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The current stage of development of the European Union has led to numerous controversies concerning the future of
the juridical act at European level. They have been caused by signing the Treaty of Lisbon of 2009, according to which
the European Union adheres to the European Convention on Human Rights. This stage is not only provocative but com-
promising as well since each of the two contracting parties have created a justice system at European level having its own
,,Court”, which makes decisions without determining the criteria of assigning the competences and which would justify the
maintenance of both Courts in the system.
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REZUMAT

Etapa actuala de dezvoltare a Uniunii Europene a dus la aparitia a numeroase controverse cu privire la viitorul actului
de justitie la nivel european, acestea datorindu-se Tratatului de la Lisabona din 2009, prin care Uniunea Europeana adera la
Conventia europeand a drepturilor omului. Aceasta etapa este una de provocare, dar si de compromis, avind in vedere faptul
ca fiecare dintre cele doud parti contractante au creat un sistem de justitie la nivel european avind propria ,,Curte” care de-
cide, fara a stabilii criteriile de atribuire a competentelor si care ar justifica mentinerea in sistem a ambelor Curti.

Cuvinte-cheie: justitie, tratate, competente, legalitate, legitimitate.

Introducere. Noua etapa a
evolutiei Uniunii Europene
este una nesigura, afectata de fe-
nomenul imigrarii fard precedent,
care are repercursiuni si asupra
modului de percepere a Uniunii,
ca entitate a cetdtenilor europeni,
care nu mai doresc sa facad parte
din aceasta Uniune, deoarece in-
teresele lor nationale sint afectate,
printre altele si de stabilirea unor
cote obligatorii de imigranti ce
urmeaza a fi intretinuti, printre ei
aflandu-se numerosi simpatizanti
ai grupdrilor teroriste radicale, care
au drept scop crearea unui spatiu
de teroare, de nesiguranta, cel mai
edificator exemplu, in acest sens,
fiind cel al Marii Britanii care a
decis iesirea din Uniunea Euro-
peana, prin declansarea art. 50 din
Tratatul de la Lisabona.

Acest exemplu, singular deo-
camdata, ar putea fi urmat de alte
state membre ale Uniunii Euro-
pene, avind in vedere evolutia
evenimentelor politice, iar in
aceastd situatie, raportindu-ne si
la aderarea Uniunii Europene la
Conventia europeand a drepturi-
lor omului, adoptata la data de 4
noiembrie 1950, la Roma( in con-
tinuare o vom numii Conventia),

considerdm cd actul de justitie la
nivel european va cunoaste o noud
etapa, menitd sa mentinad un echi-
libru institutional, reprezentind
atit o provocare, pentru a face fata
elementelor noi, cit si un compro-
mis pentru a mentine Uniunea.
Pacea, prosperitatea si
comertul liber, care reprezentau
obiectivele principale ale celor
trei Comunitati, s-au integrat si au
permis extinderea vestului catre
est, rupind barierele care separau
natiunile europene si urmarind
inlocuirea nationalismului protec-
tor, conservator cu un liberalism
insotit de o cetatenie unica la nivel
european si 0 moneda unica.
Referitor la obiectivele Uniu-
nii avem doua etape, in prima, cea
anterioard intrarii in vigoare a Tra-
tatului de la Lisabona, obiectivele
urmarite erau de naturd economi-
ca, iar in a doua etapa, ulterioara
intrarii in vigoare a Tratatului de
la Lisabona, obiectivele urmari-
te sint mult mai largi, acestea fi-
ind formulate in art. 3 si anume,
bunastarea, pacea, spatiu de li-
bertate, securitate, justitie, lipsa
frontierelor interne, combaterea
criminalitatii, etc.[1, art. 3]
Justitia a reprezentat o provo-

care, acceptatd de statele care au
consimtit la semnarea Tratatului,
aceasta trecind de la nivelul econo-
mic, la cel social, de drept al mun-
cii si chiar la cel penal, preluind
domenii strict delimitate, conform
principiilor europene si incercind
sa asigure o aplicabilitate uniforma
a normelor europene in toate state-
le membre permitind, totodata, si o
cooperare la nivel european pentru
combaterea criminalitatii, oferind,
de asemenea, garantii cetatenilor
europeni, cu privire la drepturile
lor individuale, indiferent de statul
pe teritoriul caruia are loc judecata.
[2, p. 16, pp. 466]

Provocarea justitiei europene
vizeaza doua laturi:

1.Latura internd,ce se refera
la siguranta Uniunii si increderea
cetdtenilor, din statele membre, 1n
institutiile Uniunii.

2.Latura externa, ce se refera la
spectele legate de functionalitatea
Uniunii cu efecte 1n exterior, ce
privesc conservarea dreptului Uni-
unii, in domeniile atribuite con-
form competentelor si justificarea
autonomiei sistemului insusi ce
confera incredere statelor, care nu
sint membre ale Uniunii, In even-
tualitatea unor raporturi juridice.
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Sistemul de justitie european,
cel creat de tratatele unionale, a ac-
ceptat aceastd provocare, care, de
altfel, 1l ajutd sa se perfectioneze
si sd justifice existenta sistemului
insusi, existenta raportata la urma-
toarele aspecte:

e Competenta materiald si teri-
toriala.

e Autonomia, legitimitatea si
legalitatea sistemului instituit.

e Impunerea hotaririlor adop-
tate.

Competenta materiala si te-
ritoriala. Provocarea sistemului
de justitie al Uniunii, din punct
de vedere al competentei mate-
riale si teritoriale, este in strinsa
legdtura cu principiile dreptului
european; cel al competentelor
atribuite, al proportionalitatii si
al subsidiaritatii. [3, p. 37-40, pp.
456]

Potrivit acestor principii, siste-
mul de justitie functioneaza si se
implica prin judecarea cauzelor si
adoptarea hotaririlor in domeniile
in care statele membre ale Uniunii
i-au atribuit competenta, iar in do-
meniile in care nu i-au fost atribu-
ite competente se aplicd celelalte
doud principii, al subsidiaritatii si
al proportionalitatii, in scopul rea-
lizarii obiectivelor Uniunii.

Atit competenta materiald, cit
si cea teritoriala au cunoscut si
vor cunoaste modificari care se
datoreaza urmatorilor factori:

- relatiilor sociale ce fac sau
vor face obiectul normelor apli-
cabile de catre sistemul de justitie
european, avind in vedere faptul
ca, odatd cu trecerea timpului,
apar anumite elemente importante
care justifica, de obicei, extinderea
domeniului de actiune a justitiei
europene, cresterea competentei
materiale;

- extinderea Uniunii Europe-
ne, prin acceptarea unor noi sta-
te membre sau micsorarea Uni-
unii, cu implicatii in domeniul
competentei teritoriale, datorate

iesirii unor state din aceasta, de
ex. BREXIT;

- aderarea Uniunii Europene la
Conventia europeand a drepturilor
omului.

Considerdam cd sistemul de
justitie unional este unul evolutiv,
atit din punct de vedere politic,
cit si legislativ, sistem complex
si original, 1n care statele membre
ramin independente si suverane,
doar ca deleagéd o parte din auto-
ritatea cu care sint investite catre
institutiile comune, pastrindu-si o
larga autonomie, ceea ce justifica
si motto-ul Uniunii ,,uniti in di-
versitate”. [4, p. 51, pp. 402]

Din punct de vedere al
competentei avem doud nivele,
nivelul statal si nivelul unional,
limitele carora sint stabilite prin
Tratate si incluse in constitutiile
statelor membre, care recunosc si
confera competenta institutiilor
unionale.

Raportat la competenta ma-
teriald si teritoriald vor apdrea
elemente noi asupra carora nu
s-a convenit deocamdatd si care
sint rezultatul aderdrii Uniunii la
Conventie. Este un element im-
portant de care se leagd viitorul
justitiei la nivel european, urmind
a stabilii competente exclusive
celor doud Curti, dar eventual si
domenii comune, cu suprematia
uneia sau alteia.

Autonomia, legitimitatea si le-
galitatea sistemului instituit repre-
zinta alte aspecte ale provocarii
justitiei Uniunii ce are ca finalitate
justificarea sistemului insusi si asi-
gurarea echilibrului institutional.

Autonomia  sistemului  de
justitie europeanad este justificata
si asiguratd de tratatele care stau
la baza Uniunii si care au stabilit
modul de functionare al justitiei,
aceasta fiind in strinsa legatura cu
legalitatea actului de justitie.

Justitia trebuie sd fie autono-
ma si nu separatd, aceasta fiind o
continuitate a legalitatii actului de

/_: LEGEA 81 VIATA

\/.

justitie, justitia separatd nu poate
fi legala, iar justitia trebuie sa in-
deplineascd functia stabilitd con-
form tratatelor, aceasta fiind in
concordantd deplind cu separatia
puterii si functiunilor in stat. Uni-
unea are caracteristicile unui su-
pra-stat in cadrul caruia, potrivit
unor autori, avem ,,guvernanti’ si
,guvernati” si unde ,, nu se mai
poate vorbi despre un monopol
decizional al statelor, deoarece
prerogativele decizionale impor-
tante au fost transferate progresiv
si definitiv catre institutiile UE”.
[5,p. 17, pp. 732]

In acest transfer de prerogative
se regaseste si se justifica, legiti-
mitatea sistemului si a institutiilor
sale sustinind totodata si continutul
notiunilor de autonomie si legali-
tate a sistemului creat.

Legitimitatea sitemului juridic
unional este diferita de legalitatea
sistemului unional, deoarece legi-
timitatea are la baza vointa politi-
ca a statelor membre ale Uniunii,
iar legalitatea se refera la respec-
tarea legii.

Legitimitatea sistemului pro-
vine din modul de adoptare a tra-
tatelor si introducerea acestora in
sistemul juridic national, intarit
de jurisprudenta Curtii care joa-
ca un rol important in conferirea
legitimitatii acesteia si justificarea
existentei.

Constitutiile statelor sint cele
care legitimeaza statul, existenta

acestuia, dar pentru Uniune,
tratatele reprezintd un cadru
preconstitutional care  permit

Curtii sa se dezvolte si sa impu-
na o anumitd ordine in interiorul
Uniunii, aceasta contribuind la
protectia drepturilor cetétenilor,
completarea regulilor pietei inter-
ne, definitivarea procesului de in-
tegrare de care sd profite cetdtenii,
producind si realizind legitimarea
Curtii. [6, p. 108, pp. 235]
Legalitatea unui sistem presu-
pune respectarea legii, iar odata cu
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aceasta posibilitatea de a fi impusa
prin constringere statala.

In cadrul Uniunii Europene
avem organizate doud nivele de
legislatie, cel al Uniunii si cel al
statelor membre, legalitatea pre-
supune respectarea ordinii juridi-
ce a statelor si respectarea propriei
ordini comunitare. [5, p. 207-208]

Cele doua notiuni, legalitate si
legitimitate, sint notiuni ce se afla
int-o strinsa legatura deoarece fie-
care dintre ele este atit o conditie,
o premisd, ca element de baza, dar
si o continuitate a celeilalte, ele
completindu-se reciproc.

Nu putem vorbi de legitimitate
fara legalitate, deoarece respecta-
rea legii confera legitimitate sta-
tului, in cazul nostru Uniunea Eu-
ropeand si organele de conducere
ale acesteia, inclusiv cele care in-
deplinesc functia de justitie, nu
sint legitime si nu pot fi recunos-
cute daca nu respecta legea, iar in
sens invers organele de conducere
legitime, sint cele care adopta le-
gea ce urmeaza sa fie respectata,
asadar legitimitatea si legalitatea
se interconditioneazd reciproc,
constituind esenta sistemului creat
al Uniunii si justificind existenta
acestuia, ceea ce permite continui-
tatea sistemului insusi si respecta-
rea ordinii instituite.

Legitimitatea sistemului juri-
dic al UE, este conferita de tra-
tatele adoptate si de indeplinirea
functiilor incredintate, conform
acestora, recunoscuta de catre toa-
te statele membre, dar aceasta le-
gitimare $i recunoastere, se com-
pleteaza cu punerea in executare
a hotaririlor adopate de sistemul
juridic european prin Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, hota-
riri obligatorii, adoptate cu respec-
tarea principiilor competentelor
atribuite, proportionalitatii  si
subsidiaritatii.

Impunerea hotaririlor adopta-
te, este un alt aspect important al
provocdrilor justitiei europene care

conferd incredere resortisantilor
in realizarea actului de justitie
pe teritoriul Uniunii Europene si
care contribuie intr-o mare ma-
surd la consolidarea sistemului
jurisdictional european.

Legitimitatea si legalitatea sis-
temului sint conditiile sine qua
non, care permit impunerea hotari-
rilor adoptate, lipsa legitimitatii si
a legalitatii, dimpotriva, nu ar per-
mite impunerea acestor hotariri,
hotaririle ar fi lipsite de efecte.

Toate aceste aspecte,
competenta materiala si teritori-
ala, legitimitatea, legalitatea si
impunerea hotéririlor adoptate de
sistemul jurisdictional al Uniunii
Europene prin Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, cunosc, dar mai
bine zis, vor cunoaste modificari
importante, datoritd continutului
art. 6, al. 2, al Tratatului de la
Lisabona care prevede ca ,,Uniu-
nea adera la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale.
Competentele Uniunii, astfel cum
sunt definite in tratate, nu sunt
modificate de aceasta aderare.” [7,
art. 6, al. 2]

Provocarea si compromisul
justitiei, la nivel european, vor
cunoaste o ascensiune graduald
datoritd acestei prevederi a Trata-
tului de la Lisabona, cu efecte atit
pe plan intern, cit si extern, dar si
la nivel de competente atribuite,
material-teritoriale,  influentind
intr-o masura considerabila legi-
timitatea si legalitatea institutiilor
chemate sa infaptuiasca justitia.

Un alt element important care
va completa continutul celor doua
notiuni, provocare $i compromis,
este reprezentat de existenta celor
doud instante, la nivel european,
Curtea Europeand a Drepturilor
Omului si Curtea de Justitie a Uni-
unii Europene, stabilirea, eventu-
al, a ierarhiei celor doua instante
pentru a putea sti care este instanta
care va avea ultimul cuvint In ma-
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terie de drepturi recunoscute si
garantate de Conventia europeand
a drepturilor omului si care va fi
modalitatea de punere in executa-
re a hotaririlor pronuntate in mate-
rie de catre cele doua instante.

Provocarea  sistemului de
justitie la nivel European este una
foarte intrigantd, doarece pe de o
parte, la Conventia europeand a
drepturilor omului au aderat state-
le, iar pe de alta parte, toate statele
care au aderat la Conventie recu-
nosc suprematia Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie.

Cuprivire la subiectele de drept
international care puteau adera la
Conventia europeana a drepturilor
omului, putem spune ca, inca de
la adoptarea acesteia, acest lucru
a fost posibil numai pentru state,
iar pentru a permite aderarea Uni-
unii Europene la Conventie, a fost
necesara modificarea art. 59, care,
la al. 2, prevede ca ,, Uniunea eu-
ropeana poate adera la prezenta
Conventie.”[8, art. 59, al. 2]

Faptul ca Uniunea Europeana
nu este un stat a dus la nasterea
unui compromis si anume modifi-
carea Conventiei, pentru a permite
aderarea Uniunii, modificare jus-
tificatd intr-o oarecare masura si
de explicatiile oferite de Curtea de
Justitie care a sustinut in repetate
randuri, potrivit jurisprudentei,
cd,, spre deosebire de tratatele
internationale obisnuite, tratatele
fondatoare ale Uniunii au instituit
o noud ordine juridica, dotatd cu
institutii proprii, in favoarea ca-
reia statele si-au limitat drepturile
suverane, in domenii din ce in ce
mai extinse si ale cdrei subiecte
sint nu numai statele membre, ci
si resortisantii acestora.” [9, punc-
tul 65]

Elementele importante care
au dus la modificarea Conventiei
se bazeaza pe existenta princi-
piilor care au cladit o structura
institutionald sofisticatd si un sis-
tem de norme juridice care asigu-
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ra functionarea Uniunii, dar care
au creat premisele unor dezbateri
importante in ceea ce priveste
notiunea de justitie europeand si
institutiile care au competentd in
domeniu.

La nivel european avem doua
instante competente in ce priveste
drepturile resortisantilor statelor
care au aderat la Conventie si care
sint membre ale Uniunii, una este
creatd politic, CJUE, iar prin art.
6, al. 2, din Tratatul de la Lisabo-
na se subliniaza faptul ca prin ade-
rarea la conventie nu se modifica
competentele Uniunii, aici sint in-
cluse toate institutiile create pen-
tru a asigura functionarea Uniunii,
iar a doua, CEDO, a fost creata
pentru a asigura o protectie unitara
drepturilor omului pe intreg terito-
riul european.

O adevarata provocare
este reprezentatd de stabilirea
competentelor fiecarei Curti, fap-
tul cd pind in prezent nu s-a ajuns
la o intelegere, din acest punct
de vedere, Inseamna ca vor urma
compromisuri, asa cum a fost cel
cu privire la modificarea art. 59
din Conventie.

Provocarile si compromisurile
reprezintd niste elemente fortate
de catre Uniune care se afld in
pragul unei crize a existentei si
functionalitatii sale, care are ne-
voie de mai multd credibilitate
pentru a putea continua in actuala
formula.

Provocarile  sistemului  de
justitie europeand sint urmatoare-
le:

e Interpretarea Conventiei
europene a drepturilor omului, in
ceea ce priveste statutul Uniunii
ca membru.

e Interpretarea art. 6, al. 2, al
Tratatului de la Lisabona si stabi-
lirea limitelor de aplicabilitate ale
acestui articol.

e Interpretarea coroboratd a
textelor Conventiei si a Tratatu-
lui de la Lisabona pentru a stabilii

exact raportul creat intre Uniune
si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

e Stabilirea competentelor ex-
clusive ale fiecarei Curti.

e Stabilirea competentelor co-
mune ale celor doua Curti.

e Stabilirea ierarhiei celor doud
Curti in domeniile comune.

e Stabilirea criteriilor care vor
determina ordinea de preferinta
in cauzele dintre resortisanti si
institutii ale Uniunii.

e Care este modul de
solutionare al cauzelor pendente,
aflate pe rolul instantelor, in cazul
in care apar modificari cu privire
la competentele Curtii.

e Dreptul resortisantilor de a
alege instanta competenta in cau-
za care 1i priveste, daca ar avea o
competenta alternativa.

e Mentinerea celor doua siste-
me, Curti, functionale.

Compromisul reprezintd cea-
lalta fata a monedei, fiecare dintre
cele doud parti, fiind dispusa sa
cedeze, primul pas in acest sens fi-
ind facut prin modificarea art. 59,
din Conventie, pentru a permite
Uniunii sa fie membra a acesteia.

Care ar fi motivele acceptarii
altor compromisuri si care ar putea
fi acestea atita timp cit prin adera-
rea Uniunii la Conventie s-a reali-
zat o extindere a protectiei drep-
turilor omului la nivel european,
dar apare o intrebare legitima - ce
este prioritar la nivel european, in
ceea ce priveste justitia, drepturi-
le omului in general sau doar cele
economice si de libera circulatie?

Am putea raspunde promt ca
drepturile omului sint atotcu-
prinzitoare si ca ele le includ si
pe cele economice si de liberad
circulatie, dar noi nu putem enu-
mera drepturi la infinit si solicita
protectia acestora atita timp cit
ele nu sint protejate prin texte de
lege sau tratate, iar in dispozitiile
Conventiei drepturile protejate
sint enumerate limitativ, astfel ca,
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avem doud instante cu atributii
jurisdictionale care se comple-
teaza reciproc una pe alta si pot
functiona in paralel, nici una
dintre ele neintervenind in pro-
blemele solutionate de cealalta.

Dar, daca totul ar fi fost atit
de simplu, astdzi ar fi existat un
acord intre cele doud Curti, dar
el nu existd, cu toate Tratatul de
la Lisabona este in vigoare din
20009.

Necesitatea acestui acord, ar
solutiona si alte aspecte legate
de aceastd aderare la Conventie
a Uniunii si anume:

e Posibilitatea Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului de a
verifica legalitatea actelor adop-
tate de Uniune In domeniile care
cad sub incidenta Conventiei.

e Obligativitatea hotaririlor
Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in materie de drepturi
si libertati ale persoanelor.

e Posibilitatea de a ataca ho-
taririle Curtii de Justitie a Uniu-
nii Europene in fata Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului.

Concluzii. Aderarea Uniu-
nii Europene la Conventia eu-
ropeana a drepturilor omului a
dus la nasterea unor controver-
se in ceea ce priveste viitorul
justitiei la nivel european, prin
mentinerea celor doud Curti cu
atributii jurisdictionale, farad a se
stabilii, cel putin deocamdata,
modul de interactiune dintre ele,
competentele exclusive si cele
partajate, deoarece statele care
au aderat la conventie nu au avut
rezerve, asa cum au fost cele ex-
primate de Uniune prin art. 6,
al. 2, teza a 2-a ,,Competentele
Uniunii, astfel cum sunt definite
in tratate, nu sunt modificate de
aceasta aderare”.

Intrebarea legitima care apa-
re este aceea daca vom avea,
la nivel european, un sistem de
justitie unitar din care sa faca
parte ambele Curti, ceea ce ar



