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SUMMARY
We know that the US is the only major country of the civilized world, which regularly for four centuries used the death 

penalty for criminals. All social and legal benefits of individual life is considered as a fundamental value, since the death 
of all other human rights and freedoms lose their meaning. Therefore, the criminal prohibition of homicide showed the 
willingness of American States to fully protect this good.

Execution of the death penalty continues the tradition of colonial times. A convicted person has the right to the last supper 
and the last speech just before death. A unique feature of the death for nearly four centuries is that this act is to some extent 
resembles a play in the theater, which is now present and viewers, and broadcast by television and radio channels. The process 
of death penalty is carried out in the presence of witnesses, including the prosecutor, lawyer and relatives of the victims. There 
must be a priest. Finally, in some prisons practiced the presence of onlookers who are there as if to showtimes.

In the US today the death sentence apply federal judge. This penalty is also practiced in 36 states. In total there are five 
ways of taking life: lethal injection, gas chamber, electric chair, hanging and shooting. The most popular is considered a 
lethal injection. In second place is the electric chair. Shooting is not popular in America. Hanging and gas chamber in the 
XXI century is not used, although the state law provided along with other ways of killing. Only in Nebraska binding manner 
taking life until 2008 was the electric chair. In all other states, prisoners themselves could choose a way of life care.

Opponents of the death penalty say that this event has no deterrent effect on crime. On the contrary, it provides the US 
government and the governments of individual states the right to dispose of human life by mistake and perpetuates social 
injustice disproportionately focused on non-white people of color, as well as citizens who are not able to afford the services 
of a really professional lawyers. But US senators announced that it is not possible to eliminate the disparity in condemnation 
to death by white and black Americans, which is to ensure that executions African Americans than whites condemned 
criminals. Finally elite American state has not yet wish to raise the issue of the abolition of death penalty, although there are 
certain international obligations of the United States to change this brutal criminal policy.
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* * *
Мы знаем, что США – единственная крупная страна в цивилизованном мире, которая на протяжении четырех 

веков регулярно применяет смертную казнь для преступников. Так как все права и свободы человека теряют смысл 
при смерти человека, возникают обоснованные претензии к такой мере наказания, как смертная казнь. Законода-
тельство США установило уголовный запрет на убийство, показав нам готовность американского государства за-
щищать базовые человеческие ценности, в том числе и право на жизнь. 

Исполнение смертной казни в США является продолжением традиций еще колониальной эпохи. Осужденный 
имеет право на последний ужин и последнее слово перед смертью. Уникальной особенностью смертной казни на 
протяжении почти четырех веков является то, что она в какой-то степени напоминает театральное представление: 
на ней присутствуют зрители и она транслируется по телевидению и радио. Процесс смертной казни осуществля-
ется в присутствии прокурора, адвоката и родственников потерпевшего. Там должен быть священник. Наконец, в 
некоторых тюрьмах практикуется присутствие зевак, воспринимающих происходящее, как некое шоу.

Сегодня в США смертный приговор может применить Федеральный судья, такое наказание практикуется также 
в 31 Штатах. В общей сложности есть пять способов отъема жизни: смертельная инъекция, газовая камера, элек-
трический стул, повешение и расстрел. Наиболее популярной считается смертельная инъекция. На втором месте 
– электрический стул. Расстрел не популярен в Америке. Повешение и газовая камера в XXI веке практически не 
используются, хотя закон и предусматривает эти виды наряду с другими способами исполнения приговора. До 2008 
года только в штате Небраска было обязательным использование электрического стула. Во всех других штатах сами 
заключенные могли выбрать способ ухода из жизни.

Противники смертной казни утверждают, что этот вид наказания не имеет никакого эффекта в предотвращении 
преступлений, а только дает федеральному правительству и правительству отдельных штатов право распоряжаться 
человеческой жизнью и закрепляет социальную несправедливость в виде непропорционального числа приговорен-
ных цветных преступников, а также граждан, которые не могут себе позволить воспользоваться услугами дорогих 
профессиональных адвокатов. Но американские сенаторы объявили, что сейчас невозможно устранить диспропор-
цию между белыми и черными, которая сводится к тому, что афроамериканцев приговаривают к смертной казни 
чаще, чем белых преступников. Наконец, элита американского государства еще не желает поднимать вопрос об 
отмене смертной казни, хотя есть определенные обязательства Соединенных Штатов перед мировым сообществом, 
требующие изменить довольно жестокую уголовную политику.

Ключевые слова: уголовно-правовая политика США, правовая основа смертной казни, организационные осно-
вы смертной казни, реформирование института смертной казни.
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Постановка проблемы. 
Известно, что США яв-

ляется единственной большой 
страной цивилизованного мира, 
в которой на регулярной осно-
ве на протяжении четырех ве-
ков применяется смертная казнь 
для преступников. Не случайно 
Папа Римский Франциск в на-
чале 2016 года обратился к своей 
пастве, насчитывающей в мире 
один миллиард человек, с прось-
бой поддержать идею отмены 
смертной казни во всем мировом 
пространстве. Папа провозгла-
сил следующее: «Взываю к сове-
сти всех правителей с тем, чтобы 
был достигнут международный 
консенсус в отношении отмены 
смертной казни. Предлагаю тем 
из них, кто является католика-
ми, сделать этот смелый и по-
казательный жест: не выносить 
ни одного смертного приговора 
в этой святой Год милосердия» 
[1]. Именно этот призыв наряду 
с другими призывами общества 
в отношении отмены института 
смертной казни определенным 
образом влияет на политическую 
элиту США, в очередной раз обе-
щающую возобновить попытку 
пересмотреть правовые и орга-
низационные основы указанной 
системной реальности.

Цель и задачи. Учитывая 
вышеизложенное, следует отме-
тить, что целью данной статьи 
является анализ государствен-
ной уголовно-правовой полити-
ки США в области наказания са-
мых опасных преступников для 
использования этого опыта для 
дальнейшего усовершенство-
вания отечественной уголовно-
правовой политики. 

Для достижения указанной 
цели следует сформулировать 
следующие исследовательские 
задачи: 1) проанализировать 
историческое развитие правово-
го института смертной казни в 
США, существующего на про-
тяжении пяти веков; 2) осветить 
особенности федерального зако-

нодательства и законодательства 
отдельных штатов в отноше-
нии назначения преступникам 
смертной казни; 3) установить 
основные тенденции примене-
ния смертной казни в отдельных 
штатах США, учитывая развитие 
общеамериканского движения 
против такого возмездия пре-
ступникам за их противоправ-
ные деяния.

Состояние научного реше-
ния проблемы. Считается, что 
среди всех социальных и право-
вых благ личности жизнь рас-
сматривается как основная цен-
ность, поскольку в случае смер-
ти человека все остальные пра-
ва и свободы утрачивают свой 
смысл. Поэтому уголовный за-
прет на лишение человека жизни 
свидетельствовал о готовности 
американского государства все-
сторонне охранять данное бла-
го. Однако архаичные основы 
этого процесса были заложены 
еще в колониальную эпоху аме-
риканской государственности, 
и это требует реформирования 
основ криминальной политики 
в области охраны жизни граж-
дан США [2, с. 5-7]. Вот почему 
в современной научной обще-
ственности США развернулись 
дискуссии относительно меры 
возмездия преступникам за ли-
шение человека жизни. Именно 
это привлекает особое внима-
ние к пенитенциарной системе 
Америки со стороны правоведов 
других стран мира, особенно – 
европейских. 

Специалисты по уголовно-
правовой политике цивилизован-
ных стран мира воспринимают 
пенитенциарный опыт США в 
соответствии со взглядами фран-
цузского политического деятеля 
А. де Токвилля, автора всемирно 
известного труда «Демократия в 
Америке», который ознакомился 
с американскими тюремными 
учреждениями в 1831 году [3]. 
Токвилль высоко оценил усилия 
американских власть имущих 

касательно исправления право-
нарушителей. Однако реальные 
состояние в этом проявлении 
жизни американского общества 
на данный момент прямо про-
тивоположно существовавшему 
в период его пребывания в этой 
стране, особенно если речь идет 
о системном лишении преступ-
ников и жизни. В этом убеждены 
ведущие американские специа-
листы по криминологии, создав-
шие под руководством М. Тонри 
фундаментальный «Учебник 
по преступлению и наказанию» 
(2000) [4]. 

Актуальность темы иссле-
дования подтверждается ана-
лизом особенностей государ-
ственной уголовно-правовой 
политики США в отношении 
смертной казни самых опасных 
преступников. При этом Соеди-
ненные Штаты являются демо-
кратическим лидером совер-
менного мира, поэтому важно 
исследовать один из самых дис-
куссионных вопросов их крими-
нальной политики, рассмотрев 
исследования как американских, 
так и отечественных ученых, с 
тем чтобы находить иные сред-
ства искоренения преступности 
в Украине.

Изложение основного мате-
риала. Впервые в истории США 
смертная казнь через повешение 
на виселице была осуществле-
на в Виргинии еще в 1608 году. 
Имя казненного таким способом 
американца – Джордж Кендалл. 
Приговор за убийство, выне-
сенный ему, отвечал нормам 
уголовного законодательства 
метрополии, Великобритании, 
где тогда не знали иной тяжелой 
криминальной санкции [5]. Аме-
риканские исследователи исто-
рии смертной казни подсчитали 
общее количество казненных за 
всю историю США и устано-
вили, что по февраль 2011 года 
таким способом были лишены 
жизни 16 340 человек.

Особенности наказания аме-
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риканских преступников смерт-
ной казнью в основных чертах 
были проанализированы украин-
ским ученым Е.Ю. Полянским. 
Он считает, что принцип федера-
лизма, обусловливающий суще-
ствование в США двух уровней 
законодательства: федерального 
и законодательства штатов, при-
водит к тому, что «законодатель-
ство США о назначении наказа-
ния является специфическим и не 
имеет определенных аналогов» 
[6, c. 1]. Однако исследование 
Полянского лишь косвенно каса-
ется именно уголовно-правовой 
политики, результатом которой 
является смертная казнь. 

Уникальной особенностью 
применения смертной казни в 
США на протяжении почти че-
тырех веков является то, что этот 
акт в какой-то мере напомина-
ет театральное представление. 
Яркий приклад такого старин-
ного действа приводит выдаю-
щийся американский историк 
права и публицист Д. Бурстин 
в книге «Американцы: колони-
альный опыт». Бурстин писал: 
«Сохранился рассказ очевидца 
о том, что предшествовало каз-
ни убийцы Джеймса Моргана в 
Бостоне в 1686 году. «Во спасе-
ние души преступника Моргана, 
чья казнь была назначена на 11 
марта, в присутствии осужден-
ного провозглашены были три 
чудесные проповеди: две в день 
Господний и одна прямо перед 
казнью... За мгновение до петли, 
смотря на гроб, которая должна 
была принять его останки, Мор-
ган до конца отыграл свою роль 
в обряде. Используя последнюю 
возможность, он обратился к 
присутствующим с проповедью, 
такой, которая могла принад-
лежать ему одному. В записи, 
сделанной кем-то из очевидцев, 
она выглядит так: «Я молю Бога, 
чтобы стать мне предостереже-
нием вам всем, и чтобы я был 
последним, кто так уходит из 
жизни... Умирая, готовясь через 

несколько минут предстать пе-
ред Господом, молю Его, чтобы 
вы услышали слова мои. Осте-
регайтесь пьянства, плохой ком-
пании и превыше всего цените 
добрые наставления. Не отвора-
чивайте уши от того, что говорит 
Господь, как я это делал. Когда я 
еще ходил к обедне, то, немного 
отойдя от храма, уже начинал 
грешить и тешить похотливые 
желания моей плоти... О, если 
бы я мог ступить на путь добра 
в это короткое мгновение, пока я 
не покинул этот мир и не ушел в 
небытие! Прислушайтесь к моим 
словам сейчас, когда я ухожу! Да 
умудрит вас судьба моя, и моли-
те Господа, чтобы Он охранял 
вас от греха, приведшего меня к 
смерти! « [7, c. 23-24].

Исполнение смертной казни 
продолжает традиции колониаль-
ных времен. Осужденный имеет 
право на последний ужин и по-
следнее слово непосредственно 
перед смертью. Сам процесс на-
казания казнью осуществляется 
в присутствии свидетелей, среди 
которых обвинитель, адвокат и 
родственники жертв. Обязатель-
но присутствие священника. 
Наконец, в некоторых тюрьмах 
практикуется присутствие зевак, 
находящихся там, словно на се-
ансе в кинотеатре. 

В США сегодня смертный 
приговор применяют федераль-
ные судьи. Эту меру наказания 
практикуют также в 31 штатах 
[303]. Всего существует пять 
способов лишения жизни: смер-
тельная инъекция, газовая каме-
ра, электрический стул, повеше-
ние и расстрел. Самой популяр-
ной является смертельная инъек-
ция. На втором месте находится 
электрический стул. Расстрел в 
Америке не популярен. Повеше-
ние и газовая камера в XXI веке 
не применялись, хотя в законах 
штатов они предусматриваются 
наравне с другими способами 
умерщвления. Только в штате 
Небраска обязательным спосо-

бом лишениям жизни до 2008 
года был электрический стул. Во 
всех других штатах осужденные 
сами могли выбирать способ 
ухода из жизни [8].

В отличие от очень быстрой 
«церемонии» повешения, прак-
тикуемой предками американ-
цев, теперь преступники ожи-
дают исполнения смертного 
приговора в течение многих 
лет [9, с. 700]. Так, преступник 
С. Вильямс, кличка «Туки», был 
приговорен к смертной казни за 
убийства, совершенные в 1979 
году. Исполнения приговора он 
ждал четверть века. Это время 
«Туки» посвятил тому, что пы-
тался убедить молодых амери-
канцев порвать с гангстерскими 
бандами и начать новую жизнь. 
Вильямс девять раз был номи-
нирован на Нобелевскую пре-
мию: пять – за мирные призывы 
и четыре – за его литературные 
произведения. Президент США 
Дж. Буш-младший наградил 
«Туки» премией за «участие в 
пенитенциарных программах». 
Тем не менее он отклонил про-
шение преступника о помилова-
нии, и его казнь состоялась 13 
декабря 2005 года в присутствии 
родственников жертв Вильямса.

Примеры «театрализации» 
смертной казни в продолжение 
длительного времени вызывали 
протесты тех американцев, ко-
торые были уверены, что таким 
образом нельзя способствовать 
борьбе с преступностью. Под 
давлением этих людей даже Вер-
ховный суд США должен был 
обратиться к опыту решения 
указанной проблемы в других 
развитых странах, прежде всего 
– к опыту бывшей метрополии, 
которая в свое время «перенес-
ла» собственное криминальное 
законодательство в колонии в 
Америке. Смертная казнь в Ве-
ликобритании применялась с 
момента создания государства 
до середины ХХ века (послед-
няя казнь женщины состоялась 
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в Объединенном Королевстве в 
1948 году, а преступника муж-
ского пола – в 1964 году). В 2003 
году Великобритания ратифици-
ровала 13-й протокол Европей-
ской конвенции по правам чело-
века, полностью запрещающий 
смертную казнь [10]. Поэтому 1 
февраля 2004 года в Объединен-
ном Королевстве была упраздне-
на смертная казнь по каким бы 
то ни было обстоятельствам. 

Вообще, тема казни, ее право-
мерности или неправомерности 
в качестве меры наказания чело-
века за преступление для Евро-
пы является одной из наиболее 
общественно значимых юриди-
ческих и этических проблем. Не 
удивительно, что на применение 
этой меры наказания в Европей-
ском Союзе повлияли мысли 
известных интеллектуалов, та-
ких, как французский философ 
А. Камю и английский писатель 
А. Кестлер, которые со всей 
остротой поставили перед обще-
ством проблему правомерности 
такого вида наказания («Раз-
мышления о смертной казни») 
[11]. Их осуждение казней пре-
ступников отразилось на отно-
шении американского общества 
к смертной казни, и в 2008 году 
Верховный Суд США смог опре-
делить наиболее важные осно-
вания для применения смерт-
ной казни во всех судах, кроме 
федеральных. По его решению, 
в дальнейшем смертная казнь 
могла быть назначена только за 
тяжкое убийство, но ни в коем 
случае за какие-нибудь другие 
виды преступлений. 

Следует указать, что назна-
чение судами любых штатов 
США такой меры наказания, 
как смертная казнь, не влечет 
за собой автоматичного испол-
нения приговора, и приговор 
проходит несколько стадий про-
верки. Кроме того, приговор к 
смертной казни сопровождается 
обязательным апелляционным 
пересмотром. В случае остав-

ления приговора без изменений 
суд назначает осужденному дату 
казни. Однако и в этом случае 
осужденный может обратиться 
с ходатайством о habeas corpus в 
федеральный суд (это отдельный 
вид производства федеральных 
судов по проверке смертных 
приговоров, вынесенных суда-
ми штатов). Процедура обжало-
вания смертного приговора на 
основании habeas corpus оказы-
вается довольно эффективной, 
поскольку в этом порядке от-
меняется не менее 20% судовых 
решений [12]. Что же касается 
«окончательного решения» про-
блемы отмены смертной казни 
в США, можно полностью со-
гласиться с выводом Е. Полян-
ского о том, что «в ближайшем 
будущем смертная казнь в США 
не будет отменена или признана 
неконституционной. Но ее при-
менение и в дальнейшем будет 
ограничиваться в пользу пожиз-
ненного лишения свободы без 
права помилования» [13]. 

Известно, что в прошлом веке 
одной из больших проблем об-
щественной жизни была дискус-
сия о смертной казни. Многие 
люди считают, что, если человек 
убивает другого человека, будет 
правильным подвергнуть пре-
ступника действию библейского 
принципа «око за око» [14, c. 88]. 
Другие считают, что смертную 
казнь следует рассматривать как 
жестокое и необычное наказа-
ние, запрещаемое конституцией 
США. Есть также определенное 
количество людей, которые счи-
тают, что смертная казнь должна 
рассматриваться в зависимости 
от конкретного случая [15, р. 8]. 

В соответствии с федераль-
ным законодательством, смерт-
ная казнь может быть назначены 
за ряд тяжких преступлений, 
например, за убийство феде-
рального служащего, совершен-
ное наркоторговцами. Лишение 
свободы может быть назначено 
на разные сроки, причем через 

систему абсолютного составле-
ния наказания по совокупности 
преступлений эти сроки намного 
превышают среднюю продолжи-
тельность жизни граждан США. 
Устанавливается возможность 
вынесения неопределенные при-
говоров, где наказание преду-
сматривается в рамках какого-
нибудь срока с предоставлением 
особым комиссиям права решать 
вопрос об условно-досрочном 
освобождении осужденного. 
Такая криминальная политика 
американского правительства и 
власть имущих отдельных шта-
тов вызывает сопротивление со 
стороны значительного количе-
ства граждан США, являющихся 
сторонниками движения за от-
мену смертной казни. Поэтому в 
1972 году Верховный суд США 
признал смертные приговоры, 
вынесенные на основе действу-
ющих тогда криминальных за-
конов штатов, «жестокими и не-
обычными» мерами наказания, 
что противоречит VIII поправке 
к Конституции. Суд рекомен-
довал штатам пересмотреть из 
законодательство, с тем чтобы 
более точно определить условия 
назначения смертной казни как 
исключительной меры наказа-
ния [16]. 

Противники смертной казни 
говорят, что это мероприятие не 
имеет никакого сдерживающего 
воздействия на преступления. 
Напротив, оно предоставляет 
правительству США и прави-
тельствам отдельных штатов 
право ошибочно распоряжаться 
человеческой жизнью и увеко-
вечивает социальную неспра-
ведливость, непропорционально 
ориентированную на людей не-
белого цвета кожи, а также на 
граждан, которые не в состоянии 
позволить себе услуги действи-
тельно профессиональных адво-
катов [17]. Кроме того, противни-
ки смертной казни считают, что 
бюджетные траты на осущест-
вление такого приговора пре-
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ступнику или его пожизненное 
заключение в современной Аме-
рике является обоюдоострым 
инструментом для сторонников 
или противников этих мероприя-
тий. Тюремная статистика свиде-
тельствует, что цена исполнения 
смертной казни является более 
тяжелой для бюджета, чем стои-
мость заключения. Так, в Юж-
ной Каролине одна только казнь 
преступника стоит два миллиона 
шестьсот тысяч долларов, а в 
штате Техас – два миллиона три-
ста тысяч долларов. К тому же, 
одна только Калифорния тратит 
девяносто миллионов долларов 
в год для содержания преступ-
ников в камерах смертников, 
что несравненно дороже, чем со-
держание такого же количества 
преступников, пребывающих на 
обычном режиме заключения 
[280]. 

Единства подходов властных 
структур разных американских 
штатов к решению проблемы 
смертной казни до сих пор не 
существует. Юридически казнь 
базируется на криминальном за-
конодательстве штатов. Нормы 
же федерального закона, преду-
сматривающего смертную казнь 
за наиболее тяжкие преступле-
ния, почти не применяются. Вот 
почему каждый штат достаточ-
но самостоятельно определяет 
круг лиц, к которым можно при-
менять смертную казнь, а также 
способы исполнения наказания. 
Это определено федеральной 
Конституцией, в соответствии 
с которой правительству США 
конституционно запрещено тре-
бовать от органов власти штатов 
применения федерального уго-
ловного законодательства [369].

Действующее криминальное 
законодательство девятнадца-
ти штатов отменило смертную 
казнь, но тридцать один штат все 
еще имеет в арсенале наказания 
преступников их казнь. В боль-
шинстве штатов криминальные 
законы предусматривают смерт-

ную казнь за убийство первой 
степени, то есть за убийство при 
отягчающих обстоятельствах. 
Однако в штатах Калифорния, 
Делавер, Айдахо, Кентукки, 
Миссури, Миссисипи, Нью-
Джерси, Нью-Гемпшир, Южная 
Каролина, Орегон, Юта, Ва-
шингтон, Вайоминг и Джорджия 
криминальный закон не содер-
жит описания и даже простого 
перечня такого рода отягчающих 
обстоятельств. 

В ряде штатов смертная казнь 
может быть назначена не только 
за убийство первой степени, но и 
за другие тяжкие преступления. 
В штатах Колорадо и Арканзас 
смертная казнь назначается за 
государственную измену; в Ка-
лифорнии – за измену, умышлен-
ную аварию и за лжесвидетель-
ство, во Флориде – за перевозку 
наркотиков и убийство на сексу-
альной почве, в Луизиане – за из-
насилование детей от 12 лет, а в 
Миссисипи подвергают казни за 
воздушное пиратство [17, c. 33-
35].

Наибольшее количество 
смертных приговоров выносится 
судами южных штатов. При этом 
приговоры к смертной казни вы-
носят преимущественно афроа-
мериканцам, что является про-
явлением расизма, укоренивше-
гося в этом регионе еще на заре 
американской государственно-
сти [18, p. 10-11]. Определенные 
положительные сдвиги в направ-
лении предотвращения расист-
ским проявлениям в деятель-
ности американской системы 
правосудия наблюдались в конце 
прошлого века [19]. Тогда из-
вестный криминолог М. Мауэр, 
автор аналитического исследо-
вания «Кризис системы уголов-
ного правосудия в связи с осуж-
дением молодых афроамерикан-
ских мужчин», подготовленного 
по заказу Комиссии США по 
гражданским правам, писал: 
«Хотя ситуация в этой сфере во 
многих отношениях тревожна, 

существуют некоторые основа-
ния для осторожного оптимизма, 
ведь наблюдаются определенные 
запрограммированные прави-
тельством изменения в политике 
в области уголовного правосу-
дия» [20, p. 10]. Однако вскоре 
американские сенаторы, авторы 
акта «Слушания в подкомитете 
по Конституции, федерализму и 
правам собственности Комитета 
по судовой системе Сената Со-
единенных Штатов на перший 
сессии сто седьмого Конгресса» 
(13 июня 2001 года), объявили, 
что «пока нельзя ликвидиро-
вать диспаритет в осуждении к 
смертной казни белых и черно-
кожих американцев, который 
сводится к тому, что казненных 
афроамериканцев больше, чем 
белых казненных преступни-
ков» [280].

Выводы. Анализ криминаль-
ной политики США в отноше-
нии института смертной казни 
доказывает, что смертная казнь 
преступников является вполне 
закономерной мерой возмездия 
государства тем лицам, кото-
рые содеяли особо тяжкие по-
кушения на основы правового 
порядка этой страны. Институт 
смертной казни в США является 
достоянием всей истории госу-
дарства и права этой страны. Не 
удивительно, что между вопло-
щением этого института в жизнь 
в ранней Америке, использо-
вавшей опыт смертной казни от 
метрополии, первой Британской 
империи, и современной госу-
дарственной политикой лидера 
мирового сообщества в отноше-
нии искоренения преступности 
под угрозой казни, существует 
нерасчлененное единство. По-
этому смертная казнь и теперь 
является обычным проявлением 
возмездия преступникам от име-
ни государства за совершение 
таких уголовных преступлений, 
которые являются опасными для 
всего американского общества.

Понятно, что в США издавна 
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существует широкое движение 
за отмену этого антигуманного 
института, который, тем не ме-
нее, не может достичь успеха в 
реализации своих намерений. 
Этому мешает та социально-
экономическая система, при 
которой только указанным спо-
собом можно защитить права и 
свободы граждан, особенно пра-
ва на охрану жизни и собствен-
ности от противоправных пося-
гательств со стороны неиспра-
вимых преступников. Взвесив 
особенности исторического раз-
вития каждого из субъектов аме-
риканской федерации, должны 
признать, что единого подхода 
властных структур разных аме-
риканских штатов к проблеме 
смертной казни быть не может. 
Юридически смертная казнь 
базируется на уголовном зако-
нодательстве штатов. Нормы же 
федерального закона, предусма-
тривающего смертную казнь за 
тяжкие преступления, почти не 
применяются.

Очевидно, что особенности 
подхода американских право-
охранителей к смертной казни 
преступников в значительной 
степени существованием в Аме-
рике федеративного устройства, 
при котором каждый штат от-
дельно решает вопрос о целе-
сообразности смертной казни 
преступникам, опираясь на соб-
ственный исторический опыт 
борьбы против криминалитета. 
Украина же является унитарным 
государством, в котором должен 
быть единый подход к формиро-
ванию и воплощению общегосу-
дарственной уголовно-правовой 
политики. Тем не менее, отече-
ственному законодателю не-
пременно следует обращаться 
к американскому опыту наказа-
ния наиболее опасных преступ-
ников через смертную казнь, с 
тем чтобы найти другие, более 
естественные для нас, средства 
борьбы против уголовной пре-
ступности.
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