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Introducere. Contradicto-
rialitatea are o importanţă 

deosebită pe întreaga parte a sis-
temului de procedură penală, de-
terminând, pe multe direcţii, pon-
derea statutului juridic, raporturile 
de opoziţie sau de colaborare din-
tre participanţii la procesul penal, 
precum și relaţiile juridice stabilite 
rezultativ între participanţii la pro-
ces şi instanţa de judecată. Ştiinţa 
dreptului procesual penal ţine în vi-
zor actual importanţa principiului 
contradictorialităţii. În acest sens, 
unii cercetători s-au limitat doar la 
recunoaşterea sau negarea contra-
dictorialităţii ca principiu, alţi au-
tori indică la esenţa, conţinutul şi 
limitele acestui principiu fie izolat, 
fie în corelaţie cu alte principii ale 
procesului penal. Pe seama aces-
tor repere de analiză, nu se poate 
afirma, cu sufientă încredere, că 
problemele din domeniul complex 
al contradictorialităţii au fost sufi-
cient cercetate.

Rezultate obținute în discuții. 
Principiul contradictorialității ur-
mează a fi realizat în cadrul tutu-

ror fazelor judiciare ale procesului 
penal, inclusiv și în cadrul căilor 
ordinare și extraordinare de atac. 
Căile de atac sunt o instituție creată 
tocmai în scopul lichidării erorilor 
în sfera de realizare a justiției. Ele 
sunt mijloacele procesuale care 
permit un nou examen al procesului 
în care s-a pronunțat una sau chiar 
mai multe hotărâri judecătorești, 
în vederea desființării, totale sau 
parțiale, a acestora atunci când sunt 
greșite, în fapt sau în drept. Ele 
constituie un mijloc procedural in-
dispensabil pentru garantarea drep-
turilor individuale împotriva hotă-
rârilor judecătorești greșite și deci 
periculoase atât pentru cetățeni, 
cit și pentru autoritatea justiției [9, 
p. 61]. Cu toate garanțiile luate de 
lege pentru a se crea cele mai bune 
condiții de înfăptuire a justiției, este 
totuși posibil ca hotărârea judecă-
torească să fie greșită, fie din cauza 
persoanei vătămate sau a părților, 
fie chiar din cauza procurorului sau 
a instanței de judecată, care nu au 
apreciat corect situația de fapt ori 
au interpretat sau aplicat greșit le-

gea, substanțială sau procedurală 
[8, p. 273]. Rațiunea căilor de atac 
rezidă în preîntâmpinarea și înlătu-
rarea erorilor în domeniul justiției. 
Controlul judecătoresc, pe care 
orice cale de atac îl declanșează, 
are un rol preventiv și unul repa-
rator. Căile de atac ajută la preîn-
tâmpinarea greșelilor, deoarece o 
instanță care știe că activitatea sa 
jurisdicțională poate fi supusă con-
trolului va fi, desigur, mai atentă. 
Posibilitatea folosirii căilor de atac 
reprezintă, pentru instanța investită 
cu soluționarea cauzei, un stimu-
lent de a judeca cu maximă atenție 
și o frână împotriva arbitrariului 
și abuzului în stabilirea faptelor și 
aplicarea legilor [1, p. 393]. 

Curtea Europeană a decis că 
atunci când o instanță de apel este 
chemată, potrivit reglementărilor 
procesuale naționale, să examine-
ze o cauză în fapt și în drept și să 
cerceteze în ansamblul ei problema 
culpabilității sau nevinovăției celui 
trimis în judecată, ea nu poate, pen-
tru rațiunile ce țin de însăși echita-
tea unui proces, să statueze asupra 
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tuturor acestor probleme, fără apre-
cierea directă a declarațiilor date 
de acuzat personal, care susține 
că nu a comis actul ce constituie 
infracțiune (Hotărârea CtEDO din 
27 iunie 2000, în Cauza Constanti-
nescu vs. România, par. 55). Chiar 
dacă dreptul acuzatului la ultimul 
cuvânt are o importanță de necon-
testat, el nu trebuie confundat cu 
dreptul său de a fi ascultat direct 
de tribunal pe timpul dezbaterilor 
[2, p. 499].

Procedura în căile ordinare de 
atac reprezintă o formă a suprave-
gherii judecătorești a cărei sarcină 
este de a asigura intrarea în forța lu-
crului judecat doar a unei sentințe 
legale și întemeiate. Această sarci-
nă rămâne neschimbată indiferent 
de motivul care a servit ca temei 
pentru inițierea procedurii în or-
dinea căilor ordinare de atac, fiind 
vorba fie de o cerere de apel sau 
de o cerere de recurs. Procedura 
în căile ordinare de atac reprezintă 
un mijloc eficient al depistării și 
înlăturării erorilor admise de către 
prima instanță de judecată la darea 
sentinței, adică prin intermediul 
mijloacelor care asigură realiza-
rea funcției de protecție juridică a 
justiției [12, p. 169]. 

Recunoscând prezența prin-
cipiului contradictorialității, pre-
supunem că acest principiu se 
răspândește și asupra fazei căilor 
extraordinare de atac. Acțiunea 
acestui principiu este asigurată 
nu doar la etapa examinării ca-
uzei în instanța de judecată, ci și 
în cadrul altor faze ale procesului 
penal. Vorbind despre acțiunea 
principiului contradictorialității 
la diferite faze ale procesului pe-
nal, este necesar de a menționa că 
particularitățile specifice diferitor 
etape ale procesului penal deter-
mină și nivelul diferit de acțiune 
al acestui principiu. Cel mai vizi-
bil și mai deplin el se realizează 
anume în cadrul examinării cauzei 
în judecată, unde circumstanțele 
cauzei sunt examinate nemijlo-
cit de către instanță, care audiază 

martorii, ascultă inculpatul, partea 
vătămată, examinează corpurile 
delicte și materialele cauzei etc. 
[12, p. 169-170]. Judecata în fața 
instanței de apel poate avea loc 
într-o variantă prescurtată, atunci 
când se invocă doar chestiuni de 
nelegalitate, putând lipsi etapa 
cercetării judecătorești, procedura 
limitându-se doar la dezbaterile 
asupra chestiunilor de nelegalitate 
invocate [10, p. 1068].

Judecarea apelului se face cu 
citarea părților și a persoanei vă-
tămate. Aceasta nu înseamnă că 
vor fi citate toate persoanele care 
au figurat și la judecata în prima 
instanță, ci doar cele care au de-
clarat apel și cele la care apelul se 
referă. Pentru celelalte persoane 
hotărârea primei instanțe a rămas 
definitivă la data expirării terme-
nului de declarare a apelului pen-
tru acestea [10, p. 1067]. 

Obligativitatea examinării cau-
zelor în cadrul căilor ordinare de 
atac este determinată de faptul că 
sentințele pot fi atacate în vederea 
unei noi judecări în fapt și în drept 
a cauzei, instanța superioară veri-
ficând legalitatea și fundamentarea 
sentinței primei instanțe în baza 
materialului aflat la dosar și a ce-
lui prezentat suplimentar. Exami-
narea cauzelor penale în ordinea 
căilor ordinare de atac se exprimă 
în verificarea respectării legii în 
procesul cercetării materialului în 
cadrul primei instanțe de judecată 
[14, p. 97]. Instanţa de apel nu este 
în drept să pronunţe o hotărâre de 
condamnare, bazându-se exclusiv 
pe dosarul din prima instanţă, care 
conţine depoziţiile martorilor şi 
declaraţiile inculpatului, acelaşi 
dosar, în temeiul căruia fusese 
achitat în primă instanţă. Conform 
sistemului englez de drept, de 
exemplu, dacă ai fost odată achitat 
prin sentința de judecată, aceasta 
intră imediat în vigoare și se poate 
de contestat în instanțele superioa-
re numai sentințele de condamna-
re. Se consideră, că acuzarea care 
de la început a avut mai multe 

drepturi date prin lege pentru a de-
monstra vina persoanei, și-a pier-
dut șansa să mai încerce încă oda-
tă, chiar dacă au apărut noi probe 
pe dosar [3, p. 17]. 

Instanţa de apel urmează să 
procedeze la o nouă audiere atât 
a inculpatului, cât şi a anumitor 
martori ai acuzării solicitaţi de 
părţi [4]. Elocvente în acest sens 
se prezintă a fi Hotărârea CtEDO 
în Cauza Popovici vs Moldova 
(27.11.2007) şi Hotărârea CEDO 
în Cauza Dănila vs România 
(8.03.2007). De asemenea, mar-
torii acuzării se audiază din nou 
în cazul în care depoziţiile lor 
constituie o mărturie acuzatorie, 
susceptibilă să întemeieze într-un 
mod substanţial condamnarea în-
vinuitului, cum ar fi de exemplu, 
situația în cadrul Hotărârii CtE-
DO în Cauza Spînu vs. România 
(29.04.2008). La fel, instanţa de 
apel trebuie să procedeze la audi-
erea inculpatului prezent, atunci 
când acesta nu a fost audiat în pri-
mă instanţă. 

Realizarea principiului 
contradictorialității la etapa că-
ilor ordinare de atac are anumite 
particularități. Analiza legii de 
procedură penală și practica in-
stituită în domeniu ne permite de 
a formula concluzia că în prezent 
acest principiu acționează în a 
doua instanță de judecată destul 
de limitat. În procesul desfășurat 
în cadrul căilor ordinare de atac 
participă părțile [12, p. 171]. 

Pentru procuror, exercitarea 
căilor de atac constituie mijlocul 
practic prin care își aduce la în-
deplinire obligația de a veghea la 
respectarea legalității în activita-
tea instanțelor, astfel încât să nu 
fie afectate interesele generale ale 
societății, ordinea de drept, drep-
turile și libertățile cetățenilor [8, 
p. 274]. Determinând esența parti-
cipării procurorului în cadrul exa-
minării cauzelor penală în ordine 
de apel sau recurs este necesar de 
a lua în calcul faptul că acesta re-
prezintă interesele statului, de fapt, 



9MARTIE 2017

ca și în cadrul primei instanțe de 
judecată. În baza principiului con-
tradictorialităţii în procesul penal, 
principiu unanim recunoscut şi 
susţinut de jurisprudenţa CtEDO, 
sarcina probatoriului în şedinţele 
de judecată în prima instanţă şi 
în instanţa de apel îi revine acu-
zatorului de stat, fiindcă funcţia 
acuzării este pusă pe seama procu-
rorului [4]. CtEDO, în Hotărârea 
Capean vs. Belgia, a constatat că, 
în domeniul penal, problema ad-
ministrării probelor trebuie să fie 
abordată din punctul de vedere al 
art. 6 par. 2 şi e obligatoriu, inter 
alia, ca sarcina de a prezenta pro-
be să-i revină acuzării (Hotărârea 
CtEDO din 13.01.2005 în Cauza 
Capean vs. Belgia). 

Conform prevederilor art. 5, lit. 
a) din Legea RM cu privire la Pro-
curatură nr. 3 din 25.02.2016, Pro-
curatura „reprezintă învinuirea în 
instanța de judecată”. [7] Decla-
rarea peste termen a apelului sau a 
recursului de către procuror impu-
ne, în sensul art.230 alin.(2) C.pr.
pen., pierderea dreptului procesu-
al şi nulitatea actului efectuat pes-
te termen. [6] În acest aspect este 
aplicabilă şi jurisprudenţa CtEDO, 
ca de exemplu, în hotărârea Ghirea 
vs Moldovei (26.06.2012), unde 
CtEDO a constatat violarea art. 6 
par. 1 din Convenţie, observând că 
- suspendarea termenului de pre-
scripţie, pe motiv că procurorul 
care a condus acest caz a fost în 
concediu, nu poate fi acceptat ca 
fiind compatibil cu principiul ega-
lităţii armelor. 

În acest context, el este abilitat 
de lege cu un astfel de cumul de 
drepturi ca și partea care se apără 
de la pretențiile invocate față de 
ea de către organele de stat. In-
teresele statului și ale persoanei 
învinuite de comiterea infracțiunii 
de către organele acestui stat nu 
coincid, considerent din care pro-
curorul și cel condamnat au in-
terese direcțional opuse. Toate 
aceste momente ne vorbesc despre 
faptul că procurorul participă în 

calitate de parte în proces. Parti-
cularitatea poziției procesuale a 
procurorului constă în faptul că 
la acesta lipsește interesul perso-
nal în proces, ceea ce ne permite 
de a vorbi despre orientarea pu-
blică a activității lui. Specificul 
participării procurorului ține și de 
momentul că egalitatea părților nu 
presupune egalitatea faptică sau 
juridică, fiind exprimată doar în 
egalitatea procesuală [6]. 

Deși procurorul poate declara 
apel, în legea procesual-penală nu 
este utilizat termenul de „apelant” 
cu privire la acesta [8, p. 315]. În 
cadrul judecării apelului, procuro-
rul nu poate modifica acuzarea în 
sensul agravării ei, din motiv că 
aceasta ar leza substanţial dreptul 
inculpatului la un proces echitabil 
(învinuirea respectivă nu parcurge 
triplul grad de jurisdicţie, luând în 
considerare faptul că este formu-
lată în instanţa de apel). Totodată, 
art. 326 C. pr. pen. RM stipulează 
posibilitatea modificării acuzării 
în sensul agravării ei dacă în ca-
drul judecării cauzei în prima in-
stanţă a fost iniţiată de către pro-
curor, dar nu a fost acceptată şi 
ulterior a fost indicat acest motiv 
în cererea de apel. Aceeaşi regulă 
se răsfrânge şi asupra cazurilor de 
conexare a dosarelor în instanţa de 
apel. Urmează a se evita cazurile 
când prin conexare în instanţa de 
apel s-ar agrava situaţia inculpatu-
lui (art.6 CEDO) [6]. 

În acest sens, CtEDO recunoaş-
te că o instanţă de apel are dreptul 
incontestabil de a recalifica fap-
tele, însă ca această recalificare 
să fie compatibilă cu Convenţia, 
acuzatului trebuie să-i fie acordată 
posibilitatea de a-şi exercita drep-
turile la apărare în mod concret, 
efectiv şi în timp util şi numai în 
cazul când acesta o face procuro-
rul care a cerut această modificare 
în prima instanţă şi a concretizat 
în apel această situaţie de drept. 
Drept exemplu referitor la cele ex-
puse ne servește Cauza Pelissier 
şi Sassi vs Franţa (25.03.1999). 

Rolul preventiv și reparator al 
căilor de atac în procesul penal este 
diferențiat în raport cu subiecții 
procesuali care au vocația exer-
citării căilor de atac [8, p. 274]. 
Contradictorialitatea se reflectă în 
posibilitățile egale ale părților în 
privința declarării apelului sau a 
recursului în cazurile în care una 
dintre părți nu va fi satisfăcută de 
hotărârea judecătorească [15, p. 
133; 12, p. 173]. 

Asistența juridică a inculpatu-
lui este asigurată atât în faza de ur-
mărire penală, cât și în faza came-
rei preliminare sau a judecății în 
primă instanță ori în căile de atac. 
În vederea garantării dreptului 
la apărare, instanța are obligația 
să înștiințeze pe inculpat despre 
dreptul de a avea un avocat ales, 
iar dacă nu își desemnează unul, 
să i se ofere dreptul de a i se de-
semna un avocat din oficiu [10, p. 
265-266]. În cadrul instanței de 
apel apărătorul are un alt obiec-
tiv și o altă sarcină decât în pri-
ma instanță. Instanța de apel ve-
rifică corectitudinea hotărârilor 
date de prima instanță, de aceea 
scopul apărării ține de combate-
rea sentinței care nu corespunde 
poziției juridice a inculpatului 
sau, dimpotrivă, susținerea hotă-
rârii judecătorești în cazul în care 
ea corespunde poziției juridice a 
părții apărării [12, p. 127].

Întrebarea referitoare la partici-
parea apărătorului la ședințele de 
judecată în cadrul căilor ordinare 
de atac este reglementată de art. 
413 C. pr. pen. RM. Apărătorul 
poate declara în numele inculpa-
tului apel, iar în numele condam-
natului - şi recurs ordinar împotri-
va hotărârilor instanţelor de apel. 
Potrivit legii de procedură penală, 
la judecarea acestor contestări, 
participarea apărătorului este obli-
gatorie doar dacă o cer interesele 
justiţiei. Sub acest aspect, se men-
ţionează că jurisprudenţa CtEDO 
relevă că, la aprecierea faptului, 
dacă interesele justiţiei impun 
acordarea asistenţei juridice, în 
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special, se ia în considerare capa-
citatea acuzatului de a-şi prezen-
ta cauza, complexitatea cazului, 
gravitatea pedepsei pe care o riscă 
fără asistenţa unui avocat[5]. 

Astfel, în Cauza Hoang vs 
Franţa (29.08.1992), judecătorii 
de la Strasbourg au declarat că, 
dacă problemele puse în joc sunt 
complexe, dacă apărătorul nu dis-
pune de o pregătire juridică nece-
sară pentru a prezenta şi a desfă-
şura argumentele valabile şi dacă 
doar un avocat experimentat este 
capabil să pregătească dosarul, in-
teresele justiţiei cer ca un avocat 
să fie oficial responsabil de dosar. 
De asemenea, CtEDO a menţionat, 
în Cauza Benham vs Regatul Unit 
(10.07.1996), că “atunci când în 
joc este pusă privaţiunea imediată 
de libertate, interesele justiţiei cer 
principial o reprezentare printr-un 
consultant”. În speţa Perks şi alţii 
vs Regatul Unit, din 12.10.1999, 
CtEDO a confirmat jurispruden-
ţa creată prin cauza Benham vs 
Regatului Unit. Judecătorii de la 
Strasbourg au considerat că, dată 
fiind severitatea pedepsei riscate 
de către petiţionari şi complexita-
tea legislaţiei aplicabile, interesele 
justiţiei cereau acordarea unei asis-
tenţe juridice gratuite persoanelor 
interesate, pentru a le permite să 
beneficieze de un proces echita-
bil. Deci, la judecarea apelului şi 
a recursului ordinar împotriva ho-
tărârilor instanţelor de apel, parti-
ciparea apărătorului, ales sau care 
acordă asistenţă juridică garantată 
de stat, este obligatorie şi neres-
pectarea acestei reguli constituie, 
cu certitudine, o eroare de drept 
[5]. 

Judecata cauzei are loc în 
prezența inculpatului, iar aduce-
rea inculpatului aflat în stare de 
deținere la judecată este obligato-
rie. Cu toate acestea, în literatura 
de specialitate se menționează că 
pe tot parcursul judecății, inculpa-
tul, inclusiv în cazul în care este 
privat de libertate, poate cere, în 
scris, să fie judecat în lipsă, fiind 

reprezentat de către avocatul său 
ales sau din oficiu [10, p. 1067]. 
Expunem și opinia conform că-
reia prezența părților este unul 
dintre elementele obligatorii ale 
contradictorialității, care nu poa-
te fi ignorat, în caz contrar fiind 
compromis întregul sens al aces-
tui principiu. Părțile sunt lipsite de 
posibilitatea de a-și realiza drep-
tul său, una dintre ele, în sensul 
susținerii cererii de apel sau recurs 
în sensul casării sau modificării 
hotărârii judecătorești, iar cea-
laltă, anume în sensul menținerii 
hotărârii pronunțate. Nefiind de 
acord cu hotărârea primei instanțe 
de judecată una dintre părți, adre-
sându-se cu cerere de apel sau de 
recurs, dorește de a continua lupta, 
împotrivirea și, deja în altă ordine, 
să dovedească poziția sa în care nu 
are îndoieli, instanței de apel [12, 
p. 176]. 

Principiul contradictorialității 
trebuie să asigure activitatea 
instanței care examinează apelul 
sau recursul, însă doar în limi-
tele care nu ar admite depășirea 
direcționării funcționale a 
activității instanței, care urmează 
să examineze cererea de apel, de 
recurs în limita cererii adresate și 
cu referire la acele persoane care 
nu sunt de acord cu sentința dată 
de prima instanță de judecată. 
Instanța de apel (de recurs) nu-și 
poate asuma funcțiile specifice 
părților, însă trebuie să dispună de 
posibilitatea de a influența asupra 
mersului examinării cauzei, nu 
doar de a conduce procesul, după 
cum consideră anumiți autori [11, 
p. 49; 16, p. 123; 13, p. 311-312]. 
Anume în ce se manifestă sau se 
poate manifesta concret rolul și 
activitatea instanței în procesul 
examinării cauzei penale în cadrul 
căilor ordinare de atac? Mai mulți 
autori de drept procesual penal, 
caracterizând etapa examinării 
cauzelor penale în cadrul căilor 
ordinare de atac, evidențiază, de 
rând cu alte trăsături, obligațiunea 
instanței de a verifica cauza penală 

în volum deplin, nefiind legată de 
obiectul cererii, de argumentele in-
vocate în aceasta și, de asemenea, 
cu referire la toate persoanele con-
damnate, dar nu numai în privința 
acelora care au adresat cerere de 
apel sau recurs. 

Reieșind din prevederile prin-
cipiului contradictorialității, a 
cărui realizare necesită o orien-
tare funcțională clară a activității 
tuturor participanților la proce-
sul penal, instanța de judecată nu 
este în drept a-și lua asupra sa 
îndeplinirea câtorva altor funcții 
cu excepția celei de examinare a 
cauzei. Anume din acest conside-
rent, instanța de judecată nu este 
în drept de a se deplasa în afara 
limitelor cererilor de apel sau re-
curs în cadrul cărora părțile și-au 
exprimat dezacordul cu hotărârea 
primei instanțe în cadrul cauzei 
penale [12, p. 179-180]. 

Judecata în apel constituie o 
repetare a judecării fondului, ceea 
ce face posibilă administrarea de 
noi probe, la cererea procuroru-
lui, a persoanei vătămate sau a 
părților și, în mod subsidiar, din 
oficiu, atunci când instanța consi-
deră necesar pentru formarea con-
vingerii sale [8, p. 316]. Atunci 
când instanța de apel consideră că 
prima instanță nu a epuizat pro-
batoriul relevant pentru cauză ori 
a apărut necesitatea administrării 
unor probe noi, de asemenea, în 
fața instanței de apel va avea loc 
o cercetare judecătorească, după 
încuviințarea probelor noi sau a 
readministrării celor prezentate în 
fața primei instanțe [10, p. 1068].

Concluzii. Vorbind despre ac-
tivitatea instanței de judecată în 
cadrul căilor ordinare de atac, ur-
mează să reieșim, în primul rând, 
din sarcinile nemijlocite ale aces-
tei etape și, în al doilea rând, să 
luăm în calcul scopul general al 
procesului penal. Asigurând le-
galitatea și fundamentarea ho-
tărârilor judecătorești, instanța 
trebuie să dispună de un complex 
de posibilități, care ar permite de 
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a depista hotărârile judecătorești 
ilegale și nefundamentate și de a 
lua măsuri în privința casării sau 
modificării lor în scopul stabilirii 
adevărului judiciar în cauza pena-
lă. Instanța de judecată, în confor-
mitate cu acele forme și condiții 
care îi sunt specifice activității 
ei la această etapă a procesului, 
este obligată de a stabili împre-
jurările, circumstanțele cauzei în 
forma în care ele au existat la mo-
mentul faptei, de a depista toate 
circumstanțele agravante sau ate-
nuante, toate momentele capabile 
atât de al învinovăți pe inculpat, 
cât și de a-l achita. În cadrul aces-
tei activități, instanța de judecată 
nu trebuie să substituie părțile, să 
îndeplinească o careva altă funcție 
în afară de a sa, din care consi-
derent limitele împuternicirilor 
instanței de judecată urmează a fi 
strict determinate în lege [12, p. 
180]. În acest sens, considerăm 
că ar fi rațională completarea art. 
413 C. pr. pen. RM cu un nou alin. 
(41) cu următorul conținut: „În 
procesul examinării cauzei care 
a parvenit în instanță cu cerere 
de apel, instanța este în drept, la 
cererea părților sau din oficiu, în 
interesul inculpatului, în cazul în 
care părțile sau inculpatul refuză, 
de a înainta astfel de cereri, de a 
clarifica chestiunea referitoare la 
dispunerea și efectuarea experti-
zei judiciare”.

Această recomandare reiese, în 
mare parte, din prevederile art. 144 
alin. (1) C. pr. pen. RM, care fi-
xează următoarele: „Considerând 
că este necesară efectuarea exper-
tizei, organul de urmărire penală 
prin ordonanță, iar instanța de 
judecată, prin încheiere, dispune 
efectuarea expertizei”. Anume sin-
tagma „Considerând că..” prevede 
posibilitatea instanței de judecată 
de a dispune expertiza din oficiu, 
în aceasta direcție manifestându-
se, ca excepție, un anumit grad de 
rol activ al instanței, dar numai în 
favoarea și în interesul inculpa-
tului. Astfel, în condițiile reluării 

cercetării judecătorești în cadrul 
instanței de apel, urmează a se 
pune accentul asupra posibilității 
instanței de apel de a interveni în 
vederea dispunerii expertizei judi-
ciare în favoarea inculpatului prin-
tr-o încheiere a sa.
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