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SUMMARY

Recognizing the presence of the adversarial principle, we assume that this principle is spreading over the appeals phase.
The action of this principle is achieved not only at the stage of examination of the case in court, but also in other phases of
the criminal trial. Speaking about the action of the adversarial principle at various stages of the criminal trial, it is necessary
to mention that the specific features of various stages of the criminal process determine as well the different action level of
this principle. The most visible and fully it is realized namely while investigating the case in court, where the circumstances
of the case are examined directly by the court.
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REZUMAT
Recunoscand prezenta principiului contradictorialitdtii, presupunem ca acest principiu se raspandeste si asupra fazei
cailor de atac. Actiunea acestui principiu este asigurata nu doar la etapa examinarii cauzei in instanta de judecata, ci si in
cadrul altor faze ale procesului penal. Vorbind despre actiunea principiului contradictorialitatii la diferite faze ale procesului
penal, este necesar de a mentiona cé particularitatile specifice diferitor etape ale procesului penal determina si nivelul diferit
de actiune al acestui principiu. Cel mai vizibil si mai deplin el se realizeaza anume in cadrul examinarii cauzei in judecata,
unde circumstantele cauzei sunt examinate nemijlocit de catre instanta de judecata.

Cuvinte-cheie: principiu, contradictorialitate, faza de judecata, apel, recurs, cdi ordinare de atac, cii extraordinare de
atac, proces penal, circumstante ale cauzei, cercetare judecatoreasca, sentinta, decizie, participanti la proces.

Introducere. Contradicto-
rialitatea are o importanta
deosebita pe intreaga parte a sis-
temului de procedura penald, de-
termindnd, pe multe directii, pon-
derea statutului juridic, raporturile
de opozitie sau de colaborare din-
tre participantii la procesul penal,
precum si relatiile juridice stabilite
rezultativ intre participantii la pro-
ces si instanta de judecata. Stiinta
dreptului procesual penal tine in vi-
zor actual importanta principiului
contradictorialitatii. in acest sens,
unii cercetatori s-au limitat doar la
recunoasterea sau negarea contra-
dictorialitatii ca principiu, alti au-
tori indica la esenta, continutul si
limitele acestui principiu fie izolat,
fie in corelatie cu alte principii ale
procesului penal. Pe seama aces-
tor repere de analizd, nu se poate
afirma, cu sufientd incredere, ca
problemele din domeniul complex
al contradictorialitatii au fost sufi-
cient cercetate.

Rezultate obtinute in discutii.
Principiul contradictorialitatii ur-
meaza a fi realizat in cadrul tutu-

ror fazelor judiciare ale procesului
penal, inclusiv si n cadrul cailor
ordinare si extraordinare de atac.
Ciile de atac sunt o institutie creata
tocmai in scopul lichidarii erorilor
in sfera de realizare a justitiei. Ele
sunt mijloacele procesuale care
permit un nou examen al procesului
in care s-a pronuntat una sau chiar
mai multe hotarari judecatoresti,
in vederea desfiintarii, totale sau
partiale, a acestora atunci cand sunt
gresite, in fapt sau in drept. Ele
constituie un mijloc procedural in-
dispensabil pentru garantarea drep-
turilor individuale Tmpotriva hota-
rarilor judecdtoresti gresite si deci
periculoase atdt pentru cetateni,
cit si pentru autoritatea justitiei [9,
p- 61]. Cu toate garantiile luate de
lege pentru a se crea cele mai bune
conditii de infaptuire a justitiei, este
totusi posibil ca hotararea judeca-
toreasca sa fie gresita, fie din cauza
persoanei vatamate sau a partilor,
fie chiar din cauza procurorului sau
a instantei de judecatd, care nu au
apreciat corect situatia de fapt ori
au interpretat sau aplicat gresit le-

gea, substantiald sau procedurald
[8, p. 273]. Ratiunea cailor de atac
rezida in preintdmpinarea si nlatu-
rarea erorilor In domeniul justitiei.
Controlul judecatoresc, pe care
orice cale de atac 1l declanseaza,
are un rol preventiv si unul repa-
rator. Caile de atac ajutd la prein-
tampinarea greselilor, deoarece o
instantd care stie cd activitatea sa
jurisdictionald poate fi supusa con-
trolului va fi, desigur, mai atenta.
Posibilitatea folosirii cailor de atac
reprezintd, pentru instanta investita
cu solutionarea cauzei, un stimu-
lent de a judeca cu maxima atentie
si o frand Tmpotriva arbitrariului
si abuzului in stabilirea faptelor si
aplicarea legilor [1, p. 393].
Curtea Europeana a decis ca
atunci cand o instanta de apel este
chemata, potrivit reglementarilor
procesuale nationale, sa examine-
ze o cauza in fapt si in drept si sa
cerceteze in ansamblul ei problema
culpabilitatii sau nevinovatiei celui
trimis in judecata, ea nu poate, pen-
tru ratiunile ce tin de insasi echita-
tea unui proces, sa statueze asupra
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tuturor acestor probleme, fara apre-
cierea directd a declaratiilor date
de acuzat personal, care sustine
ca nu a comis actul ce constituie
infractiune (Hotararea CtEDO din
27 iunie 2000, in Cauza Constanti-
nescu vs. Romdania, par. 55). Chiar
daca dreptul acuzatului la ultimul
cuvant are o importanta de necon-
testat, el nu trebuie confundat cu
dreptul sau de a fi ascultat direct
de tribunal pe timpul dezbaterilor
[2, p. 499].

Procedura in caile ordinare de
atac reprezinta o forma a suprave-
gherii judecatoresti a cérei sarcina
este de aasigura intrarea in forta lu-
crului judecat doar a unei sentinte
legale si intemeiate. Aceasta sarci-
na ramane neschimbata indiferent
de motivul care a servit ca temei
pentru initierea procedurii in or-
dinea cailor ordinare de atac, fiind
vorba fie de o cerere de apel sau
de o cerere de recurs. Procedura
in cdile ordinare de atac reprezinta
un mijloc eficient al depistarii si
inlaturarii erorilor admise de catre
prima instanta de judecata la darea
sentintei, adicd prin intermediul
mijloacelor care asigura realiza-
rea functiei de protectie juridica a
justitiei [12, p. 169].

Recunoscand prezenta prin-
cipiului contradictorialitatii, pre-
supunem ca acest principiu se
raspandeste si asupra fazei cdilor
extraordinare de atac. Actiunea
acestui principiu este asigurata
nu doar la etapa examindrii ca-
uzei In instanta de judecatd, ci si
in cadrul altor faze ale procesului
penal. Vorbind despre actiunea
principiului  contradictorialitatii
la diferite faze ale procesului pe-
nal, este necesar de a mentiona ca
particularitatile specifice diferitor
etape ale procesului penal deter-
mind si nivelul diferit de actiune
al acestui principiu. Cel mai vizi-
bil si mai deplin el se realizeaza
anume 1n cadrul examinarii cauzei
in judecatd, unde circumstantele
cauzei sunt examinate nemijlo-
cit de catre instantd, care audiaza

martorii, ascultd inculpatul, partea
vatamatd, examineazd corpurile
delicte si materialele cauzei etc.
[12, p. 169-170]. Judecata in fata
instantei de apel poate avea loc
intr-o variantd prescurtata, atunci
cand se invocd doar chestiuni de
nelegalitate, putand lipsi etapa
cercetarii judecatoresti, procedura
limitandu-se doar la dezbaterile
asupra chestiunilor de nelegalitate
invocate [10, p. 1068].

Judecarea apelului se face cu
citarea partilor si a persoanei va-
tdmate. Aceasta nu inseamnd ca
vor fi citate toate persoanele care
au figurat si la judecata in prima
instantd, ci doar cele care au de-
clarat apel si cele la care apelul se
refera. Pentru celelalte persoane
hotédrarea primei instante a ramas
definitiva la data expirarii terme-
nului de declarare a apelului pen-
tru acestea [10, p. 1067].

Obligativitatea examinarii cau-
zelor in cadrul cailor ordinare de
atac este determinatd de faptul ca
sentintele pot fi atacate in vederea
unei noi judecari in fapt si in drept
a cauzei, instanta superioara veri-
ficand legalitatea si fundamentarea
sentintei primei instante in baza
materialului aflat la dosar si a ce-
lui prezentat suplimentar. Exami-
narea cauzelor penale in ordinea
cdilor ordinare de atac se exprima
in verificarea respectarii legii in
procesul cercetarii materialului in
cadrul primei instante de judecata
[14, p. 97]. Instanta de apel nu este
in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare, bazandu-se exclusiv
pe dosarul din prima instanta, care
contine depozitiile martorilor si
declaratiile inculpatului, acelasi
dosar, in temeiul caruia fusese
achitat in prima instanta. Conform
sistemului englez de drept, de
exemplu, daca ai fost odata achitat
prin sentinta de judecatd, aceasta
intrd imediat Tn vigoare si se poate
de contestat in instantele superioa-
re numai sentintele de condamna-
re. Se considerd, ca acuzarea care
de la inceput a avut mai multe
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drepturi date prin lege pentru a de-
monstra vina persoanei, si-a pier-
dut sansa sa mai Incerce inca oda-
ta, chiar daca au aparut noi probe
pe dosar [3, p. 17].

Instanta de apel urmeaza sa
procedeze la o noud audiere atat
a inculpatului, cat si a anumitor
martori ai acuzarii solicitati de
parti [4]. Elocvente in acest sens
se prezintd a fi Hotararea CtEDO
in Cauza Popovici vs Moldova
(27.11.2007) si Hotararea CEDO
in Cauza Danila vs Romdnia
(8.03.2007). De asemenea, mar-
torii acuzarii se audiaza din nou
in cazul in care depozitiile lor
constituie o marturie acuzatorie,
susceptibild sa intemeieze Intr-un
mod substantial condamnarea in-
vinuitului, cum ar fi de exemplu,
situatia in cadrul Hotararii CtE-
DO in Cauza Spinu vs. Romdnia
(29.04.2008). La fel, instanta de
apel trebuie sa procedeze la audi-
erea inculpatului prezent, atunci
cand acesta nu a fost audiat in pri-
ma instanta.

Realizarea principiului
contradictorialitatii la etapa ca-
ilor ordinare de atac are anumite
particularitati. Analiza legii de
procedurd penald si practica in-
stituita In domeniu ne permite de
a formula concluzia ca 1n prezent
acest principiu actioneaza in a
doua instantd de judecatd destul
de limitat. In procesul desfisurat
in cadrul cailor ordinare de atac
participa partile [12, p. 171].

Pentru procuror, exercitarea
cailor de atac constituie mijlocul
practic prin care isi aduce la in-
deplinire obligatia de a veghea la
respectarea legalitdtii Tn activita-
tea instantelor, astfel incat s nu
fie afectate interesele generale ale
societatii, ordinea de drept, drep-
turile si libertatile cetatenilor [8,
p. 274]. Determinand esenta parti-
ciparii procurorului in cadrul exa-
mindrii cauzelor penald in ordine
de apel sau recurs este necesar de
a lua in calcul faptul ca acesta re-
prezintd interesele statului, de fapt,
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ca si in cadrul primei instante de
judecata. In baza principiului con-
tradictorialitatii in procesul penal,
principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta CtEDO,
sarcina probatoriului in sedintele
de judecatd In prima instantd si
in instanta de apel 1i revine acu-
zatorului de stat, fiindca functia
acuzarii este pusa pe seama procu-
rorului [4]. CtEDO, in Hotararea
Capean vs. Belgia, a constatat ca,
in domeniul penal, problema ad-
ministrarii probelor trebuie sa fie
abordatad din punctul de vedere al
art. 6 par. 2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta pro-
be sa-i revina acuzarii (Hotararea
CtEDO din 13.01.2005 in Cauza
Capean vs. Belgia).

Conform prevederilor art. 5, lit.
a) din Legea RM cu privire la Pro-
curatura nr. 3 din 25.02.2016, Pro-
curatura ,,reprezintd invinuirea in
instanta de judecata”. [7] Decla-
rarea peste termen a apelului sau a
recursului de catre procuror impu-
ne, in sensul art.230 alin.(2) C.pr.
pen., pierderea dreptului procesu-
al si nulitatea actului efectuat pes-
te termen. [6] In acest aspect este
aplicabila si jurisprudenta CtEDO,
ca de exemplu, in hotararea Ghirea
vs Moldovei (26.06.2012), unde
CtEDO a constatat violarea art. 6
par. 1 din Conventie, observand ca
- suspendarea termenului de pre-
scriptie, pe motiv cd procurorul
care a condus acest caz a fost in
concediu, nu poate fi acceptat ca
fiind compatibil cu principiul ega-
litatii armelor.

In acest context, el este abilitat
de lege cu un astfel de cumul de
drepturi ca si partea care se apara
de la pretentiile invocate fatd de
ea de catre organele de stat. In-
teresele statului si ale persoanei
invinuite de comiterea infractiunii
de catre organele acestui stat nu
coincid, considerent din care pro-
curorul si cel condamnat au in-
terese directional opuse. Toate
aceste momente ne vorbesc despre
faptul ca procurorul participa in

calitate de parte in proces. Parti-
cularitatea pozitiei procesuale a
procurorului consta in faptul ca
la acesta lipseste interesul perso-
nal 1n proces, ceea ce ne permite
de a vorbi despre orientarea pu-
blica a activitatii lui. Specificul
participdrii procurorului tine si de
momentul cad egalitatea partilor nu
presupune ecgalitatea fapticd sau
juridica, fiind exprimata doar in
egalitatea procesuala [6].

Desi procurorul poate declara
apel, in legea procesual-penala nu
este utilizat termenul de ,,apelanf”
cu privire la acesta [8, p. 315]. In
cadrul judecarii apelului, procuro-
rul nu poate modifica acuzarea 1n
sensul agravarii ei, din motiv ca
aceasta ar leza substantial dreptul
inculpatului la un proces echitabil
(Invinuirea respectiva nu parcurge
triplul grad de jurisdictie, luand in
considerare faptul ca este formu-
latd in instanta de apel). Totodata,
art. 326 C. pr. pen. RM stipuleaza
posibilitatea modificarii acuzarii
in sensul agravarii ei daca in ca-
drul judecarii cauzei in prima in-
stantd a fost initiatd de catre pro-
curor, dar nu a fost acceptatda si
ulterior a fost indicat acest motiv
in cererea de apel. Aceeasi regula
se rasfrange si asupra cazurilor de
conexare a dosarelor in instanta de
apel. Urmeaza a se evita cazurile
cand prin conexare 1n instanta de
apel s-ar agrava situatia inculpatu-
lui (art.6 CEDO) [6].

In acest sens, CtEDO recunoas-
te ca o instantd de apel are dreptul
incontestabil de a recalifica fap-
tele, insa ca aceasta recalificare
sa fie compatibila cu Conventia,
acuzatului trebuie sd-i fie acordata
posibilitatea de a-si exercita drep-
turile la aparare in mod concret,
efectiv i in timp util si numai in
cazul cand acesta o face procuro-
rul care a cerut aceastd modificare
in prima instanta si a concretizat
in apel aceasta situatie de drept.
Drept exemplu referitor la cele ex-

puse ne serveste Cauza Pelissier
si Sassi vs Franta (25.03.1999).
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Rolul preventiv si reparator al
cailor de atac in procesul penal este
diferentiat in raport cu subiectii
procesuali care au vocatia exer-
citarii cailor de atac [8, p. 274].
Contradictorialitatea se reflectd in

privinta declardrii apelului sau a
recursului in cazurile in care una
dintre parti nu va fi satisfacutd de
hotararea judecatoreasca [15, p.
133; 12, p. 173].

Asistenta juridica a inculpatu-
lui este asigurata atat in faza de ur-
marire penald, cat si in faza came-
rei preliminare sau a judecdtii In
primd instanta ori in cdile de atac.
In vederea garantarii dreptului
la aparare, instanta are obligatia
sd instiinteze pe inculpat despre
dreptul de a avea un avocat ales,
iar dacd nu isi desemneaza unul,
sd i se ofere dreptul de a i se de-
semna un avocat din oficiu [10, p.
265-266]. In cadrul instantei de
apel aparatorul are un alt obiec-
tiv si o altd sarcind decat in pri-
ma instanta. Instanta de apel ve-
rificd corectitudinea hotararilor
date de prima instanta, de aceea
scopul apararii tine de combate-
rea sentintei care nu corespunde
pozitiei juridice a inculpatului
sau, dimpotriva, sustinerea hota-
rarii judecatoresti in cazul in care
ea corespunde pozitiei juridice a
partii apdrarii [12, p. 127].

Intrebarea referitoare la partici-
parea aparatorului la sedintele de
judecata in cadrul cailor ordinare
de atac este reglementatd de art.
413 C. pr. pen. RM. Aparatorul
poate declara in numele inculpa-
tului apel, iar in numele condam-
natului - i recurs ordinar Tmpotri-
va hotararilor instantelor de apel.
Potrivit legii de procedura penala,
la judecarea acestor contestari,
participarea aparatorului este obli-
gatorie doar daca o cer interesele
justitiei. Sub acest aspect, se men-
tioneaza ca jurisprudenta CtEDO
releva ca, la aprecierea faptului,
daca interesele justitiei impun
acordarea asistentei juridice, in
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special, se ia in considerare capa-
citatea acuzatului de a-si prezen-
ta cauza, complexitatea cazului,
gravitatea pedepsei pe care o risca
fara asistenta unui avocat[5].

Astfel, in Cauza Hoang vs
Franta (29.08.1992), judecatorii
de la Strasbourg au declarat ca,
daca problemele puse in joc sunt
complexe, daca aparatorul nu dis-
pune de o pregétire juridicd nece-
sard pentru a prezenta si a desfa-
sura argumentele valabile si daca
doar un avocat experimentat este
capabil sa pregateasca dosarul, in-
teresele justitiei cer ca un avocat
sa fie oficial responsabil de dosar.
De asemenea, CtEDO a mentionat,
in Cauza Benham vs Regatul Unit
(10.07.1996), ca “atunci cand in
joc este pusa privatiunea imediata
de libertate, interesele justitiei cer
principial o reprezentare printr-un
consultant”. n speta Perks si altii
vs Regatul Unit, din 12.10.1999,
CtEDO a confirmat jurispruden-
ta creatd prin cauza Benham vs
Regatului Unit. Judecatorii de la
Strasbourg au considerat ca, data
fiind severitatea pedepsei riscate
de catre petitionari §i complexita-
tea legislatiei aplicabile, interesele
justitiei cereau acordarea unei asis-
tente juridice gratuite persoanelor
interesate, pentru a le permite sa
beneficieze de un proces echita-
bil. Deci, la judecarea apelului si
a recursului ordinar impotriva ho-
tararilor instantelor de apel, parti-
ciparea aparatorului, ales sau care
acorda asistenta juridica garantata
de stat, este obligatorie si neres-
pectarea acestei reguli constituie,
cu certitudine, o eroare de drept
[5].

Judecata cauzei are loc 1in
prezenta inculpatului, iar aduce-
rea inculpatului aflat in stare de
detinere la judecata este obligato-
rie. Cu toate acestea, in literatura
de specialitate se mentioneaza ca
pe tot parcursul judecatii, inculpa-
tul, inclusiv in cazul in care este
privat de libertate, poate cere, 1n
scris, sa fie judecat in lipsa, fiind

reprezentat de citre avocatul sau
ales sau din oficiu [10, p. 1067].
Expunem si opinia conform ca-
reia prezenta partilor este unul
dintre elementele obligatorii ale
contradictorialitatii, care nu poa-
te fi ignorat, in caz contrar fiind
compromis intregul sens al aces-
tui principiu. Partile sunt lipsite de
posibilitatea de a-si realiza drep-
tul sdu, una dintre ele, in sensul
sustinerii cererii de apel sau recurs
in sensul casarii sau modificarii
hotararii judecatoresti, iar cea-
laltd, anume in sensul mentinerii
hotérarii pronuntate. Nefiind de
acord cu hotararea primei instante
de judecata una dintre parti, adre-
sandu-se cu cerere de apel sau de
recurs, doreste de a continua lupta,
impotrivirea si, deja in alta ordine,
sd dovedeasca pozitia sa in care nu
are indoieli, instantei de apel [12,

p. 176].
Principiul contradictorialitatii
trebuie sd asigure activitatea

instantei care examineaza apelul
sau recursul, insa doar In limi-
tele care nu ar admite depdsirea
directionarii functionale a
activitatii instantei, care urmeaza
sd examineze cererea de apel, de
recurs in limita cererii adresate si
cu referire la acele persoane care
nu sunt de acord cu sentinta data
de prima instantd de judecata.
Instanta de apel (de recurs) nu-si
poate asuma functiile specifice
partilor, Insa trebuie sa dispuna de
posibilitatea de a influenta asupra
mersului examindrii cauzei, nu
doar de a conduce procesul, dupa
cum considera anumiti autori [11,
p. 49; 16, p. 123; 13, p. 311-312].
Anume 1n ce se manifestd sau se
poate manifesta concret rolul si
activitatea instantei In procesul
examinarii cauzei penale in cadrul
cdilor ordinare de atac? Mai multi
autori de drept procesual penal,
caracterizand etapa examindrii
cauzelor penale in cadrul cailor
ordinare de atac, evidentiaza, de
rand cu alte trasaturi, obligatiunea
instantei de a verifica cauza penala
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in volum deplin, nefiind legata de
obiectul cererii, de argumentele in-
vocate in aceasta si, de asemenea,
cu referire la toate persoanele con-
damnate, dar nu numai in privinta
acelora care au adresat cerere de
apel sau recurs.

Reiesind din prevederile prin-
cipiului contradictorialitatii, a
carui realizare necesitd o orien-
tare functionald clard a activitatii
tuturor participantilor la proce-
sul penal, instanta de judecatd nu
este in drept a-si lua asupra sa
indeplinirea catorva altor functii
cu exceptia celei de examinare a
cauzei. Anume din acest conside-
rent, instanta de judecata nu este
in drept de a se deplasa in afara
limitelor cererilor de apel sau re-
curs in cadrul carora partile si-au
exprimat dezacordul cu hotararea
primei instante in cadrul cauzei
penale [12, p. 179-180].

Judecata in apel constituie o
repetare a judecarii fondului, ceea
ce face posibila administrarea de
noi probe, la cererea procuroru-
lui, a persoanei vatamate sau a
partilor si, In mod subsidiar, din
oficiu, atunci cand instanta consi-
dera necesar pentru formarea con-
vingerii sale [8, p. 316]. Atunci
cand instanta de apel considera ca
prima instantd nu a epuizat pro-
batoriul relevant pentru cauza ori
a aparut necesitatea administrarii
unor probe noi, de asemenea, 1n
fata instantei de apel va avea loc
o cercetare judecdtoreascad, dupa
incuviintarea probelor noi sau a
readministrarii celor prezentate in
fata primei instante [10, p. 1068].

Concluzii. Vorbind despre ac-
tivitatea instantei de judecatd 1n
cadrul cailor ordinare de atac, ur-
meaza sa reiesim, in primul rand,
din sarcinile nemijlocite ale aces-
tei etape si, in al doilea rand, sa
ludm in calcul scopul general al
procesului penal. Asigurand le-
galitatea si fundamentarea ho-
tardrilor judecatoresti, instanta
trebuie sa dispuna de un complex
de posibilitati, care ar permite de
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a depista hotararile judecatoresti
ilegale si nefundamentate si de a
lua masuri in privinta casarii sau
modificarii lor in scopul stabilirii
adevarului judiciar In cauza pena-
la. Instanta de judecata, in confor-
mitate cu acele forme si conditii
care 11 sunt specifice activitatii
ei la aceastd etapa a procesului,
este obligatd de a stabili Tmpre-
jurdrile, circumstantele cauzei in
forma in care ele au existat la mo-
mentul faptei, de a depista toate
circumstantele agravante sau ate-
nuante, toate momentele capabile
atat de al invinovati pe inculpat,
cat si de a-1 achita. In cadrul aces-
tei activitati, instanta de judecata
nu trebuie sa substituie partile, sa
indeplineasca o careva alta functie
in afara de a sa, din care consi-
derent limitele Tmputernicirilor
instantei de judecata urmeaza a fi
strict determinate in lege [12, p.
180]. In acest sens, consideram
ca ar fi rationald completarea art.
413 C. pr. pen. RM cu un nou alin.
(4") cu urmitorul continut: ,,/n
procesul examinarii cauzei care
a parvenit in instantd cu cerere
de apel, instanta este in drept, la
cererea partilor sau din oficiu, in
interesul inculpatului, in cazul in
care partile sau inculpatul refuza,
de a inainta astfel de cereri, de a
clarifica chestiunea referitoare la
dispunerea si efectuarea experti-
zei judiciare”.

Aceasta recomandare reiese, in
mare parte, din prevederile art. 144
alin. (1) C. pr. pen. RM, care fi-
xeazd urmatoarele: ,,Considerdand
cd este necesard efectuarea exper-
tizei, organul de urmarire penala
prin ordonantd, iar instanta de
judecata, prin incheiere, dispune
efectuarea expertizei”. Anume sin-
tagma ,,Considerdnd ca..” prevede
posibilitatea instantei de judecata
de a dispune expertiza din oficiu,
in aceasta directie manifestandu-
se, ca exceptie, un anumit grad de
rol activ al instantei, dar numai in
favoarea si in interesul inculpa-
tului. Astfel, in conditiile reluarii

cercetarii judecatoresti in cadrul
instantei de apel, urmeaza a se
instantei de apel de a interveni in
vederea dispunerii expertizei judi-
ciare in favoarea inculpatului prin-
tr-o incheiere a sa.
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