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SUMMARY

Coercive measures in comparative criminal law express the essence of the criminal law and are the coercive consequen-
ces that the criminal law links to violating the precepts of criminal law. Having a repressive or a retributive character, they
apply some deprivation or affection, and aim to prevent committing new illegal acts by the person to whom they were ap-
plied, but are also some examples to those who would be inclined to follow bad examples. They are the specific measures
with a preventive character that judicial bodies may take against persons who have committed offenses under the criminal
law, revealing thereby a state of danger that would otherwise be discarded and preventing thus committing new offenses
under law.

Keywords: comparative criminal law, criminal coercive measures, imprisonment, detention, fine, unpaid labor for com-
munity, arrest, punishment measure, correctional institution, criminal action.

REZUMAT
Masurile de constrangere in dreptul penal comparat exprima esenta dreptului penal si sunt consecintele coercitive pe
care legea penala le leaga de incilcarea preceptelor normelor penale. Avand caracter represiv sau retributiv, ele aplica o
anumitd privatiune sau afectiune si au drept scop prevenirea savarsirii de noi fapte ilicite de catre cel caruia i se aplicd, dar
si prin exemplaritate fatd de cei care ar fi inclinati s urmeze exemple negative. Ele sunt acele masuri specifice cu caracter
preventiv pe care organele judiciare le pot lua fata de persoanele care au savarsit fapte prevazute de legea penala, relevand
prin aceasta o stare de pericol care n-ar putea fi altfel inldturata si preintampinand astfel savarsirea de noi fapte prevazute

de lege.

Cuvinte-cheie: drept penal comparat, masuri de constrangere penald, privatiune de libertate, detentie, amendd, munca
neremuneratd in folosul comunitatii, arest, masura de pedeapsa, institutie corectionald, fapta penala.

Introducere. Pedepsele pre-
vazute de legea penald a SUA
si a Marii Britanii sunt masuri de de
constrangere statala si mijloace de
reeducare prevazute de lege pentru
savarsirea unei anumite infractiuni,
ele fiind aplicate de instanta de ju-
decatd infractorului pentru a pre-
veni sdvarsirea de noi infractiuni.
Acestea au drept obiectiv realizarea
scopului legii penale care tine de
apdrarea impotriva infractiunilor
valorilor esentiale ale societtii, fi-
ind, in acelasi timp, si scopul poli-
ticii penale 1n ansamblu. In dreptul
penal al acestor state, masurile si
pedepsele puse in aplicare de le-
gea penald au urmatoarele functii:
de constrangere, de reeducare, de
exemplaritate, de eliminare, con-
comitent cu realizarea preventiei
speciale. In legislatiile penale a
mai multor state intdlnim trei cate-
gorii de sanctiuni de drept penal, si
anume: pedepsele, masurile educa-

tive si masurile de siguranta. Une-
le legislatii cuprind si alte sanctiuni
de drept penal cum sunt cele cu ca-
racter administrativ, disciplinar sau
de drept civil, sanctiuni nepenale.
Rezultate obtinute si discutii.
Sistemul de drept al SUA isi are
radacinile in dreptul englez comun,
care si-a mentinut influenta dupa
declararea independenteidela 1776
fatd de Coroana Britanica. Asimi-
land principiile de baza, specifice
sistemului de drept anglo-saxon,
el, in acelasi timp, reflectd in sine
anumite momente specifice, deter-
minate de particularitatile evolutiei
istorice, de dezvoltarea politica si
social-economicd. In mare parte,
aceasta se reflectd n faptul ca in-
deferent de caracterul unitar al iz-
voarelor de drept, un sistem juridic
uninational in SUA nu exista. Este
prezenta doar legislatia federala si
sisteme de drept ale statelor aparte
luate [5, p. 87]. Aceasta trasatura

isi lasa amprenta, in deplind masu-
ra, si asupra legii penale a SUA, fi-
ind prezente 53 de sisteme de drept
penal separate — in 50 de state, acea
federala si a districtului Columbia,
unde se afla capitala tarii. Acest fapt
a determinat o atare particularitate
a sistemului de drept penal ame-
rican, cum este dualismul juridic,
conform cdruia pe teritoriul unui
anumit stat functioneazd normele
de drept specifice lui, iar in anu-
mite conditii este aplicat si dreptul
federal [19, p. 53-54].

La nivel de stat, legea penala
este constituitd, in ordine ierarhi-
ca, din Constitutie — act normativ
de cel mai 1nalt nivel, urmata de
actele Congresului si actele norma-
tive subordonate legii [18, p. 46].
Prevederile constitutionale pun la
dispozitie o reglementare genera-
1a a chestiunilor ce au caracter de
drept penal. Mai mult, la nivel de
federatie, la 4 martie 1909 a fost
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adoptat Codul penal al SUA, care,
insa, a fost aplicat doar pand in
1948, fiind ulterior ,,dizolvat” in
Codul de legi al SUA [14, p. 127].
In 1962, de Comisia Nationala de
reformare a dreptului federal a
fost publicat Codul penal model
al SUA, care reglementa multiple
aspecte, inslusiv si cele care aveau
atributie la masurile de constrange-
re penald (in mare parte, ordinea de
aplicare a lor) [8, p. 145]. Prevede-
rile Codului penal model sunt luate
in calcul, in mai multe state, in pro-
cesul de elaborare si perfectionare
a actelor normative de drept penal
[6, p. 58-59].

Pe segment local, legea penala
este formata din Constitutiile state-
lor si codurile penale. Totodata, este
evidentd o tendintd de dezvoltare a
legii penale din state, de anulare a
normelor arhaice si de punere in
circulatie a unor prevederi contem-
porane unanim recunoscute [14, p.
130]. O astfel de stare a lucrurilor
este specifica si pentru sistemul de
masuri de constrangere penald al
SUA. Nu exitd un sistem unic de
pedepse, dreptul fiecarui stat re-
glementand propriile mijloace de
influenta juridico-penala. Tipic este
faptul ca pana la momentul de fata
nu a fost elaborata definirea unica
(comund) legislativd a notiunii de
,pedeapsd”, ,,masurd de constran-
gere penala”.

In legislatia penald a mai mul-
tor state scopurile pedepsei sunt
formulate indirect. Codul penal
model al SUA din 1962 formula
scopurile de aplicare a principii-
lor privind pronuntarea sentintelor,
printre care: 1) prevenirea comite-
rii de noi infractiuni; 2) ajutorarea
in corijarea si reintegrarea sociald a
condamnatului etc.

Mentiunea indirectd a scopuri-
lor de baza ale pedepsei este atesta-
td si 1n legislatia in vigoare a SUA.
Astfel, partea a II-a a paragrafului
3553 din Codul de legi al SUA,
printre factorii care trebuie luati in
considerare la stabilirea pedepsei
se enumera: pedeapsa trebuie sa

contribuie la respectarea si apreci-
erea legilor; sd influenteze binefa-
cdtor comportamentul infractional;

sd asigure societatea de comite-
rea noilor infractiuni; sa creeze

a-si continua studiile, in pregatirea
profesionald, deservirea medicald
sau alt tip de deservire [2, p. 285-
286; 19, p. 77].

Totodata, este posibil de a
evidentia anumite trasaturi comu-
ne, specifice scopurilor pedepsei
in dreptul penal al SUA: inspirarea
de frica, lipsirea de posibilitatea
de a comite din nou infractiunea,
corectarea si reeducarea persoanei
condamnate [12, p. 71-72]. Inci o
trasaturd specificd pentru politica
penale in sfera aplicarii masurilor
de constrangere, la care face referi-
re si autorul V. S. Ustinov, este ras-
punderea sporita a participantilor
si, 1n special, a conducatorilor gru-
parilor criminale organizate [20, p.
76-77].

In manualele americane de
drept penal, in actele Ministerului
Justitiei al SUA si in alte izvoare
de drept, adeseori se enumera pa-
tru scopuri principale ale pedep-
sei: rasplata, intimidarea, privarea
condamnatului de posibilitatea de
a comite noi infractiuni, corectarea
acestuia [2, p. 286; 12, p. 71]. Prin
rasplatd se are n vedere aplicarea
pedepsei vinovatului pentru a ex-
prima atitudinea de condamnare a
comportamentului sau de catre so-
cietate. Intimidarea, ca si In dreptul
penal englez, este privitd sub doud
aspecte: generala si individuala,
ambele orientate spre preintdmpi-
narea infractiunilor fie de catre un
cerc indeterminat de persoane, fie
de catre un singur infractor, dar in
dreptul american accentul este pus
pe intimidarea generala. Privarea
de posibilitatea de a comite noi
infractiuni presupune atat izolarea
condamnatului de societate, prote-
jand astfel persoanele de eventua-
lele atentate comise de catre acesta,
cat si aplicarea pedepsei capitale.
Prin corectare se subintelege modi-
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ficarea comportamentului condam-
natului, astfel incat el in general
renuntd la activitatea infractionala.
O mare parte dintre exponentii
acestei teorii sunt psihologi, psi-
hiatri, alti specialisti, care vad ori-
ginea criminalitatii in factorii de
naturd biologica. Aceasta teorie
recunoaste posibilitatea aplicarii
masurilor de corectare, indiferent
de gradul de vinovitie in comite-
rea infractiunii, dar numai datoritd
,,starii periculoase a persoanei” [2,
p- 286-287].

Dupéa cum afirma autorul C. F.
Gutenco, pedepsele prevazute in le-
gile federale si la nivelul unor state
aparte sunt divizate in pedepse de
baza si pedepse complementare,
ele fiind determinate de codurile
penale si, respectiv, actele norma-
tive concrete ce stabilesc pedepse
pentru anumite fapte. Pedepsele de
baza Inglobeaza privatiunea de li-
bertate in toate varietatile ei, amen-
da, precum si pedeapsa cu moartea
[6, p. 175-176]. Pedeapsa penala
poate fi aplicata atit persoanelor
fizice, cat si In privinta persoanelor
juridice. Persoanele juridice sunt
supuse, de obicei, pedepselor pe-
cuniare [14, p. 179].

Pedeapsa cu moartea (pedeapsa
capitald) este prevazuta si definita
in actele legislative ale anumitor
state, ea fiind aplicatd in privinta
infractiunilor deosebit de grave.
Totodata, 1n textul lor se regle-
menteaza, in mod diferit, catego-
riile de fapte si cercul persoanelor
sanctionate cu pedeapsa capitala,
varietatile ei i modul de punere
in executare. In marea majoritate
a statelor se admite aplicarea aces-
tei masuri de pedeapsa nu doar 1n
privinta barbatilor, ci si in privinta
persoanelor de sex feminin. Insa,
in conformitate cu paragraful 3596
a Codului de legi al SUA, aceasta
pedeapsa nu se dispune in privinta
femeilor insdrcinate, precum si a
persoanelor care, in virtutea starii
sale psihice, nu sunt capabile sa
constientizeze pedeapsa cu moar-
tea si motivul aplicarii ei. In unele
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state aceasta categorie de pedeapsa,
in genere, nu este prevazuta. Deo-
sebiri esentiale se atestd si n as-
pectul practic al aplicérii pedepsei
cu moartea. Astfel, desi in 14 state
acest gen de pedeaspa este preva-
zut, el nu a fost pus in aplicare nici
odata. In alte state pedeapsa capi-
tala este dispusa de instantd, insa,
de facto, nu se pune in executare
[7, p. 55]. In calitate de varietati
ale pedepsei capitate In SUA sunt
recunoscute: folosirea scaunului
electric, moartea prin spanzurare,
moartea prin impuscare, otravirea
[10, p. 17].

Pedeapsa capitala este regle-
mentatd, de asemenea, prin norme
de drept la nivel national, insa,
faptic, acestea nu sunt puse in apli-
care de catre instantele de judecata
federale [11, p. 54]. In ultima pe-
rioada de timp la nivel nalt sunt
expuse opinii in vederea introduce-
rii interdictiei de a aplica pedeapsa
capitald minorilor, precum si fata
de persoanele care intentionau sa
comita fapte de omor [13, p. 33].
Este necesar de a mentiona ca pro-
cedura de punere 1n executare a pe-
depsei capitale in SUA este extrem
de complicatd. Condamnatul are
dreptul de a 1nainta cerere de apel
la Cureta Suprema a statului, a ca-
rei examinare poate dura pana la 5
ani. Mai apoi, hotdrarea pronuntata
poate fi atacata la Judecatoria regi-
onala care preia examinarea cauzei
de la inceput [7, p. 73-74].

Privatiunea de libertate este una
dintre cele mai raspandite masuri
de pedeapsa, prin ea avandu-se
in vedere izolarea detinutilor n
institutii penitenciare. O particu-
laritate specificd a acestei masuri
de pedeapsa o reprezintd durata
termenului de aplicare a ei. Astfel,
paragraful 70.00 din Codul penal al
statului New-York prevede posibi-
litatea condamnarii la privatiune de
libertate pana la 25 de ani [17, p.
108]. Totodata, paragraful 3584 din
Codul de legi al SUA prevede ca, in
cazul condamnarii la privatiune de
libertate, termenul acesteia poate fi

calculat simultan, concomitent, cat
si consecutiv. In cazul din urma,
termenul de executare a pedepsei
poate fi unul destul de substantial
si de duratd. Este admisa, de ase-
menea, si detentiunea pe viata, care
se aplica pentru infractiuni deose-
bit de grave, atribuite la categoria
fellony din grupa A. Legislatia unor
state fixeazd institutia sentintelor
nedeterminate, cu posibilitatea ul-
terioarei eliberari conditionate de
la executarea pedepsei. Dupa cum
afirma autorul L. Friedmen, acestei
institutii i-a fost specifica, pe par-
curs, o tendinta de decadare si tre-
cerea la pronuntarea sentintelor de-
terminate cu termen fix de executa-
re a pedepselor [21, p. 144-145].
Una dintre directiile prioritare
in latura aplicdrii acestei varietati
de pedeapsd o reprezintd ridica-
rea randamentului si eficientei
influentei corectionale, in vede-
rea carui fapt sunt realizate un
sir de programe profesionale, de
invatamant, de reabilitare [1, p.
128], precum si perfectionarea sis-
temului masurilor de siguranta, in
care sunt incluse protectia in pe-
rimetru, mijloacele de control ale
accesului, metodele biometrice de
control, masurile organizationale
etc [16, p. 38-45]. Referitor la per-
soanele cu varsta sub majorat, ter-
menul maxim de detentie este unul
mai redus. Conform paragrafului
70.05 din Codul penal al statului
New-York, in privinta acestei ca-
tegorii de condamnati termenul de
detentie nu poate depasi limita de
15 ani. Totodata, insa, nu este ex-
clusa posibilitatea aplicarii, in ca-
zurile de comitere a infractiunilor
deosebit de grave, a detentiunii pe
viata in privinta minorilor.
Amenda reprezintda una din-
tre cele mai raspandite masuri de
pedeapsa, fiind, in acelasi timp si
masurd de pedeapsa principala, si
masurd de pedeapsd complemen-
tard. De reguld, aceasta varietate a
pedepsei este una de alternativa in
coraport cu privatiunea de liberta-
te. Marimea amenzii este direct de-
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pendentd de subiectul raspunderii
penale: in baza paragrafului 3571
al Codului de legi al SUA, amenda
aplicata persoanelor fizice nu poate
depasi suma de 250 000 dolari, iar
amenda aplicatd persoanei juridice
nu poate fi mai mare de 500 000
dolari. De asemenea, conform pa-
ragrafului 3571 al Codului de legi
al SUA, poate fi aplicatd si amenda
alternativa, calculatd, cel mult in
limita dubld in coraport cu mari-
mea venitului obtinut de pe urma
infractiunii sau cu prejudiciul cau-
zat prin aceasta.

La categoria pedepselor com-
plementare se atribuie privarea
de dreptul de a exercita o anumita
functie sau de a exercita o anu-
mita activitate, confiscarea averii
sau interdictia de a se folosi de ea
pentru o perioada determinata de
timp, arestul, Instrdinarea fortata a
averii, privarea de drepturile elec-
torale sau ingradirea lor si obli-
garea de a recupera prejudiciul
cauzat prin infractiune. De rand
cu aplicarea pedepsei, comiterea
infractiunii poate atrage si alte
consecinte pentru cel vinovat. Ast-
fel, in anumite state condamnarea
pentru felonie sau condamnarea la
privatiune de libertate reprezinta
temei pentru divort. Este posibila
si aplicarea unor astfel de masuri
de influentd precum privarea de
anumite drepturi civile, refuzul de
a incorpora persoana pentru sati-
sfacerea serviciului militar etc.
[14, p. 178-179].

Una dintre cele mai raspandite
masuri de constrangere, cu caracter
alternativ fatd de pedeapsa penala,
este probatiunea, adica condamna-
rea conditionata, legatd de trans-
miterea persoanei vinovate sub su-
praveghere. Persoana, condamnata
la probatiune se afla sub controlul
unui functionar special desemnat
in acest sens. Totodata, in sarcina
persoanei supravegheate sunt puse
anumite obligatiuni si ingradiri,
in a caror continut, conform para-
grafului 3563 al Codului de legi al
SUA intra: restituirea prejudiciului
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suportat de partea vatimata; inter-
zicerea de a avea asupra sa si de a
pastra arme de foc; urmarea unui
curs de tratament a dereglarilor
psihice a alcoolismului si narco-
maniei; plasarea si locuirea intr-o
institutie obsteascd corectionala.
Mai mult decat atat, conform pre-
vederilor paragrafului 3583 din
Codul de legi al SUA, in privinta
persoanelor care isi ispasesc pe-
deapsa privativa de libertate, poate
fi aplicatd transmiterea sub supra-
veghere pe un termen de pana la
5 ani. Conditiile de aflare sub su-
praveghere, condorm pct. d) al pa-
ragrafului nominalizat, presupun
participarea persoanei condamna-
te In cadrul programelor private,
obstesti sau necomerciale de reabi-
litare, controlul si verificarea com-
portamentului de catre functionari
special imputerniciti Tn acest sens.

La categoria metodelor si
varietatilor constrangerii penale ur-
meaza de a fi, de asemenea, atribui-
te si masurile de prevenire, aplicate
in privinta persoanelor capabile,
potential, de a savarsi infractiuni.
Autorul C. F. Gutenco atribuie
la aceastd categorie masurile de
siguranta sub forma izolarii fortate,
aplicate in privinta persoanelor cu
dereglari psihice. La categoria vi-
zatd mai sunt atribuite, de aseme-
nea, masurile de preintampinare,
aplicate persoanelor cu mod dez-
ordonat de viatd, care se exprima
in luarea unui angajament in scris
privind comportamentul corespun-
zator legii, garantat, de frecvente
ori, prin incasarea unei cautiuni in
acest sens [6, p. 190].

In ultimii ani in SUA se ob-
serva o tendinta de a elabora o
teorie unica, unanim acceptata,
privind vinovitia, care ar reuni
reprezentantii tuturor conceptiilor
traditionale. Analiza literaturii de
specialitate americane contempo-
rane care se refera la problema in
cauzd demonstreazd recunoasterea
treptata a fiecarei teorii mentionate
luate in parte, izolatd una de alta,
totodata, constatand ca un scop sau

altul poate capata o importanta in
functie nu numai de o perioada de
timp, dar si de organul care executd
pedeapsa. In realitate, legislatorul
poate da importantd unor scopuri,
instanta judecatoreasca — altor, iar
organele penale de executare pot
acorda prioritate cu totul altor sco-
puri. Astfel, se contureaza o teorie
mixtd privind scopurile pedepsei.
Partasii acestei teorii demonstrea-
z4d cd pedeapsa urmareste doud
grupuri aparte de scopuri: a) neu-
tile (realizarea acestora nu ofera
rezultate practice reale); b) utile
(asigura realizarea unor consecinte
practice reale). La prima categorie
se atribuie scopurile de rasplata si
ispasire, iar la a doua — neutraliza-
rea, intimidarea si resocializarea.
Toate aceste scopuri trebuie sa fie
intr-o relatie de reciprocitate [2, p.
287-288].

Atitudinea diversa a juristilor
americani fatd de scopurile ur-
marite de pedeapsd, influenteaza
nemijlocit hotararile emise pe ca-
zuri penale concrete. Astfel, s-a
constatat cd doud persoane care
au comis una si aceeasi fapta, in
unele si aceleasi conditii, dar in
diferite state, le-au fost aplicate
pedepse diferite. Cu toate ca ase-
menea situatie are temei legislativ,
atitudinea diversa a juristilor prac-
ticieni fata de scopurile pedepselor
conduce la surparea limitelor de
pedepsire a unor si acelorasi fapte,
la Incélcarea principiului echitatii,
la limitarea esentiala a drepturilor
condamnatilor [2, p. 288].

Sistemul de drept al Marii Bri-
tanii se atribuie la familia dreptului
anglo-saxon, aparut si format in
perioada secolelor X-XIII. In cazul
acestuia, izvoarele de baza ale nor-
melor juridice le reprezinta statute-
le (actele legislative parlamentare)
si precedentele judiciare. In acest
context, forta juridica a ultimelor
este atdt de enormad, incat prece-
dentul judiciar poate fi respins doar
de catre istanta ierarhic superioara.
Cele mentionate se atribuie in de-
plind masura si la dreptul penal,
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care se fundamenteaza pe multiple
acte legislative ale parlamentului
britanic, la care se atribuie: Legea
privind dreptul penal din 1967; Le-
gea privind dreptul penal din 1977;
Legea cu privire la pedeapsa pena-
la pentru tentativa la infractiune din
1981; Legea cu privire la justitia
penald din 1991; Legea cu privire
la infractiuni si pedepse din 1997
etc. Mai mult ca atat, dreptul penal
englez se bazeaza si pe hotararile
judecatoresti in baza carora sunt
examinate si solutionate cazurile
similare [14, p. 9].

In Anglia relativ la misiunea
pedepsei penale au fost remarca-
te trei teorii de baza: a) pedeapsa
este o rasplata; b) pedeapsa este un
mijloc de intimidare; ¢) pedeapsa
este un mijloc de corectare a con-
damnatului.

Fiecare dintre aceste orien-
tari reclama unele explicatii. La
momentul actual, predominanta
este ideea privind aplicarea ma-
surilor de represiune penald, care
sd urmareascd concomitent toate
trei scopuri — rasplata, intimida-
re si corectare, cu toate ca, dupa
cum mentioneaza autorii Ludmila
Dumneanu, Vladimir Grosu si Au-
gustina Bolocan-Holban, in cazuri
aparte de aplicare a pedepsei, co-
raportul acestora poate fi diferit [2,
p. 283].

Teoria englezd contemporana
sustine precum ca pedeapsa este o
rasplata (teoria rasplatii sociale),
fiind interpretata ca rasplata pentru
a satisface sentimentul de echita-
te al victimei (instaurarea adeva-
rului social). In acest caz, statul
apare ca mijlocitor in satisfacerea
pretentiilor persoanei, careia i-a
fost cauzatd o daund. Este destul
de raspandita si talmacirea precum
ca pedeapsa ca rasplata reprezinta
un mijloc de sanctionare morala,
adicd un mijloc prin care intreaga
societate nu acceptd si condamna
un asemenea comportament ilegal.
Incriminarea faptei penale trebuie
facuta ,,pe mdsura” pentru a sati-
sface publicul, adicd condamnatu-
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lui trebuie aplicatd o pedeapsa pe
potriva faptei comise.

Pedeaspa ca mijloc de intimida-
re 1n doctrina penald engleza com-
porta un scop dublu al preventiei:
general si special. Reprezentantii
acestei teorii privesc condamna-
tul ca o ofranda adusa societatii in
interesele generale ale preventiei,
adica condamnatul este pedepsit
astfel Incat sd serveascd cuiva de
invatatura [2, p. 284].

Masurile de constrangere, pre-
vazute de legea penald sunt divi-
zate 1n pedepse penale, masuri de
probatiune, tratamentul fortat si
curatela, precum si in masuri de su-
praveghere aplicate 1n privinta per-
soanei dupa eliberarea de la execu-
tarea pedepsei. Sistemul de pedepse
include 1n sine privatiunea de liber-
tate, amenda, serviciul neremunerat
in folosul comunitatii, plasarea in
centrele de retinere etc. [9, p. 148].
De regula, legea prevede sanctiuni
alternative, lasand la latitudinea
instantei de judecatd posibilitatea
aplicarii celei mai rationale masuri
de constrangere penald. Pedepse-
le nu sunt divizate in principale si
complementare, fapt care nsa nu
exclude posibilitatea aplicarii mai
multor masuri de constrangere pen-
tru comiterea unei infractiuni.

Pedeapsa cu moartea era preva-
zutd in Marea Britanie doar pentru
tradarea de patrie si piraterie. In-
cepand cu anul 1970, ea nu se mai
aplica, inclusiv si In privinta per-
soanelor condamnate pentru acte
de omor. Persoanele care au comis
astfel de fapte sunt condamnate la
detentiune pe viata.

Privatiuneadelibertate se execu-
ta 1n penitenciare unde condamnatii
sunt detinuti in conditii identice,
diferite fiind doar termenele de
detentie. In conformitate cu norme-
le Legii privind infractiunile si pe-
depsele din 1997, se admite aplica-
rea detentiunii pe viata in privinta
persoanelor care au implinit varsta
de 21 ani, precum si In privinta
persoanelor care nu au atins acest
plafon de vérsta, dacd instanta

va ajunge la concluzia ca exista
circumstante exceptionale, care
permit de a face acest lucru. In ca-
zul aplicarii privatiunii de libertate,
durata acesteia, conform Legii pri-
vind justitia penald din anul 1991,
depinde de seriozitatea infractiunii
(infractiunilor), precum si de peri-
oada de timp necesara pentru apa-
rarea si protejarea societatii din
partea periculozitatii prejudiciului
cauzat prin infractiune.

Este necesar de a mentiona ca
aplicarea acestei categorii de pe-
deapsd este, in ultima perioada
de timp, in scadere. In calitate de
masuri alternative pedepsei priva-
tive de libertate sunt introduse noi
parghii si mecanisme de influentare
corectionald, asa-numitele pedepse
neinstitutionale, cum ar fi, in par-
ticular, acordarea de servicii nere-
munerate societatii, activitatea In
cadrul anumitor centre etc. Totoda-
ta, comiterea faptelor infractionale
de un grad de periculozitate avansat
reprezintd premiza aplicarii pedep-
selor din categoria celor mai aspre
[3, p. 610].

Amenda este una dintre cele mai
raspandite forme ale pedepsei si se
aplicd, fie de rand cu privatiunea de
libertate, fie aparte. In caz de nea-
chitare a acesteia, amenda, in baza
art. 31 al Legii cu privire la Tmpu-
ternicirile instantelor de judecata
penale din 1973, poate fi nlocuita
cu privatiune de libertate pe un ter-
men de pana la 12 luni. Marimea
amenzii este stabilitd cu luarea 1n
calcul a situatiei materiale a per-
soanei vinovate.

Acordarea de servicii gratuite n
folosul comunitatii poate fi aplicata
persoanelor care au atins varsta de
17 ani. Aceasta pedeapsa se expri-
ma, In conformitate cu prevederile
art. 14 din Legea mentionata supra,
in executarea de catre persoana con-
damnatd a muncilor neremunerate
de la 40 pana la 240 ore. Genul lu-
crarilor care urmeaza a fi executate
este stabilit de catre functionarul
special imputernicit cu luarea in
calcul a urmdtoarelor momente:
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excluderea contradictiilor de ca-
racter religios si a impedimentelor
din cadrul procesului de studii si a
activitatii de munca. De asemenea,
asupra persoanei condamnate mai
este pusd si sarcina de a comunica
despre schimbarea locului de trai si
de a se prezenta la citarea instantei
de judecata.

In privinta infractorilor din ca-
tegoria tinerei generatii, legea pe-
nald prevede masuri alternative de
pedeapsa cu grad redus de asprime.
Una dintre ele o reprezinta plasarea
in centrele de retinere, ea fiind apli-
cata persoanelor cu varsta intre 14
si 21 ani pe un termen de la 21 zile
pana la 4 luni. Ca alternativa a inlo-
cuirii pedepsei privative de liberta-
te fatd de persoanele din categoria
specificatd, poate fi aplicata masu-
ra de pedeapsda sub forma ingra-
dirii libertatii. Aceastd masura de
constrangere este dispusd doar in
situatiile n care instanta va ajunge
la concluzia cé nu ar exista o altd
metodd de influentare asupra celui
vinovat. In loc de privatiune de li-
bertate, mentioneaza autorul A. C.
Romanov, persoanelor cu varsta
sub majorat le poate fi aplicata in-
stituirea supravegherii, inclusiv si
la domiciliu [15, p. 212].

De rand cu masurile de pedeap-
sd penala, instanta de judecata poa-
te aplica minorilor si alte masuri de
constrangere, in special, emiterea
ordonantei de instituire a curate-
lei, fixarea obligatiunii de a asigura
comportamentul corespunzator al
minorului sau obligarea acestuia de
a frecventa anumite centre sociale.

In afari de masurile de pe-
deapsd penald, legislatia Marii
Britanii reglementeaza si alte mij-
loace de influentare, la a caror ca-
tegorie se atribuie, In primul rand,
probatiunea, ea reprezentand, in
esentd, o condamnare conditionata
cu transmiterea infractorului sub
supravegherea unui functionar
special Tmputernicit. Probatiunea
poate fi aplicata pe un termen de la
6 luni la 3 ani, cu instituirea, fata
de cel condamnat, a obligatiunii de
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a nu parasi domiciliul In anumite
intervale de timp. Legea cu pri-
vire la imputernicirile instantelor
de judecata penale din 1973 mai
prevedea, de asemenea, si alte
obligatiuni, ca de exemplu: achi-
tarea compensatiei, traiul in cadrul
institutiei corectionale etc. Aplica-
rea acestei institutii de drept penal,
conform art. 11 din Legea cu privi-
re la justitia penala din 1991, poate
avea loc concomitent cu serviciile
neremunerate in folosul societatii.

Incd o masura la care facem
referire o reprezintd eliberarea
conditionatd a persoanei condam-
nate care, n baza art. 7 al Legii cu
privire la imputernicirile instantelor
de judecatd penale din 1973, este
aplicata in conditiile 1n care persoa-
na nu a comis o noud infractiune pe
durata a 3 ani. Persoanele cu varsta
intre 17-21 de ani, care au comis
delicte de un grad redus de pericu-
lozitate, pot fi eliberate de la raspun-
dere penald cu aplicarea masurilor
de supraveghere si de influentare
obsteascd [4, p. 77]. Legea cu pri-
vire la infractiuni si pedepse din
1997 prevede posibilitatea realiza-
rii si a masurii de constrangere pe-
nald sub forma supravegherii dupa
ispasirea (executarea) pedepsei. In
situatia aplicérii acesteia, conform
articolului 17 al legii specificate,
persoana se afla sub supravegherea
permanenta a functionarului Tmpu-
ternicit, fiind obligatd de a respecta
toate conditiile fixate in ordonanta
instantei de judecata.

Concluzii. Actuala reglemen-
tare a masurilor de constrangere
penald in SUA si Marea Britanie
este Tn masurd sd satisfacd toa-
te cerintele teoretice si practice
ale unei institutii de drept care se
doreste sa fie in concordantd cu
normele materializate 1n reglemen-
tarile internationale. In aceeasi ma-
surd nu putem sa nu constatam ca
anumite sanctiuni penale aplicate
persoanei in dreptul penal ameri-
can si englez reprezintd institutii
noi, inca necunoscute sistemului de
drept din Republica Moldova.

Raspunderea penald, pedeapsa
penala si masurile de constrangere
in dreptul penal comparat reprezin-
ta Incd un subiect de aprige contro-
verse in doctrina. Astfel, consta-
tarea unor fenomene negative de
amploare in legdtura cu activitatea
infractionald la nivel global trebu-
ie sd preocupe intreaga comunita-
te internationald. Un instrument
eficient in aceastd luptd, acceptat
nu numai de statele comunitatii
internationale, dar si de doctrina
juridica, il constituie reglementa-
rea univocd si corespunzatoare a
masurilor de constrangere penala.

Totodata, este necesarda si uti-
lizarea  experientei  acumulate
de catre legislatia altor state in
lupta cu fenomenul negativ al
infractionalititii. In acest sens, stu-
dierea practicii altor state poate sa
atragd, 1n unele cazuri, imprumuta-
rea, insusirea ei. Aceasta largeste
potentialul stiintei juridice autoh-
none, implicd anumite corectari
si rectificari in activitatea practica
a organelor de drept, oferind po-
sibilitatea unei interpretari largi a
problemelor profesionale legate
de subiectul aplicarii masurilor de
constrangere penala.

Utilizarea metodei compararii
normelor juridice ne-a permis, in
mare parte, de a contrapune arti-
cole similare din legea penald a
SUA si a Marii Britanii in vede-
rea depistarii celor mai eficiente
forme ale reglementarii institutiei
masurilor de constrangere penala.
Acest fapt poate fi de un real folos
pentru revizuirea si perfectionarea
legislatiei penale a Republicii Mol-
dova la compartimentul masurilor
de constrangere penala.
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