
24 MARTIE 2017

Introducere. Ultima etapă a 
procesului de probaţie este 

aprecierea probelor. Aprecierea 
corectă a probelor de către instan-
ţa de judecată are o semnificaţie 
deosebită pentru adoptarea unei 
hotărîri judecătoreşti legale şi în-
temeiate.

Nerespectarea regulilor privind 
aprecierea probelor duce la solu-
ţionarea eronată a pricinii civile, 
ceea ce are loc des în practica judi-
ciară. Instituţia aprecierii probelor 
este puţin cercetată în literatura de 
specialitate autohtonă. Concomi-
tent imperfecţiunile în reglemen-
tările Codului de procedură civilă 
al Republicii Moldova[1] privind 
aprecierea probelor determină ju-
decătorul de a fi indecis în apreci-
erea unor probe.

Metode aplicate şi materiale 
utilizate. Rezultatele cercetării 
au fost obţinute în urma utilizării 
următoarelor metode de cunoaşte-
re: sinteza, analiza, şi comparaţia. 
Metoda analitică a contribuit la 
evidenţierea particularităţilor re-
glementării aprecierii probelor în 
Codul de procedură civilă al Re-
publicii Moldova.

Rezultatele obţinute şi discu-

ţii. Aprecierea probelor este acea 
activitate a subiecţilor probaţiunii 
care este guvernată în baza legilor 
logicii şi normelor juridice prin 
care se determină pertinenţa, ad-
misibilitatea, veridicitatea, sufici-
enţa, forţa probantă şi intercone-
xiunii probelor. Este de remarcat 
că în Codul de procedură civilă 
al Republicii Moldova nu se di-
ferenţiază noţiunea de apreciere 
şi cercetare a probelor. Din acest 
considerent în art. 130 din CPC 
cuvintele cercetare au şi sens de 
apreciere a probelor.

Unii autori consideră că apreci-
erea probelor se reduce la anumite 
operaţiuni logice ale gîndirii şi din 
acest considerent depăşesc sfera 
acţiunilor procesuale ale proba-
ţiunii judiciare. Cu alte cuvinte 
aprecierea probelor nu poate face 
obiectul reglementarii juridice, 
deoarece procesul de gîndire de-
curge în baza regulilor de gîndire, 
şi nu în baza normelor legale [6, 
p. 36-37].

Alţi autori menţionează că 
aprecierea probelor urmează a fi 
privită nu doar ca operaţie logică, 
dar şi ca element component al 
întregului proces al probaţiei judi-

ciare, care într-o anumită măsură 
este reglementată de normele pro-
cesual civile [8, p. 174].

Cu adevărat aprecierea probe-
lor ca operaţiune logică se mani-
festă în activitatea procesuală şi 
este expusă într-o anumită măsură 
reglementării juridice. Normele de 
drept nu intervin în stabilirea or-
dinii proceselor logice ale gîndirii, 
dar stabilesc condiţiile şi scopul 
aprecierii probelor, principiile de 
apreciere a probelor (art. 130 din 
CPC), expresia exterioară al re-
zultatului aprecierii probelor [4, p. 
227]. (art. 241 alin. (5) din CPC).

Aprecierea probelor cuprinde 
două laturi: internă (logică) şi ex-
ternă (legală).

Latura logică rezidă în faptul 
că subiecţii probaţiunii îndeplinesc 
anumite operaţiuni logice de ana-
liză a probelor privind pertinen-
ţa, admisibilitatea şi veridicitatea 
acestora, precum şi un ansamblu 
privitor la legătura lor reciprocă şi 
suficientă pentru soluţionarea pri-
cinii (art. 130 alin. (3) din CPC).

Latura legală sau externă a 
aprecierii probelor se exprimă în 
următoarele: operaţiunile logice 
sunt îndeplinite de subiecţii rapor-
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turilor procesual civile; obiect al 
examinării sunt doar probele ce au 
fost obţinute cu respectarea preve-
derilor legii şi cercetate nemijlocit 
de instanţa de judecată; rezultatul 
aprecierii probelor este expus în 
anumite acte de procedură [4, p. 
227] (art.134 alin. (4) din CPC).

Aprecierea probelor poate fi 
una de recomandare sau autorita-
ră, în dependenţă de cine este în-
făptuită aprecierea lor [4, p. 228].

Aprecierea probelor înfăptuită 
de participanţii la proces poarte 
caracter de recomandare. Această 
categorie de apreciere a probelor 
se conţine, în special în luările de 
cuvînt ale participanţilor la pro-
ces şi a reprezentanţilor săi făcu-
te în cadrul susţinerilor orale (art. 
233 din CPC). Importanţa acestei 
aprecieri rezidă în faptul că ea asi-
gură aprecierea multiaspectuală a 
probelor luîndu-se în considerare 
părerea tuturor participanţilor la 
proces. Instanţa ia în considerare 
părerea participanţilor la proces 
în ceea ce priveşte aprecierea pro-
belor, însă nu este obligată să ţină 
cont de ea [4, p. 228].Instanţa de 
judecată urmează să motiveze res-
pingerea argumentelor aduse de 
participanţii la proces în vederea 
susţinerii poziţiei lor bazate pe 
aprecierea proprie a probelor.

Aprecierea făcută de instanţa 
de judecată poartă un caracter au-
toritar, deoarece actele de dispo-
ziţie ale instanţei judecătoreşti în 
care se expune sunt general obli-
gatorii [4, p. 228]. 

În funcţie de etapa procesului 
de aprecierea a probelor, deose-
bim: aprecierea prealabilă a pro-
belor, aprecierea finală a probelor 
şi aprecierea de verificare.

Aprecierea prealabilă este 
atunci cînd se face de instanţă în 
procesul acceptării şi cercetării 
probelor pînă la retragerea com-
pletului în camera de delibera-
re pentru adoptarea hotărîrii. La 
această etapă rezultatul aprecierii 

probelor se reflectă în încheierile 
instanţei privind admiterea unor 
probe ca fiind pertinente sau pri-
vind refuzul în admiterea lor, în 
satisfacerea cererilor participan-
ţilor la proces privind dispunerea 
expertizei suplimentare etc.

Aprecierea finală este atunci 
cînd se înfăptuieşte de instanţă în 
camera de deliberare şi este expu-
să în hotărîrea judecătorească.

Aprecierea de verificarese face 
de instanţele judecătoreşti ierarhic 
superioare la examinarea apelului, 
recursului (art. 432 alin. (4) din 
CPC) sau a cererii de revizuire.

Aprecierea probelor se înfătu-
ieşte cu respectarea următoarelor 
reguli (principii):

1) Instanţa judecătorească 
apreciază probele după intima ei 
convingere, călăuzindu-se de lege. 
Regula dată are valoare de princi-
piu – principiul liberei aprecieri 
a probelor. Aprecierea probelor 
după intima convingere înseamnă 
că însăşi instanţa care examinează 
pricina civilă urmează să determi-
ne veridicitatea şi forţa probantă 
a fiecărei probe în parte şi, în an-
samblu, a tuturor probelor.

Intima convingere a judecăto-
rului nu trebuie de a fi înţeleasă 
ca o concluzie intuitivă. Aceasta 
urmează a fi întemeiată pe anali-
za tuturor probelor administrate. 
Argumentele privind aprecierea 
probelor urmează a fi menţionate 
în hotărîrea instanţei.

Alin. (1) al art. 130 din CPC 
stipulează anumite criterii puse la 
baza principiului liberei aprecieri 
a probelor:

- cercetarea multiaspectua-
lă – ceea ce însemnă o cercetare 
a fiecărei informaţii furnizată de 
proba prezentată. Acest criteriu 
prin esenţă este identic cu cel al 
cercetării complete a probei. În 
viziunea noastră legislatorul ar fi 
necesar să excludă acest criteriu 
care îl dublează pe cel menţionat 
mai jos. 

- cercetarea completă, care pre-
supune cercetarea probei în măsu-
ra în care să fie obţinută toata in-
formaţia furnizată care se referă la 
circumstanţele pricinii. 

- cercetarea nepărtinitoare, adi-
că judecătorul urmează să cercete-
ze probele fără a avea un interes 
personal, direct sau indirect, în so-
luţionarea pricinii ori să existe alte 
împrejurări care pun la îndoială 
obiectivitatea şi nepărtinirea lui. 
Instanţa de judecată nu va pune la 
baza motivării hotărîrii doar unele 
din informaţiile furnizate de mij-
loacele de probaţiune care susţin 
poziţia uneia dintre părţi, dar şi 
celelalte informaţii care sunt şi în 
favoare celeilalte părţi.

- cercetarea nemijlocită, cînd 
instanţa trebuie să vină în mod di-
rect în contact cu întregul material 
probator şi să perceapă nemijlocit 
toate elementele care ar putea in-
fluenţa soluţionarea cauzei. Per-
cepînd direct probele, judecătorii 
au o mai mare capacitate de a afla 
circumstanţele reale ale cauzei, 
decît dacă ar percepe aceste pro-
be din documente în care au fost 
consemnate acestea [2, p. 52]. În 
cazul asigurării probelor şi a dele-
gaţiilor judecătoreşti nu se încalcă 
regula cercetării nemijlocite a pro-
belor. 

- 2) Nici un fel de probă nu au 
pentru instanţa judecătorească o 
forţă probantă prestabilită fără 
aprecierea lor. Legea nu poate să 
stabilească că anumite probe sunt 
mai temeinice decît altele sau una 
este veridică şi alta mai puţin ve-
ridică. Aceasta se apreciază de in-
stanţa judecătorească. Concluziile 
experţilor, depoziţiile date în ca-
litate de martor al persoanelor cu 
funcţie de răspundere, documen-
tele oficiale nu au o forţă proban-
tă prestabilită. Toate probele sunt 
cercetate şi apreciate în egală mă-
sură cu toate celelalte probe.

Nu poate fi stabilit dinainte în 
lege aprecierea corectă a veridici-
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tăţii şi a forţei probante a probelor 
pentru fiecare pricină civilă con-
cretă, deoarece aceasta depinde de 
circumstanţele fiecărei situaţii în 
parte [5, p. 182].

Instanţele ierarhic superioare, 
casînd hotărîrea şi restituind pri-
cina spre rejudecare, nu sunt în 
drept să dea indicaţii cum trebuie 
să fie apreciate probele existente 
la dosar. Potrivit art. 390 alin. (3) 
din CPC, instanţa de apel, casînd 
integral sau parţial hotărîrea pri-
mei instanţe şi restituind pricina 
spre rejudecare în prima instanţă, 
nu este în drept să prejudicieze în 
opiniile sale că o anumită probă ar 
inspira sa nu ai încredere, că une-
le probe ar fi mai temeinice decît 
altele.

Pertinenţa, admisibilitatea şi 
veridicitatea probei reprezintă 
doar nişte elemente ale aprecierii 
probelor. Însă este de menţiona-
tă că în literatura de specialitate 
aceste elemente mai sunt privi-
te şi ca nişte criterii de apreciere 
a probelor în procesul civil, care 
sunt divizate în două grupe: 1) 
criterii individuale, care sunt nişte 
trăsături referitoare la fiecare pro-
bă în parte; 2) criterii sistemice, 
care sunt nişte trăsături utilizate 
la aprecierea în ansamblul tuturor 
probelor cercetate [7, p. 91-93].
Alin. (3) al art. 130 din CPC pre-
vede ambele grupe de criterii de 
apreciere a probelor:

a) criteriile individule de apre-
ciere a probelor: pertinenţa, admi-
sibilitatea şi veridicitatea probe-
lor;

b) criteriile sistemice de apre-
ciere a probelor: legătura recipro-
că a probelor şi suficienţa pentru 
soluţionarea pricinii.

În privinţa fiecărui criteriu ne 
vom expune mai jos.

a) criteriile individule de apre-
ciere a probelor: pertinenţa, ad-
misibilitatea şi veridicitatea pro-
belor.

Pertinenţa probelor este legă-
tura cauzală între conţinutul pro-
bei şi faptele care formează obiec-
tul probaţiei. Regula pertinenţei 
probelor include două aspecte de 
bază: 1) cercetarea tuturor probe-
lor necesare examinării şi soluţio-
nării pricinii civile; 2) excluderea 
probelor care nu au legătura cu 
pricina civilă (art. 121 din CPC).

Admisibilitatea probelor co-
respunderea exigenţelor legale ale 
sursei informaţiei cu forma proce-
suală a acesteia. Pertinenţa probe-
lor se referă la calitatea conţinu-
tului acestora, însă admisibilitatea 
lor vizează forma procesuală de 
administrare (art. 122 din CPC).

Veridicitatea probelor este acea 
calitate a probelor caracterizată 
prin furnizarea unei informaţii ce 
corespunde realităţii. Potrivit art. 
130 alin. (5) din CPC ,,Proba este 
declarată ca fiind veridică dacă 
instanţa constată prin cercetare şi 
comparare cu alte probe că datele 
pe care le conţine corespund reali-
tăţii”. A constata veridicitatea unei 
probe înseamnă a aprecia dacă 
martorul spune adevărul despre 
existenţa sau inexistenţa anumi-
tor fapte, dacă corespund realităţii 
datele ce se conţin într-un anumit 
document etc. Veridicitatea probe-
lor poate fi determinată după ur-
mătoarele reguli [3, p. 228]:

- este veridică acea probă care 
este obţinută dintr-o sură de in-
formaţie de o înaltă încredere. De 
exemplu, veridicitatea depoziţiilor 
martorului depinde de condiţiile în 
care a avut loc perceperea, memo-
rarea şi apoi relatarea evenimen-
telor. Dacă capacitatea de a me-
mora şi a relata unei persoane ce 
este audiată în calitate de martor 
este scăzută, atunci şi veridicita-
tea acestei probe este îndoielnică. 
De asemenea, dacă un anumit do-
cument conţine anumite ştersături 
ale unor semne, această informaţie 
poate fi una neveridică.

- veridicitatea probei se verifi-
că prin suprapunerea ei altor pro-
be. Constatarea informaţilor con-
tradictorii furnizate de mai multe 
probe interdependente indică asu-
pra lipsei de veridicitate. Pe lîngă 
toate acestea un rol important îl 
are aprecierea relaţiilor dintre per-
soanele ce participă la proces în 
special a martorilor. De exemplu, 
ar fi incorect ca hotărîrea instanţei 
de judecată să fie întemeiată doar 
pe depoziţiile martorului, care este 
rudă apropiată a reclamantului sau 
a pîrîtului, ci, pentru a se convinge 
instanţa despre obiectivitatea lor, 
mai este necesar de a suprapune 
aceste depoziţii cu alte probe [3, 
p. 228].

- veridicitatea probei se veri-
fică prin aprecierea în ansamblu 
a tuturor probelor administrate în 
legătură cu examinarea pricinii ci-
vile. În cazul înscrisurilor Codul 
de procedură civil prevede expres 
modalitatea de constatare a veridi-
cităţii acestor probe. La evaluarea 
documentelor şi altor înscrisuri, 
instanţa judecătorească trebuie să 
se încredinţeze, în raport cu alte 
probe, că documentul conţine toate 
elementele prescriptibile unor ast-
fel de documente. La constatarea 
veridicităţii copiei de pe document 
sau de pe un alt înscris, instanţa 
judecătorească verifică procedeul 
tehnic de copiere, garantarea iden-
tităţii cuprinsului copiei cu cel al 
originalului, modul de conservare 
a copiei (art. 139 alin. (2) şi (3) 
din CPC).

b) criteriile sistemice de apre-
ciere a probelor: legătura recipro-
că a probelor şi suficienţa pentru 
soluţionarea pricinii.

Legătura reciprocă a probe-
lor este un criteriu de apreciere a 
probelor care impune excluderea 
oricăror contradicţii sau anumite 
divergenţe în cumulul probelor, 
şi concomitent stabilirea legăturii 
sistemice a probelor. Procedura de 
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apreciere a probelor are o conse-
cutivitate logică. Pentru a face o 
concluzie asupra veridicităţii pro-
belor instanţa de judecată numai 
prin comparare cu toate probele. 
Comparaţia aplicată la aprecie-
rea totalităţii probelor pertinente 
şi admisibile permite de verifica 
anumite probe cu ajutorul altora 
şi de a face o concluzie nu numai 
în privinţa veridicităţii, dar şi a 
suficienţei probelor pentru con-
statarea corectă a circumstanţelor 
pricinii [7, p. 144-145]. În această 
ordine de idei legătura reciprocă a 
probelor este un criteriu interde-
pendent în determinarea suficien-
ţei probelor.

Suficienţa probelor este cali-
tatea totalităţii probelor necesare 
pentru examinarea şi soluţionarea 
pricinii civile. Pentru fiecare prici-
nă civilă, concretă, suficienţa pro-
belor se determină în mod indivi-
dual. Probele sunt suficiente numai 
atunci cînd instanţa de judecată, 
ţinînd cont de probele existe la do-
sar, este în stare să soluţioneze pri-
cina civilă. Din acest considerent 
suficienţa probelor este un criteriu 
calitativ şi nu unul cantitativ. Ast-
fel, proba indirectă unică la dosar 
de fiecare dată nu va fi suficientă, 
deoarece permite doar de a face 
presupuneri despre faptele ce ur-
mează a fi dovedite. De asemenea, 
sunt insuficiente probele ce contra-
vin reciproc şi probele îndoielnice 
(depoziţiile martorilor cointeresaţi 
în soluţionarea pricinii, explicaţii-
le părţilor care nu sunt suprapuse 
altor probe etc.). Probele insufici-
ente nu pot fi puse la baza hotărîrii 
pînă cînd acest neajuns nu va fi 
eliminat pe calea colectării probe-
lor suplimentare [3, p. 229]. Ast-
fel, conform art. 139 alin. (4) din 
CPC, instanţa de judecată nu poate 
considera dovedit un fapt adeverit 
numai prin copia de pe document, 
dacă originalul este pierdut, iar 
copiile de pe el prezentate de părţi 

nu sunt identice, rămînînd imposi-
bilă determinarea prin intermediul 
altor probe a adevăratului cuprins 
al originalului.

Instanţa de judecată urmează 
să expună aprecierea probelor în 
hotărîre sau în alt act de dispozi-
ţie judecătoresc motivat. Alin. (4) 
al art. 130 din CPC prevede obli-
gaţia instanţei privind expunerea 
aprecierii probelor prin reflectarea 
în hotărîre a motivelor şi conclu-
ziilor sale privind admiterea unor 
probe şi respingerea altor probe, 
precum şi argumentarea preferin-
ţei unor probe faţă de altele.

Concluzie. La aprecierea pro-
belor instanţa de judecată urmează 
a se conduce de principiile legale 
de apreciere a pobelor, inclusiv de 
criteriile indivuduale şi sitemice 
ale aprecierii lor. Unele din ter-
menii utilizaţi de legiuitor în re-
glementarea aprecierii probelor în 
procesul civil se dublează, repre-
zentînd o tautologie. Prin urmare, 
legiuitorul urmeauză a exlude ter-
menii legislativi utilizaţi în conţi-
nutul art. 130 din CPC evidenţiaţi 
în conţinutul prezentului articol.
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