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SUMMARY

This article contains analyzes of the provisions of the Civil Procedure Code of the Republic of Moldova on the asses-
sment of the evidence. We defined the concept of assessing the evidence and highlighted the particularites of it as activity
of subjects of probation . We highlighted all aspects of assessing the evidence in the civil trial and ways of assessing the

evidence.

Also we have analyzed the rules which lead judges to assessing evidence from art. 130 of the Code of Civil Procedure

of the Republic of Moldova.
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REZUMAT

Acest articol contine analiza prevederilor legale din Codul de procedura civild al Republicii Moldova privind apre-
cierea probelor. A fost definitd notiunea aprecierii probelor si mentionate particularitatile ei ca activitate a subiectilor
probatiunii. Pentru evidentierea tuturor aspectelor aprecierii probelor in procesul civil au fost cercetate si felurile apre-

cierii probelor.

De asemenea, au fost analizate si regulile de care urmeaza a se conduce instanta de judecata la aprecierea probelor por-

nind de la prevederile art. 130 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: apreciere, probe, judecata, probatiune, proces.

Introducere. Ultima etapa a
procesului de probatie este
aprecierea probelor. Aprecierea
corectd a probelor de catre instan-
ta de judecatd are o semnificatie
deosebitd pentru adoptarea unei
hotariri judecatoresti legale si in-
temeiate.

Nerespectarea regulilor privind
aprecierea probelor duce la solu-
tionarea eronatd a pricinii civile,
ceea ce are loc des in practica judi-
ciara. Institutia aprecierii probelor
este putin cercetata n literatura de
specialitate autohtona. Concomi-
tent imperfectiunile in reglemen-
tarile Codului de procedura civila
al Republicii Moldova[1] privind
aprecierea probelor determind ju-
decatorul de a fi indecis 1n apreci-
erea unor probe.

Metode aplicate si materiale
utilizate. Rezultatele cercetarii
au fost obtinute in urma utilizarii
urmatoarelor metode de cunoaste-
re: sinteza, analiza, si comparatia.
Metoda analitica a contribuit la
evidentierea particularitatilor re-
glementarii aprecierii probelor in
Codul de procedura civila al Re-
publicii Moldova.

Rezultatele obtinute si discu-

tii. Aprecierea probelor este acea
activitate a subiectilor probatiunii
care este guvernata in baza legilor
logicii §i normelor juridice prin
care se determina pertinenta, ad-
misibilitatea, veridicitatea, sufici-
enta, forta probanta si intercone-
xiunii probelor. Este de remarcat
cd in Codul de procedura civila
al Republicii Moldova nu se di-
ferentiazd notiunea de apreciere
si cercetare a probelor. Din acest
considerent in art. 130 din CPC
cuvintele cercetare au si sens de
apreciere a probelor.

Unii autori considera ca apreci-
erea probelor se reduce la anumite
operatiuni logice ale gindirii si din
acest considerent depasesc sfera
actiunilor procesuale ale proba-
tiunii judiciare. Cu alte cuvinte
aprecierea probelor nu poate face
obiectul reglementarii juridice,
deoarece procesul de gindire de-
curge in baza regulilor de gindire,
si nu in baza normelor legale [6,
p. 36-37].

Alti autori mentioneaza ca
aprecierea probelor urmeaza a fi
privitd nu doar ca operatie logica,
dar si ca element component al
intregului proces al probatiei judi-

ciare, care intr-o anumitad masura
este reglementatd de normele pro-
cesual civile [8, p. 174].

Cu adevarat aprecierea probe-
lor ca operatiune logica se mani-
festd in activitatea procesuala si
este expusa Intr-o anumita masura
reglementarii juridice. Normele de
drept nu intervin in stabilirea or-
dinii proceselor logice ale gindirii,
dar stabilesc conditiile si scopul
aprecierii probelor, principiile de
apreciere a probelor (art. 130 din
CPC), expresia exterioara al re-
zultatului aprecierii probelor [4, p.
227]. (art. 241 alin. (5) din CPC).

Aprecierea probelor cuprinde
doua laturi: interna (logicd) si ex-
terna (legald).

Latura logica rezida in faptul
ca subiectii probatiunii indeplinesc
anumite operatiuni logice de ana-
liza a probelor privind pertinen-
ta, admisibilitatea si veridicitatea
acestora, precum s$i un ansamblu
privitor la legatura lor reciproca si
suficientd pentru solutionarea pri-
cinii (art. 130 alin. (3) din CPC).

Latura legala sau externd a
aprecierii probelor se exprima in
urmatoarele: operatiunile logice
sunt indeplinite de subiectii rapor-
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turilor procesual civile; obiect al
examindrii sunt doar probele ce au
fost obtinute cu respectarea preve-
derilor legii si cercetate nemijlocit
de instanta de judecata; rezultatul
aprecierii probelor este expus in
anumite acte de procedura [4, p.
227] (art.134 alin. (4) din CPC).

Aprecierea probelor poate fi
una de recomandare sau autorita-
rd, in dependentad de cine este in-
faptuita aprecierea lor [4, p. 228].

Aprecierea probelor infaptuita
de participantii la proces poarte
caracter de recomandare. Aceasta
categorie de apreciere a probelor
se contine, in special in luarile de
cuvint ale participantilor la pro-
ces si a reprezentantilor sdi facu-
te in cadrul sustinerilor orale (art.
233 din CPC). Importanta acestei
aprecieri rezida in faptul ca ea asi-
gurd aprecierea multiaspectualad a
probelor luindu-se in considerare
parerea tuturor participantilor la
proces. Instanta ia in considerare
parerea participantilor la proces
in ceea ce priveste aprecierea pro-
belor, insd nu este obligata sa {ina
cont de ea [4, p. 228].Instanta de
judecatd urmeaza sd motiveze res-
pingerea argumentelor aduse de
participantii la proces in vederea
sustinerii pozitiei lor bazate pe
aprecierea proprie a probelor.

Aprecierea facuta de instanta
de judecata poarta un caracter au-
toritar, deoarece actele de dispo-
zitie ale instantei judecatoresti in
care se expune sunt general obli-
gatorii [4, p. 228].

In functie de etapa procesului
de aprecierea a probelor, deose-
bim: aprecierea prealabila a pro-
belor, aprecierea finald a probelor
si aprecierea de verificare.

Aprecierea prealabild  este
atunci cind se face de instantd in
procesul acceptarii si cercetarii
probelor pina la retragerea com-
pletului in camera de delibera-
re pentru adoptarea hotaririi. La
aceastd etapa rezultatul aprecierii

probelor se reflectd in incheierile
instantei privind admiterea unor
probe ca fiind pertinente sau pri-
vind refuzul in admiterea lor, in
satisfacerea cererilor participan-
tilor la proces privind dispunerea
expertizei suplimentare etc.

Aprecierea finald este atunci
cind se infaptuieste de instantd in
camera de deliberare si este expu-
sd in hotarirea judecatoreasca.

Aprecierea de verificarese face
de instantele judecatoresti ierarhic
superioare la examinarea apelului,
recursului (art. 432 alin. (4) din
CPC) sau a cererii de revizuire.

Aprecierea probelor se infatu-
ieste cu respectarea urmatoarelor
reguli (principii):

1) Instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei
convingere, calauzindu-se de lege.
Regula data are valoare de princi-
piu — principiul liberei aprecieri
a probelor. Aprecierea probelor
dupa intima convingere inseamna
ca insdsi instanta care examineaza
pricina civila urmeaza sa determi-
ne veridicitatea si forta probanta
a fiecdrei probe in parte si, in an-
samblu, a tuturor probelor.

Intima convingere a judecato-
rului nu trebuie de a fi inteleasa
ca o concluzie intuitiva. Aceasta
urmeaza a fi Intemeiata pe anali-
za tuturor probelor administrate.
Argumentele privind aprecierea
probelor urmeaza a fi mentionate
in hotarirea instantei.

Alin. (1) al art. 130 din CPC
stipuleazad anumite criterii puse la
baza principiului liberei aprecieri
a probelor:

- cercetarea multiaspectua-
1a — ceea ce insemnd o cercetare
a fiecarei informatii furnizata de
proba prezentatd. Acest criteriu
prin esentd este identic cu cel al
cercetdrii complete a probei. In
viziunea noastra legislatorul ar fi
necesar sd excluda acest criteriu
care il dubleaza pe cel mentionat
mai jos.
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- cercetarea completa, care pre-
supune cercetarea probei in masu-
ra in care sa fie obtinuta toata in-
formatia furnizata care se refera la
circumstantele pricinii.

- cercetarea nepartinitoare, adi-
cd judecatorul urmeaza sa cercete-
ze probele fard a avea un interes
personal, direct sau indirect, in so-
lutionarea pricinii ori sa existe alte
imprejurari care pun la indoiald
obiectivitatea §i nepdrtinirea lui.
Instanta de judecata nu va pune la
baza motivarii hotaririi doar unele
din informatiile furnizate de mij-
loacele de probatiune care sustin
pozitia uneia dintre parti, dar si
celelalte informatii care sunt si n
favoare celeilalte parti.

- cercetarea nemijlocitd, cind
instanta trebuie sa vina in mod di-
rect in contact cu intregul material
probator si sd perceapa nemijlocit
toate elementele care ar putea in-
fluenta solutionarea cauzei. Per-
cepind direct probele, judecatorii
au o mai mare capacitate de a afla
circumstantele reale ale cauzei,
decit daca ar percepe aceste pro-
be din documente in care au fost
consemnate acestea [2, p. 52]. in
cazul asigurarii probelor si a dele-
gatiilor judecatoresti nu se incalca
regula cercetarii nemijlocite a pro-
belor.

- 2) Nici un fel de proba nu au
pentru instanta judecdtoreasca o
forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Legea nu poate sa
stabileasca ca anumite probe sunt
mai temeinice decit altele sau una
este veridica si alta mai putin ve-
ridica. Aceasta se apreciaza de in-
stanta judecatoreasca. Concluziile
expertilor, depozitiile date in ca-
litate de martor al persoanelor cu
functie de raspundere, documen-
tele oficiale nu au o forta proban-
ta prestabilitd. Toate probele sunt
cercetate si apreciate in egala ma-
surd cu toate celelalte probe.

Nu poate fi stabilit dinainte in
lege aprecierea corecta a veridici-
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tatii si a fortei probante a probelor
pentru fiecare pricina civild con-
cretd, deoarece aceasta depinde de
circumstantele fiecarei situatii in
parte [5, p. 182].

Instantele ierarhic superioare,
casind hotarirea si restituind pri-
cina spre rejudecare, nu sunt in
drept sd dea indicatii cum trebuie
sa fie apreciate probele existente
la dosar. Potrivit art. 390 alin. (3)
din CPC, instanta de apel, casind
integral sau partial hotarirea pri-
mei instante si restituind pricina
spre rejudecare in prima instanta,
nu este in drept sa prejudicieze in
opiniile sale ca o anumita proba ar
inspira sa nu ai incredere, ca une-
le probe ar fi mai temeinice decit
altele.

Pertinenta, admisibilitatea si
veridicitatea probei reprezintd
doar niste elemente ale aprecierii
probelor. insi este de mentiona-
ta ca in literatura de specialitate
aceste elemente mai sunt privi-
te si ca niste criterii de apreciere
a probelor in procesul civil, care
sunt divizate in doua grupe: 1)
criterii individuale, care sunt niste
trasaturi referitoare la fiecare pro-
ba in parte; 2) criterii sistemice,
care sunt niste trasaturi utilizate
la aprecierea in ansamblul tuturor
probelor cercetate [7, p. 91-93].
Alin. (3) al art. 130 din CPC pre-
vede ambele grupe de criterii de
apreciere a probelor:

a) criteriile individule de apre-
ciere a probelor: pertinenta, admi-
sibilitatea si veridicitatea probe-
lor;

b) criteriile sistemice de apre-
ciere a probelor: legatura recipro-
ca a probelor si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

In privinta fiecarui criteriu ne
vom expune mai jos.

a) criteriile individule de apre-
ciere a probelor: pertinenta, ad-
misibilitatea si veridicitatea pro-
belor.

Pertinenta probelor este lega-
tura cauzalad intre continutul pro-
bei si faptele care formeaza obiec-
tul probatiei. Regula pertinentei
probelor include doud aspecte de
baza: 1) cercetarea tuturor probe-
lor necesare examinarii si solutio-
narii pricinii civile; 2) excluderea
probelor care nu au legdtura cu
pricina civild (art. 121 din CPC).

Admisibilitatea probelor co-
respunderea exigentelor legale ale
sursei informatiei cu forma proce-
suala a acesteia. Pertinenta probe-
lor se refera la calitatea continu-
tului acestora, insa admisibilitatea
lor vizeaza forma procesuald de
administrare (art. 122 din CPC).

Veridicitatea probelor este acea
calitate a probelor caracterizata
prin furnizarea unei informatii ce
corespunde realitatii. Potrivit art.
130 alin. (5) din CPC ,,Proba este
declarata ca fiind veridica daca
instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele
pe care le contine corespund reali-
tatii”. A constata veridicitatea unei
probe inseamnd a aprecia daca
martorul spune adevarul despre
existenta sau inexistenta anumi-
tor fapte, daca corespund realitatii
datele ce se contin intr-un anumit
document etc. Veridicitatea probe-
lor poate fi determinatd dupa ur-
matoarele reguli [3, p. 228]:

- este veridica acea proba care
este obtinutd dintr-o sura de in-
formatie de o nalta incredere. De
exemplu, veridicitatea depozitiilor
martorului depinde de conditiile in
care a avut loc perceperea, memo-
rarea si apoi relatarea evenimen-
telor. Daca capacitatea de a me-
mora i a relata unei persoane ce
este audiatd in calitate de martor
este scazuta, atunci si veridicita-
tea acestei probe este Indoielnica.
De asemenea, daca un anumit do-
cument contine anumite stersaturi
ale unor semne, aceasta informatie
poate fi una neveridica.

\j.
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- veridicitatea probei se verifi-
ca prin suprapunerea ei altor pro-
be. Constatarea informatilor con-
tradictorii furnizate de mai multe
probe interdependente indica asu-
pra lipsei de veridicitate. Pe linga
toate acestea un rol important il
are aprecierea relatiilor dintre per-
soanele ce participa la proces in
special a martorilor. De exemplu,
ar fi incorect ca hotarirea instantei
de judecata sa fie intemeiata doar
pe depozitiile martorului, care este
ruda apropiata a reclamantului sau
a piritului, ci, pentru a se convinge
instanta despre obiectivitatea lor,
mai este necesar de a suprapune
aceste depozitii cu alte probe [3,
p. 228].

- veridicitatea probei se veri-
fica prin aprecierea in ansamblu
a tuturor probelor administrate in
legaturad cu examinarea pricinii ci-
vile. In cazul inscrisurilor Codul
de procedura civil prevede expres
modalitatea de constatare a veridi-
citatii acestor probe. La evaluarea
documentelor si altor inscrisuri,
instanta judecatoreasca trebuie sa
se incredinteze, in raport cu alte
probe, ca documentul contine toate
elementele prescriptibile unor ast-
fel de documente. La constatarea
veridicitatii copiei de pe document
sau de pe un alt inscris, instanta
judecatoreasca verifica procedeul
tehnic de copiere, garantarea iden-
titatii cuprinsului copiei cu cel al
originalului, modul de conservare
a copiei (art. 139 alin. (2) si (3)
din CPC).

b) criteriile sistemice de apre-
ciere a probelor: legatura recipro-
ca a probelor §i suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Legatura reciproca a probe-
lor este un criteriu de apreciere a
probelor care impune excluderea
oricaror contradictii sau anumite
divergente in cumulul probelor,
si concomitent stabilirea legaturii
sistemice a probelor. Procedura de
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apreciere a probelor are o conse-
cutivitate logica. Pentru a face o
concluzie asupra veridicitatii pro-
belor instanta de judecata numai
prin comparare cu toate probele.
Comparatia aplicata la aprecie-
rea totalitatii probelor pertinente
si admisibile permite de verifica
anumite probe cu ajutorul altora
si de a face o concluzie nu numai
in privinta veridicitatii, dar si a
suficientei probelor pentru con-
statarea corectd a circumstantelor
pricinii [7, p. 144-145]. In aceasta
ordine de idei legatura reciproca a
probelor este un criteriu interde-
pendent in determinarea suficien-
tei probelor.

Suficienta probelor este cali-
tatea totalitdtii probelor necesare
pentru examinarea si solutionarea
pricinii civile. Pentru fiecare prici-
na civila, concretd, suficienta pro-
belor se determind in mod indivi-
dual. Probele sunt suficiente numai
atunci cind instanta de judecatd,
tinind cont de probele existe la do-
sar, este 1n stare sa solutioneze pri-
cina civila. Din acest considerent
suficienta probelor este un criteriu
calitativ si nu unul cantitativ. Ast-
fel, proba indirecta unica la dosar
de fiecare data nu va fi suficienta,
deoarece permite doar de a face
presupuneri despre faptele ce ur-
meaza a fi dovedite. De asemenea,
sunt insuficiente probele ce contra-
vin reciproc si probele indoielnice
(depozitiile martorilor cointeresati
in solutionarea pricinii, explicatii-
le partilor care nu sunt suprapuse
altor probe etc.). Probele insufici-
ente nu pot fi puse la baza hotaririi
pind cind acest neajuns nu va fi
eliminat pe calea colectarii probe-
lor suplimentare [3, p. 229]. Ast-
fel, conform art. 139 alin. (4) din
CPC, instanta de judecata nu poate
considera dovedit un fapt adeverit
numai prin copia de pe document,
daca originalul este pierdut, iar
copiile de pe el prezentate de parti

nu sunt identice, raminind imposi-
bila determinarea prin intermediul
altor probe a adevaratului cuprins
al originalului.

Instanta de judecatd urmeaza
sd expuna aprecierea probelor in
hotarire sau in alt act de dispozi-
tie judecatoresc motivat. Alin. (4)
al art. 130 din CPC prevede obli-
gatia instantei privind expunerea
aprecierii probelor prin reflectarea
in hotarire a motivelor si conclu-
ziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe,
precum §i argumentarea preferin-
tei unor probe fata de altele.

Concluzie. La aprecierea pro-
belor instanta de judecatd urmeaza
a se conduce de principiile legale
de apreciere a pobelor, inclusiv de
criteriile indivuduale si sitemice
ale aprecierii lor. Unele din ter-
menii utilizati de legiuitor in re-
glementarea aprecierii probelor in
procesul civil se dubleaza, repre-
zentind o tautologie. Prin urmare,
legiuitorul urmeauza a exlude ter-
menii legislativi utilizati In conti-
nutul art. 130 din CPC evidentiati
in continutul prezentului articol.
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