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cand cere ca el sa aiba o ,,anumita
calitate”.

Concluzii

Dintre cele mai eficiente sunt ofe-
rite de dreptul penal, ca instrument
de normare si reglementare a acestor
valori de importantd sociald majora.
Orice fapta de violenta a persoanelor
creeaza o stare de pericol pentru secu-
ritatea Intregii societati.

Infractiunile savarsite cu violenta
in cadrul familiei prezintd un ridicat
pericol social determinat, pe de o par-
te, de importanta relatiilor sociale ce
constituie obiectul protectiei sociale si
de gravele urmari pe care le pot avea
pentru societate savarsirea acestor in-
fractiuni, iar, pe de alta parte, faptul
ca ele se realizeaza de obicei, prin
folosirea unor mijloace sau procedee
violente si au o frecventa deseori mai
ridicata in raport cu alte categorii de
infractiuni.

Infractiunile savarsite cu violen-
ta reprezintd un fenomen antisoci-
al complex, rezultat al interactiunii
conjugale a unor factori obiectivi §i
subiectivi, sociali si individuali, ge-
nerali i particulari a unor conditii
favorizante a caror nastere si expli-
catie, solicitd din partea specialistilor
interesati in prevenirea si diminuarea
acestor manifestari, eforturi interdis-
ciplinare si interinstitutionale.

Tranzitia pe care o parcurge Ro-
mania si Republica Moldova, se re-
percuteaza si in problematica crimi-
nalitatii si a infractiunilor savarsite
cu violenta, in special, dandu-le un
continut criminogen nou.
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SUMMARY
The author analyses the procession-tactical problems related to the prelimi-
nary examination of traces at the crime scene, brings arguments in favor of the
suggestion to modify some articles from the Code of Penal Procedure of the Re-

public of Moldova.
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REZUMAT
In lucrare se abordeaza problematica procesual-tactica a efectudrii examinarii
preliminare a urmelor la fata locului, se argumenteaza propuneri de a modifica
unele articole din Codul de procedura penal al tarii noastre.
Cuvinte-cheie: examinare preliminara a urmelor, interpretarea urmelor, spe-

cialist criminalist.

ntroducere: In practica cri-

minalisticd de multe ori apare
necesitatea examinarii preliminare si
interpretdrii urmelor infractionale la
locul faptei. In fond, acestea prezin-
ta o forma de aplicare a cunostintelor
specializate si a mijloacelor tehnico-
criminalistice respective in scopul
obtinerii informatiei despre persoana
faptagului, mecanismul comiterii fap-
tei si alte Imprejurari utile procesului
de investigare a acesteia. Rolul lor
este de a furniza informatie tactica
orientativa §i probantd ce caracteri-
zeaza faptuitorul si modul de operare
al acestuia, indispensabile descoperi-
rii infractiunii in etapa initiald a cer-
cetarilor.

Rezultate obtinute si
discutii:Unii autori, desi examina-
rile n cauza sunt cuprinse de cadrul
cercetarii la fata locului, fac distinctii
evidente intre aceste doud operatiuni
tehnico-criminalistice. Bunaoara, sa-
vantul rus N.A.Selivanov considera
ca cercetarea la fata locului si exa-
mindrile preliminare pot fi delimitate
dupa cateva criterii si anume: dupd
metodele si mijloacele tehnice folo-
site, dupd cunostintele specializate
aplicate in cursul examinarii preli-
minare a obiectelor, dupa activitatile
logice ce insotesc cercetarea locului

faptei si examindrile in cauza, pre-
cum si dupa caracteristicile scoase in
evidenta [9, c.77].

Pe buna dreptate, din insdsi denu-
mirea acestor examinari putem dedu-
ce caracterul lor creativ-investigativ.
In baza rezultatelor obtinute prin fo-
losirea cunostintelor de specialitate, a
metodelor si mijloacelor tehnico-cri-
minalistice, se trag unele concluzii, se
formuleaza anumite explicatii. Pe de
alta parte, si procesului de cercetare
a locului faptei 1i este caracteristica
activitatea logico-analitici in urma
careia se valorificd diferite elemente
ale starilor de fapt din scena infracti-
unii. Uneori este destul de complicat
sa inregistrezi diferente intre ratio-
namentele analitice vizand tabloul
faptei in ansamblu sau elementele lui
componente si concluziile examinari-
lor preliminare referitoare la urmele
si obiectele materiale ale campului
infractional.

De remarcat insa ca, procesul de
inspectare specific cercetarii locului
faptei, presupune stabilirea in fond a
unor evidente, a faptelor si Impreju-
rarilor prin aplicarea metodelor gene-
ral-stiintifice (descrierea, compararea,
masurarea, observarea etc.). Activi-
tatea in acest sens decurge in forme
logice mai simple decét in cadrul exa-
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minarilor preliminare, presupunand
raportarea ansamblului de caracte-
ristici evidentiate la anumite notiuni
si concluzii, rezultate din experienta
practica si investigatiile stiintifice
anterioare. Pe langa aceasta, unele
deosebiri se contureaza si la nivel de
aplicare a metodelor si a mijloacelor
tehnice 1n functie de diferitele sarcini
ale activitailor desfagurate.

Insa scopul examindrilor preli-
minare constd nu numai in a fixa cele
clare si evidente, dar si in a releva, a
valorifica ,,latentul”, adica ceea ce nu
»sta la suprafatd”. In consecinta, se
aplica metode si mijloace tehnico-cri-
minalistice mai complexe comparativ
cu cele ce se folosesc in cadrul cer-
cetarii locului faptei, dar, desigur, aici
poate fi vorba doar de mijloacele ,,cri-
minalisticii de teren” din cuprinsul
truselor criminalistice specializate si
a altor complete de tehnici, instalatii
si aparate ale laboratorului criminalis-
tic mobil.

In perioada anterioard prin sin-
tagma ,examindri preliminare” se
marcau analizele neprocesuale ale ur-
melor efectuate in scopuri operative.
La ora actuala, informatia privind me-
todica efectudrii lor este cuprinsd in
multiple materiale didactice consacra-
te interactiunii subdiviziunilor de cri-
minalistica cu cele de urmarire penala
ale MAI, precum si in lucrarile dedi-
cate expres examindrilor preliminare
ale urmelor materiale infractionale [3,
4, 10,11]. In aceste publicatii, dar si
in practica criminalistica ele poartd
diferite denumiri: examinari de sine
statatoare [13, ¢.87], interpretari [4],
examinari administrative [7, p.16],
examindri preliminare [8]. Ultimul
termen ni se pare adecvat, deoarece,
folosit in acest context, Inseamna ca
examinarea in cauza precede experti-
za, ceea ce corespunde realitatii.

Cu regret, aceastd operatiune
tehnico-criminalistica, desi poate fi
efectuata si se executd cu prilejul cer-
cetarii la fata locului in practica au-
tohtond, sub aspect procesual rama-
ne nereglementata de CPP RM. De
aceea, concluziile la care se ajunge
in urma acestor examinari raman, de
cele mai multe ori, in stadiul informa-
tiilor orale, cunoscute doar de partici-
pantii echipei de cercetare. Rezultate-
le obtinute nu se consemneaza in nici
un document oficial care sd ramana in

dosarul respectiv si sa poata fi studiat
de partile interesate si de toti ofiterii
de urmarire penala care vor lucra suc-
cesiv pe cauza respectiva. Propunerea
unor savanti autohtoni [3] facutd inca
la finele sec. trecut de a fixa rezultate-
le acestor examinari intr-o fisa infor-
mativa anexata la procesul-verbal de
cercetare la fata locului, a ramas ne-
observata de practicieni. Analiza unor
procese-verbale de cercetare la fata
locului si a anexelor acestora, realiza-
td In cadrul studiului nostru aratd ca
astfel de fise nu se alcatuiesc, insasi
examindrile 1n cauza, efectuandu-se
destul de rar. Se pare ca aceasta stare
de lucruri poate fi explicata atat prin
profesionalismul scazut al specialis-
tilor-criminalisti, participanti la pro-
cedeele probatorii, insuficienta mij-
loacelor tehnico-criminalistice adec-
vate, cat si prin lipsa unor prevederi
legislative exprese. Neglijenta legiu-
itorului 1n acest sens poate fi perce-
putd urmarind continutul p.5, alin. 5,
art.88 CPP RM Obligatiile specialis-
tului care prevede ca acesta ,,sa aplice
toate cunostintele si deprinderile sale
speciale pentru acordarea de ajutor
organului care efectueaza actiunea
procesuald la descoperirea, fixarea
sau excluderea probelor” — (sublinie-
rea ne apartine-A.B.). Observam c4,
in suita actiunilor de colectare a ma-
terialelor de proba, lipsesc elemente-
le examinarii si ridicarii probelor, la
care specialistul trebuie sa-si aduca
aportul sdu substantial. Credem ca
aici este vorba, pur si simplu, de o
scapare tehnica legislativa, de unde si
necesitatea completarii acestui punct
al alin.(5), art. 87 cu componentele
sus indicate, dupa cum urmeaza: ,,sa
aplice toate cunostintele si deprin-
derile sale speciale pentru acordarea
de ajutor organului care efectueaza
actiunea procesuala la descoperirea,
fixarea, examinarea, ridicarea sau
excluderea probelor”.

Tot 1n aceastd ordine de idei tre-
buie observat cd si Regulamentul
Centrului  tehnico-criminalistic ~ si
expertize judiciare al Inspectoratului
General al Politiei [5] (CTCEJ) MAI
RM nu reglementeaza expres activi-
tatea de examinare preliminard a ur-
melor la fata locului. Cei drept, p.3,
5 al §12 al Regulamentului stipuleaza
realizarea cercetarilor la fata locului
de catre CTCEJ doar pe cazurile de
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crime grave si deosebit de grave, cu
rezonantd social sporitd si efectua-
rea constatarilor tehnico-stiintifice in
urma demersurilor ofiterilor de urma-
rire penald. Probabil, in situatia data
este vorba de lipsa a astfel de demer-
suri (ordonante) de dispunere a exa-
minarilor respective din partea orga-
nelor de urmarire penald. Oricum, nu
credem cd aceasta prezintd o scuza a
specialistului ca sa nu efectueze astfel
de examinari atata timp cat art.87 CPP
RM fixeaza rolul activ al acestuia in
actiunile de urmarire penala pentru a
acorda ajutor organului competent.

Vorbind de specialist, care in cali-
tatea sa de subiect al procesului detine
aplicarea MMTC, nu putem trece cu
vederea experienta internationald in
acest sens. Spre exemplu, art.84 CPP
a Republicii Kazahstan ofera specia-
listului dreptul de a acorda ajutor in
colectarea, examinarea $i aprecierea
probelor [12] (sublinierea ne aparti-
ne — A.B.). Prevederea in cauza este
mult mai cuprinzatoare in compara-
tie cu prescriptiile ce reglementeaza
obligatiile specialistului in CPP RM.
Mai mult, in acelasi art.84 CPP al
Republicii Kazahstan se stipuleaza
aparte aplicarea de catre specialist a
mijloacelor tehnice, dreptul acestuia
de a atrage atentia participantilor la
actiunea de urmdrire penald ,,la cir-
cumstantele legate de actiunile lui cu
privire la depistarea, fixarea si ridi-
carea obiectelor si documentelor, la
utilizarea mijloacelor tehnico-stiin-
tifice, cercetarea materialelor dosa-
rului, pregatirea materialelor pentru
dispunerea expertizei, in cadrul acti-
unii de urmarire penald sau judiciare
sa efectueze examinarea materialelor
dosarului cu oglindirea rezultatelor in
procesul-verbal sau intr-un document
oficial”, anexata la dosarul penal.

Nu incape indoiala, ca astfel de
dispozitii ale art.84 CPP a Republicii
Kazahstan sunt capabile sd ofere spe-
cialistului posibilitatea de a-si realiza
in masura deplina cunostintele sale
specializate si deprinderile practice
in stabilirea adevarului in cauzele
instrumentate. Merita apreciere deo-
sebita cd legiuitorul acestei republici
acorda atdta atentie utilizarii mijloa-
celor tehnice de catre specialist, pre-
cum si faptul cad in lege (art.84 CPP
R.Kazahstan) se vorbeste nu numai
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despre mijloacele tehnice, dar si des-
pre mijloacele tehnico-stiintifice. Nu
ne ramane decat sa speram cd, in
secolul stiintei si tehnicii, legislatia
procesuald autohtona va inzestra si
specialistul nostru cu aceleasi Impu-
terniciri precum a facut-o CPP a Re-
publicii Kazahstan.

Actualmente, cadrul procesual
al Republicii Moldova permite ca
rezultatele examinarilor preliminare
ale urmelor de la fata locului, sa fie
redactate de catre specialistul — crimi-
nalist, fie intr-un raport de constatare
tehnico-stiintificd aparte, fie, acestea,
daca respectivul specialist este parti-
cipant la cercetarea locului faptei, sa
se includa in procesul-verbal al acti-
unii respective, asa cum prevede alin
(3) al art.141 CPP RM. In ambele ca-
zuri, efectele acestor examinari, rea-
lizate, de reguld, in cadrul procesului
respectiv pana la pornirea urmaririi
penale [6], detin fortd probanta, con-
form p.4, 7 alin (2) al art.93 CPP RM
in vigoare [1].

Aici 1nsa trebuie notat ca, fixarea
in procesul-verbal doar a rezultatelor
examinarii urmelor la fata locului in
situatiile solutiondrii unor probleme
cu caracter identificator pare a fi ne-
convingatoare si lipsitd de claritate
(spre exemplu, in dactiloscopie, cand
consemndm ca ,,pe partea interioard a
usii de la intrare in apartamentul cet.
X prin metoda prafuirii a fost releva-
td o urma digitald lasata de degetul
aratator al mdinii drepte a banuitului
Y”). In alte situatii, identificarea per-
soanei care a lasat urma la locul fap-
tei nu inseamna solutionarea cazului
ca atare, intrucat urmele respective
pot fi lasate si de victima, membrii
familiei acestuia, de alte persoane
care s-au aflat n acest loc anterior sa-
varsirii infractiunii. Dar si in astfel de
situatii, identificarea obiectului crea-
tor de urma prezinta un ajutor sem-
nificativ in clarificarea imprejurarilor
in care s-a comis fapta si excluderea
acestor probe, aga cum prevede art.87
CPP RM.

Fragmentul ipotetic de proces-
verbal expus mai sus pare a fi cu
multe semne de intrebare, daca nu se
aduc anumite demonstratii sau ilus-
tratii foto, inregistrari video, schite si
imagini care explica si argumenteaza
mecanismul miscarilor care duc la
aparitia urmelor descoperite la locul

faptei, caracteristicile coincidente,
explicarea celor divergente etc., adi-
ca in fapt, elemente care prezintd si
continutul raportului de constatare
tehnico-stiintifica, care are ca obiect
»explicarea unor fapte si circumstan-
te” (art.139 CPP RM).

Este de la sine inteles ca astfel
de demonstratii si justificari nu pot fi
expuse in procesul-verbal care, dupa
cum mentioneaza si prof. M. Gheor-
ghita acesta ,,nu va include explicati-
ile, interpretarile asupra faptelor, fe-
nomenelor descoperite, presupunerile
ofiterului de urmarire penala, ale altor
participanti cu privire la mecanismul
de formare a urmelor descoperite, la
originea si apartenenta uneltelor gasi-
te etc. Procesul-verbal contine descri-
erea celor descoperite §i nicidecum
explicarea lor” [2, p.65]. Iata de ce,
credem ca continutul alin (3) al art.141
CPP RM trebuie revazut intrucat, asa
cum arata si rezultatele studiului nos-
tru, acesta nu-gi regaseste aplicare in
practica de urmarire penald, inclusiv
si din motivul indicat mai sus.

Prin urmare, ca forma valabila
de redactare a rezultatelor examinarii
preliminare a urmelor la fata locului
ramane constatarea tehnico-stiintifi-
ca, aceasta detinand si unele particu-
laritati in comparatie cu cele clasice,
intocmite in mod obisnuit de specia-
listii criminalisti. Cercetatorul roman
Gh. Pasescu mentioneazd pe drept
ca, una din particularitati se refera la
faptul cd aceastd constatare este dis-
pusa si efectuatd in mare parte chiar
la locul producerii evenimentului care
si determind deplasarea ofiterului de
urmarire penald si a specialistului
criminalist la fata locului [4, p.447].
Atat organul de urmadrire penala, cat
si specialistul-criminalist iau contact
nemijlocit cu locul in care s-au des-
fagurat faptele ce au provocat aparitia
urmelor ce fac obiectul examinarii lor
preliminare §i pot de comun acord
hotari ce intrebari urmeaza sa rezolve
specialistul si ce fel de explicatii tre-
buie sa contina raportul sau de consta-
tare tehnico-stiintifica.

Motivul acestei situatii de dis-
punere si efectuare este generat de
necesitatea perceperii nemijlocite
a locului faptei atdt de catre orga-
nul de urmérire penald care dispune
constatarea, cat si de specialist care
executd ordonanta ofiterului de ur-
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mirire penald. In asa situatie, este
firesc ca finalizarea constatarii si in-
tocmirea raportului de constatare sa
se realizeze in conditii de laborator
la biroul specialistului-criminalist.
Cu atat mai mult, cand este vorba de
redactarea unui raport de constatare
ce are ca sarcind identificarea obiec-
tului creator de urma. Identificarea in
acest context este treapta suprema a
procesului de examinare preliminara
a urmelor si aici, trebuie precizat ca,
in mod obisnuit ea nu se realizeaza la
fata locului, dar ulterior, in cadrul ex-
pertizei de laborator. Insa, este la fel
adevarat cd, actualmente, tehnologiile
informationale contemporane privind
evidentele criminalistice aromatizate
permit, in unele situatii identificarea
faptuitorului chiar pe timp de desfa-
surare a cercetarii la fata locului, in-
clusiv §i a examinarilor preliminare
ale urmelor. Realizarea acestei per-
formante depinde de nivelul tehnolo-
gic la care au ajuns organele de drept
si serviciile criminalistice ale MAL In
tara noastra, dotarea Centrului tehni-
co-criminalistic §i expertize judiciare
al Inspectoratului General al Politiei
permite identificarea persoanei in
timp util numai dupa urmele digitale,
sectorul respectiv fiind inzestrat cu
sistemul de cautare si identificare au-
tomatizata “DACTO-2000".

In al doilea rand, astfel de ana-
lize sunt premergatoare expertizei,
desi ultima poate sa lipseasca 1n unele
cazuri concrete. Spre exemplu, cand
se stabileste cu certitudine ca urme-
le digitale descoperite la locul faptei
nu sunt operante pentru a identifica o
persoana, este zadarnic sa confirmam
acest fapt si prin expertiza dactilosco-
pica (cu exceptia cazurilor cand ur-
meaza a fi expertizatd insdsi substanta
sudorald).

In al treilea rand, examinarile
preliminare ale urmelor infaptuite la
locul comiterii infractiunii sunt li-
mitate in timp de cadrul actiunilor
respective de urmdrire penald. Deci,
imbinarea de cuvinte ,,examinari de
sine stitdtoare” in situatia cercetarii
locului faptei, nu reflectd esenta feno-
menului vizat. La fel si termenul ,,in-
terpretare”, folosit mai cu seama de
criminalistii romani, ni se pare prea
restrans, reducand activitatea acesteia
doar la télcuirea, explicarea faptelor
evidente, nepresupunand examinarea
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minutioasd a urmelor prin aplicarea
unor metode si mijloace tehnice ale
,,.criminalisticii de teren”.

Tot in acest context, trebuie spus
ca buna desfasurare a acestor consta-
tari si solutionarea cu succes a intre-
barilor formulate in fata specialistu-
lui, in mare parte sunt conditionate de
calificarea subiectului care o executa.
Volumul cunostintelor specializate ale
acestuia nu pot sa se limiteze doar la o
categorie izolatd de urme, ci la intre-
gul ansamblu de urme depistat in sce-
na infractiunii. Specificul pregatirii
sale trebuie sa se axeze pe cunoasterea
mecanismului de formare a diferitelor
varietdti de urme, pe corelatiile ce se
pot stabili intre ele si elementele com-
ponente ale locului faptei. Fiind intr-o
conexiune reciprocd determinatd de
unitatea de loc, de omogenitatea de
actiuni infractorice, acestea oglindesc
un mecanism unic de comportament
si de manifestare a faptuitorului in
structura evenimentului infractional.
In sistemul acestor urme au insemna-
tate nu numai caracteristicile fiecarei
urme luate izolat, dar si localizarea
lor, spatierea reciproca a uneia fata de
alta, succesiunea cronologica a apari-
tiel acestora etc. Studierea urmelor si
obiectelor in complexitatea lor, anali-
za legéturilor reciproce, confruntarea
informatiei obtinute cu cea existenta
si totalizarea rezultatelor intr-un ta-
blou de ansamblu permit sa fie elabo-
rate versiuni intemeiate cu privire la
infractor, la scopul si motivul, timpul
si alte circumstante de comitere a in-
fractiunii [3, p.124]. In fond, aceasta
este 0 ,,matematica superioara ” a cri-
minalisticii, care poate fi materializa-
ta sau nu in functie de existenta unor
capacitati si cunostinte la subiectul
concret al procesului (specialistul-cri-
minalist, ofiferul de urmarire penala,
procuror etc.). Acesta este nivelul mai
aproape de ceea ce noi numim - arta
de descoperire a infractiunii. Deci, in
situatia datd este vorba de pregatirea
cadrelor de criminalisti de inalta ca-
lificare, care ar putea analiza in com-
plex tabloul general al urmelor de la
fata locului pentru a solutiona intre-
barile formulate in fata lui si a acorda
ajutor organului de urmarire penala in
elaborarea strategiilor de investigare.
O astfel de pregatire a specialistului
presupune si o suficientd experientd
acumulatd din cercetarea unui numar

semnificativ de locuri in care s-au
comis infractiuni. Toate aceste acu-
muldri trebuie completate cu spirit de
observatie, capacitate de analiza, sin-
tezd, deductie etc., cu pasiunea de a
demonstra convingator cele rezultate
din examinarea preliminard a urme-
lor, toate bazate pe serioase cunos-
tinte din domeniul stiintelor exacte,
precum matematica, fizica, chimia,
biologia etc.

Concluzii:Prin urmare, capacita-
tile si cunostintele specialistilor cri-
minalisti prezinta o verigd importanta
in sistemul de asistenta tehnico-crimi-
nalisticd a examinarilor preliminare a
urmelor la fata locului. Acest sistem,
fiind completat cu tehnici i tehnolo-
gii de varf, cu operarea de reglemen-
tari procesuale adecvate, poate contri-
bui la stabilirea adevarului in cauzele
instrumentate, mai cu seama in etapa
initiala de cercetare, inlesnind desco-
perirea infractiunilor pe urme proas-
pete.
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