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când cere ca el să aibă o „anumită 
calitate”.

Concluzii
Dintre cele mai eficiente sunt ofe-

rite de dreptul penal, ca instrument 
de normare şi reglementare a acestor 
valori de importanţă socială majoră. 
Orice faptă de violenţă a persoanelor 
creează o stare de pericol pentru secu-
ritatea întregii societăţi.

Infracţiunile săvârşite cu violenţă 
în cadrul familiei prezintă un ridicat 
pericol social determinat, pe de o par-
te, de importanţa relaţiilor sociale ce 
constituie obiectul protecţiei sociale şi 
de gravele urmări pe care le pot avea 
pentru societate săvârşirea acestor in-
fracţiuni, iar, pe de altă parte, faptul 
că ele se realizează de obicei, prin 
folosirea unor mijloace sau procedee 
violente şi au o frecvenţă deseori mai 
ridicată în raport cu alte categorii de 
infracţiuni. 

Infracţiunile săvârşite cu violen-
ţă reprezintă un fenomen antisoci-
al complex, rezultat al interacţiunii 
conjugale a unor factori obiectivi şi 
subiectivi, sociali şi individuali, ge-
nerali şi particulari a unor condiţii 
favorizante a căror naştere şi expli-
caţie, solicită din partea specialiştilor 
interesaţi în prevenirea şi diminuarea 
acestor manifestări, eforturi interdis-
ciplinare şi interinstituţionale.

Tranziţia pe care o parcurge Ro-
mânia şi Republica Moldova, se re-
percutează şi în problematica crimi-
nalităţii şi a infracţiunilor săvârşite 
cu violenţă, în special, dându-le un 
conţinut criminogen nou.
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Introducere: În practica cri-
minalistică de multe ori apare 

necesitatea examinării preliminare şi 
interpretării urmelor infracţionale la 
locul faptei. În fond, acestea prezin-
tă o formă de aplicare a cunoştinţelor 
specializate şi a mijloacelor tehnico-
criminalistice respective în scopul 
obţinerii informaţiei despre persoana 
făptaşului, mecanismul comiterii fap-
tei şi alte împrejurări utile procesului 
de investigare a acesteia. Rolul lor 
este de a furniza informaţie tactică 
orientativă şi probantă ce caracteri-
zează făptuitorul şi modul de operare 
al acestuia, indispensabile descoperi-
rii infracţiunii în etapa iniţială a cer-
cetărilor. 

Rezultate obţinute şi 
discuţii:Unii autori, deşi examină-
rile în cauză sunt cuprinse de cadrul 
cercetării la faţa locului, fac distincţii 
evidente între aceste două operațiuni 
tehnico-criminalistice. Bunăoară, sa-
vantul rus N.A.Selivanov consideră 
că cercetarea la faţa locului şi exa-
minările preliminare pot fi delimitate 
după câteva criterii şi anume: după 
metodele şi mijloacele tehnice folo-
site, după cunoştinţele specializate 
aplicate în cursul examinării preli-
minare a obiectelor, după activităţile 
logice ce însoţesc cercetarea locului 

faptei şi examinările în cauză, pre-
cum şi după caracteristicile scoase în 
evidenţă [9, c.77].

 Pe bună dreptate, din însăşi denu-
mirea acestor examinări putem dedu-
ce caracterul lor creativ-investigativ. 
În baza rezultatelor obţinute prin fo-
losirea cunoştinţelor de specialitate, a 
metodelor şi mijloacelor tehnico-cri-
minalistice, se trag unele concluzii, se 
formulează anumite explicaţii. Pe de 
altă parte, şi procesului de cercetare 
a locului faptei îi este caracteristică 
activitatea logico-analitică în urma 
căreia se valorifică diferite elemente 
ale stărilor de fapt din scena infracţi-
unii. Uneori este destul de complicat 
să înregistrezi diferenţe între raţio-
namentele analitice vizând tabloul 
faptei în ansamblu sau elementele lui 
componente şi concluziile examinări-
lor preliminare referitoare la urmele 
şi obiectele materiale ale câmpului 
infracţional. 

 De remarcat însă că, procesul de 
inspectare specific cercetării locului 
faptei, presupune stabilirea în fond a 
unor evidenţe, a faptelor şi împreju-
rărilor prin aplicarea metodelor gene-
ral-ştiinţifice (descrierea, compararea, 
măsurarea, observarea etc.). Activi-
tatea în acest sens decurge în forme 
logice mai simple decât în cadrul exa-
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crime grave şi deosebit de grave, cu 
rezonanţă social sporită şi efectua-
rea constatărilor tehnico-ştiinţifice în 
urma demersurilor ofiţerilor de urmă-
rire penală. Probabil, în situaţia dată 
este vorba de lipsa a astfel de demer-
suri (ordonanţe) de dispunere a exa-
minărilor respective din partea orga-
nelor de urmărire penală. Oricum, nu 
credem că aceasta prezintă o scuză a 
specialistului ca să nu efectueze astfel 
de examinări atâta timp cât art.87 CPP 
RM fixează rolul activ al acestuia în 
acţiunile de urmărire penală pentru a 
acorda ajutor organului competent. 

 Vorbind de specialist, care în cali-
tatea sa de subiect al procesului deţine 
împuterniciri şi posibilităţi solide în 
aplicarea MMTC, nu putem trece cu 
vederea experienţa internaţională în 
acest sens. Spre exemplu, art.84 CPP 
a Republicii Kazahstan oferă specia-
listului dreptul de a acorda ajutor în 
colectarea, examinarea şi aprecierea 
probelor [12] (sublinierea ne aparţi-
ne – A.B.). Prevederea în cauză este 
mult mai cuprinzătoare în compara-
ţie cu prescripţiile ce reglementează 
obligaţiile specialistului în CPP RM. 
Mai mult, în acelaşi art.84 CPP al 
Republicii Kazahstan se stipulează 
aparte aplicarea de către specialist a 
mijloacelor tehnice, dreptul acestuia 
de a atrage atenţia participanţilor la 
acţiunea de urmărire penală „la cir-
cumstanţele legate de acţiunile lui cu 
privire la depistarea, fixarea şi ridi-
carea obiectelor şi documentelor, la 
utilizarea mijloacelor tehnico-ştiin-
ţifice, cercetarea materialelor dosa-
rului, pregătirea materialelor pentru 
dispunerea expertizei, în cadrul acţi-
unii de urmărire penală sau judiciare 
să efectueze examinarea materialelor 
dosarului cu oglindirea rezultatelor în 
procesul-verbal sau într-un document 
oficial”, anexată la dosarul penal.

 Nu încape îndoială, că astfel de 
dispoziţii ale art.84 CPP a Republicii 
Kazahstan sunt capabile să ofere spe-
cialistului posibilitatea de a-şi realiza 
în măsură deplină cunoştinţele sale 
specializate şi deprinderile practice 
în stabilirea adevărului în cauzele 
instrumentate. Merită apreciere deo-
sebită că legiuitorul acestei republici 
acordă atâta atenţie utilizării mijloa-
celor tehnice de către specialist, pre-
cum şi faptul că în lege (art.84 CPP 
R.Kazahstan) se vorbeşte nu numai 

dosarul respectiv şi să poată fi studiat 
de părţile interesate și de toţi ofiţerii 
de urmărire penală care vor lucra suc-
cesiv pe cauza respectivă. Propunerea 
unor savanţi autohtoni [3] făcută încă 
la finele sec. trecut de a fixa rezultate-
le acestor examinări într-o fişă infor-
mativă anexată la procesul-verbal de 
cercetare la faţa locului, a rămas ne-
observată de practicieni. Analiza unor 
procese-verbale de cercetare la faţa 
locului şi a anexelor acestora, realiza-
tă în cadrul studiului nostru arată că 
astfel de fişe nu se alcătuiesc, însăşi 
examinările în cauză, efectuându-se 
destul de rar. Se pare că această stare 
de lucruri poate fi explicată atât prin 
profesionalismul scăzut al specialiş-
tilor-criminalişti, participanţi la pro-
cedeele probatorii, insuficienţa mij-
loacelor tehnico-criminalistice adec-
vate, cât şi prin lipsa unor prevederi 
legislative exprese. Neglijenţa legiu-
itorului în acest sens poate fi perce-
pută urmărind conţinutul p.5, alin. 5, 
art.88 CPP RM Obligaţiile specialis-
tului care prevede ca acesta „să aplice 
toate cunoştinţele şi deprinderile sale 
speciale pentru acordarea de ajutor 
organului care efectuează acţiunea 
procesuală la descoperirea, fixarea 
sau excluderea probelor” – (sublinie-
rea ne aparţine-A.B.). Observăm că, 
în suita acţiunilor de colectare a ma-
terialelor de probă, lipsesc elemente-
le examinării şi ridicării probelor, la 
care specialistul trebuie să-şi aducă 
aportul său substanţial. Credem că 
aici este vorba, pur şi simplu, de o 
scăpare tehnică legislativă, de unde şi 
necesitatea completării acestui punct 
al alin.(5), art. 87 cu componentele 
sus indicate, după cum urmează: „să 
aplice toate cunoştinţele şi deprin-
derile sale speciale pentru acordarea 
de ajutor organului care efectuează 
acţiunea procesuală la descoperirea, 
fixarea, examinarea, ridicarea sau 
excluderea probelor”.

 Tot în această ordine de idei tre-
buie observat că şi Regulamentul 
Centrului tehnico-criminalistic şi 
expertize judiciare al Inspectoratului 
General al Poliţiei [5] (CTCEJ) MAI 
RM nu reglementează expres activi-
tatea de examinare preliminară a ur-
melor la faţa locului. Cei drept, p.3, 
5 al §12 al Regulamentului stipulează 
realizarea cercetărilor la faţa locului 
de către CTCEJ doar pe cazurile de 

minărilor preliminare, presupunând 
raportarea ansamblului de caracte-
ristici evidenţiate la anumite noţiuni 
şi concluzii, rezultate din experienţa 
practică şi investigaţiile ştiinţifice 
anterioare. Pe lângă aceasta, unele 
deosebiri se conturează şi la nivel de 
aplicare a metodelor şi a mijloacelor 
tehnice în funcţie de diferitele sarcini 
ale activităţilor desfăşurate.

 Însă scopul examinărilor preli-
minare constă nu numai în a fixa cele 
clare şi evidente, dar şi în a releva, a 
valorifica „latentul”, adică ceea ce nu 
„stă la suprafaţă”. În consecinţă, se 
aplică metode şi mijloace tehnico-cri-
minalistice mai complexe comparativ 
cu cele ce se folosesc în cadrul cer-
cetării locului faptei, dar, desigur, aici 
poate fi vorba doar de mijloacele „cri-
minalisticii de teren” din cuprinsul 
truselor criminalistice specializate şi 
a altor complete de tehnici, instalaţii 
şi aparate ale laboratorului criminalis-
tic mobil.

 În perioada anterioară prin sin-
tagma „examinări preliminare” se 
marcau analizele neprocesuale ale ur-
melor efectuate în scopuri operative. 
La ora actuală, informaţia privind me-
todica efectuării lor este cuprinsă în 
multiple materiale didactice consacra-
te interacţiunii subdiviziunilor de cri-
minalistică cu cele de urmărire penală 
ale MAI, precum şi în lucrările dedi-
cate expres examinărilor preliminare 
ale urmelor materiale infracţionale [3, 
4, 10,11]. În aceste publicaţii, dar şi 
în practica criminalistică ele poartă 
diferite denumiri: examinări de sine 
stătătoare [13, c.87], interpretări [4], 
examinări administrative [7, p.16], 
examinări preliminare [8]. Ultimul 
termen ni se pare adecvat, deoarece, 
folosit în acest context, înseamnă că 
examinarea în cauză precede experti-
za, ceea ce corespunde realităţii. 

 Cu regret, această operaţiune 
tehnico-criminalistică, deşi poate fi 
efectuată şi se execută cu prilejul cer-
cetării la faţa locului în practica au-
tohtonă, sub aspect procesual rămâ-
ne nereglementată de CPP RM. De 
aceea, concluziile la care se ajunge 
în urma acestor examinări rămân, de 
cele mai multe ori, în stadiul informa-
ţiilor orale, cunoscute doar de partici-
panţii echipei de cercetare. Rezultate-
le obţinute nu se consemnează în nici 
un document oficial care să rămână în 
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despre mijloacele tehnice, dar şi des-
pre mijloacele tehnico-ştiinţifice. Nu 
ne rămâne decât să sperăm că, în 
secolul ştiinţei şi tehnicii, legislaţia 
procesuală autohtonă va înzestra şi 
specialistul nostru cu aceleaşi împu-
terniciri precum a făcut-o CPP a Re-
publicii Kazahstan. 

 Actualmente, cadrul procesual 
al Republicii Moldova permite ca 
rezultatele examinărilor preliminare 
ale urmelor de la faţa locului, să fie 
redactate de către specialistul – crimi-
nalist, fie într-un raport de constatare 
tehnico-ştiinţifică aparte, fie, acestea, 
dacă respectivul specialist este parti-
cipant la cercetarea locului faptei, să 
se includă în procesul-verbal al acţi-
unii respective, aşa cum prevede alin 
(3) al art.141 CPP RM. În ambele ca-
zuri, efectele acestor examinări, rea-
lizate, de regulă, în cadrul procesului 
respectiv până la pornirea urmăririi 
penale [6], deţin forţă probantă, con-
form p.4, 7 alin (2) al art.93 CPP RM 
în vigoare [1]. 

 Aici însă trebuie notat că, fixarea 
în procesul-verbal doar a rezultatelor 
examinării urmelor la faţa locului în 
situaţiile soluţionării unor probleme 
cu caracter identificator pare a fi ne-
convingătoare şi lipsită de claritate 
(spre exemplu, în dactiloscopie, când 
consemnăm că „pe partea interioară a 
uşii de la intrare în apartamentul cet. 
X prin metoda prăfuirii a fost releva-
tă o urmă digitală lăsată de degetul 
arătător al mâinii drepte a bănuitului 
Y”). În alte situaţii, identificarea per-
soanei care a lăsat urma la locul fap-
tei nu înseamnă soluţionarea cazului 
ca atare, întrucât urmele respective 
pot fi lăsate şi de victimă, membrii 
familiei acestuia, de alte persoane 
care s-au aflat în acest loc anterior să-
vârşirii infracţiunii. Dar şi în astfel de 
situaţii, identificarea obiectului crea-
tor de urmă prezintă un ajutor sem-
nificativ în clarificarea împrejurărilor 
în care s-a comis fapta şi excluderea 
acestor probe, aşa cum prevede art.87 
CPP RM. 

 Fragmentul ipotetic de proces-
verbal expus mai sus pare a fi cu 
multe semne de întrebare, dacă nu se 
aduc anumite demonstraţii sau ilus-
traţii foto, înregistrări video, schiţe şi 
imagini care explică şi argumentează 
mecanismul mişcărilor care duc la 
apariţia urmelor descoperite la locul 

faptei, caracteristicile coincidente, 
explicarea celor divergente etc., adi-
că în fapt, elemente care prezintă şi 
conţinutul raportului de constatare 
tehnico-ştiinţifică, care are ca obiect 
„explicarea unor fapte şi circumstan-
ţe” (art.139 CPP RM). 

 Este de la sine înţeles că astfel 
de demonstraţii şi justificări nu pot fi 
expuse în procesul-verbal care, după 
cum menţionează şi prof. M. Gheor-
ghiţă acesta „nu va include explicaţi-
ile, interpretările asupra faptelor, fe-
nomenelor descoperite, presupunerile 
ofiţerului de urmărire penală, ale altor 
participanţi cu privire la mecanismul 
de formare a urmelor descoperite, la 
originea şi apartenența uneltelor găsi-
te etc. Procesul-verbal conţine descri-
erea celor descoperite şi nicidecum 
explicarea lor” [2, p.65]. Iată de ce, 
credem că conţinutul alin (3) al art.141 
CPP RM trebuie revăzut întrucât, aşa 
cum arată şi rezultatele studiului nos-
tru, acesta nu-şi regăseşte aplicare în 
practica de urmărire penală, inclusiv 
şi din motivul indicat mai sus.

 Prin urmare, ca formă valabilă 
de redactare a rezultatelor examinării 
preliminare a urmelor la faţa locului 
rămâne constatarea tehnico-ştiinţifi-
că, aceasta deţinând şi unele particu-
larităţi în comparaţie cu cele clasice, 
întocmite în mod obişnuit de specia-
liştii criminalişti. Cercetătorul român 
Gh. Păşescu menţionează pe drept 
că, una din particularități se referă la 
faptul că această constatare este dis-
pusă şi efectuată în mare parte chiar 
la locul producerii evenimentului care 
şi determină deplasarea ofiţerului de 
urmărire penală şi a specialistului 
criminalist la faţa locului [4, p.447]. 
Atât organul de urmărire penală, cât 
şi specialistul-criminalist iau contact 
nemijlocit cu locul în care s-au des-
făşurat faptele ce au provocat apariţia 
urmelor ce fac obiectul examinării lor 
preliminare şi pot de comun acord 
hotărî ce întrebări urmează să rezolve 
specialistul şi ce fel de explicaţii tre-
buie să conţină raportul său de consta-
tare tehnico-ştiinţifică. 

 Motivul acestei situaţii de dis-
punere şi efectuare este generat de 
necesitatea perceperii nemijlocite 
a locului faptei atât de către orga-
nul de urmărire penală care dispune 
constatarea, cât şi de specialist care 
execută ordonanţa ofiţerului de ur-

mărire penală. În aşa situaţie, este 
firesc ca finalizarea constatării şi în-
tocmirea raportului de constatare să 
se realizeze în condiţii de laborator 
la biroul specialistului-criminalist. 
Cu atât mai mult, când este vorba de 
redactarea unui raport de constatare 
ce are ca sarcină identificarea obiec-
tului creator de urmă. Identificarea în 
acest context este treapta supremă a 
procesului de examinare preliminară 
a urmelor şi aici, trebuie precizat că, 
în mod obişnuit ea nu se realizează la 
faţa locului, dar ulterior, în cadrul ex-
pertizei de laborator. Însă, este la fel 
adevărat că, actualmente, tehnologiile 
informaţionale contemporane privind 
evidenţele criminalistice aromatizate 
permit, în unele situaţii identificarea 
făptuitorului chiar pe timp de desfă-
şurare a cercetării la faţa locului, in-
clusiv şi a examinărilor preliminare 
ale urmelor. Realizarea acestei per-
formanţe depinde de nivelul tehnolo-
gic la care au ajuns organele de drept 
şi serviciile criminalistice ale MAI. În 
ţara noastră, dotarea Centrului tehni-
co-criminalistic şi expertize judiciare 
al Inspectoratului General al Poliţiei 
permite identificarea persoanei în 
timp util numai după urmele digitale, 
sectorul respectiv fiind înzestrat cu 
sistemul de căutare şi identificare au-
tomatizată “DACTO-2000”.

 În al doilea rând, astfel de ana-
lize sunt premergătoare expertizei, 
deşi ultima poate să lipsească în unele 
cazuri concrete. Spre exemplu, când 
se stabileşte cu certitudine că urme-
le digitale descoperite la locul faptei 
nu sunt operante pentru a identifica o 
persoană, este zădarnic să confirmăm 
acest fapt şi prin expertiza dactilosco-
pică (cu excepţia cazurilor când ur-
mează a fi expertizată însăşi substanţa 
sudorală). 

 În al treilea rând, examinările 
preliminare ale urmelor înfăptuite la 
locul comiterii infracţiunii sunt li-
mitate în timp de cadrul acţiunilor 
respective de urmărire penală. Deci, 
îmbinarea de cuvinte „examinări de 
sine stătătoare” în situaţia cercetării 
locului faptei, nu reflectă esenţa feno-
menului vizat. La fel şi termenul „in-
terpretare”, folosit mai cu seamă de 
criminaliştii români, ni se pare prea 
restrâns, reducând activitatea acesteia 
doar la tâlcuirea, explicarea faptelor 
evidente, nepresupunând examinarea 
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minuţioasă a urmelor prin aplicarea 
unor metode şi mijloace tehnice ale 
„criminalisticii de teren”.

 Tot în acest context, trebuie spus 
că buna desfăşurare a acestor consta-
tări şi soluţionarea cu succes a între-
bărilor formulate în faţa specialistu-
lui, în mare parte sunt condiţionate de 
calificarea subiectului care o execută. 
Volumul cunoştinţelor specializate ale 
acestuia nu pot să se limiteze doar la o 
categorie izolată de urme, ci la între-
gul ansamblu de urme depistat în sce-
na infracţiunii. Specificul pregătirii 
sale trebuie să se axeze pe cunoaşterea 
mecanismului de formare a diferitelor 
varietăţi de urme, pe corelaţiile ce se 
pot stabili între ele şi elementele com-
ponente ale locului faptei. Fiind într-o 
conexiune reciprocă determinată de 
unitatea de loc, de omogenitatea de 
acţiuni infractorice, acestea oglindesc 
un mecanism unic de comportament 
şi de manifestare a făptuitorului în 
structura evenimentului infracţional. 
În sistemul acestor urme au însemnă-
tate nu numai caracteristicile fiecărei 
urme luate izolat, dar şi localizarea 
lor, spaţierea reciprocă a uneia faţă de 
alta, succesiunea cronologică a apari-
ţiei acestora etc. Studierea urmelor şi 
obiectelor în complexitatea lor, anali-
za legăturilor reciproce, confruntarea 
informaţiei obţinute cu cea existentă 
şi totalizarea rezultatelor într-un ta-
blou de ansamblu permit să fie elabo-
rate versiuni întemeiate cu privire la 
infractor, la scopul şi motivul, timpul 
şi alte circumstanţe de comitere a in-
fracţiunii [3, p.124]. În fond, aceasta 
este o „matematică superioară ” a cri-
minalisticii, care poate fi materializa-
tă sau nu în funcţie de existenţa unor 
capacităţi şi cunoştinţe la subiectul 
concret al procesului (specialistul-cri-
minalist, ofiţerul de urmărire penală, 
procuror etc.). Acesta este nivelul mai 
aproape de ceea ce noi numim - arta 
de descoperire a infracţiunii. Deci, în 
situaţia dată este vorba de pregătirea 
cadrelor de criminalişti de înaltă ca-
lificare, care ar putea analiza în com-
plex tabloul general al urmelor de la 
faţa locului pentru a soluţiona între-
bările formulate în faţa lui şi a acorda 
ajutor organului de urmărire penală în 
elaborarea strategiilor de investigare. 
O astfel de pregătire a specialistului 
presupune şi o suficientă experienţă 
acumulată din cercetarea unui număr 

semnificativ de locuri în care s-au 
comis infracţiuni. Toate aceste acu-
mulări trebuie completate cu spirit de 
observaţie, capacitate de analiză, sin-
teză, deducţie etc., cu pasiunea de a 
demonstra convingător cele rezultate 
din examinarea preliminară a urme-
lor, toate bazate pe serioase cunoş-
tinţe din domeniul ştiinţelor exacte, 
precum matematica, fizica, chimia, 
biologia etc. 

Concluzii:Prin urmare, capacită-
ţile şi cunoştinţele specialiştilor cri-
minalişti prezintă o verigă importantă 
în sistemul de asistenţă tehnico-crimi-
nalistică a examinărilor preliminare a 
urmelor la faţa locului. Acest sistem, 
fiind completat cu tehnici şi tehnolo-
gii de vârf, cu operarea de reglemen-
tări procesuale adecvate, poate contri-
bui la stabilirea adevărului în cauzele 
instrumentate, mai cu seamă în etapa 
iniţială de cercetare, înlesnind desco-
perirea infracţiunilor pe urme proas-
pete.
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