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Актуальность темы. Цен-
тральное место в уго-

ловном судопроизводстве, как 
известно, занимает судебное 
разбирательство. Такое значе-
ние судебному разбирательству 
придается не только в уголовно-
процессуальной науке и прак-
тике, но и в законе, например, в 
Уголовно-процессуальном ко-
дексе (далее УПК) Республики 
Болгария (ст. 7) [6]. Именно в 
судебном разбирательстве осу-
ществляется основная функция 
суда – правосудие, и наиболее 
полно проявляют свое действие 
все принципы уголовного судо-
производства. Судебное разбира-
тельство является формой осу-
ществления правосудия, являю-
щегося со времен Древнего Рима, 
основой государства.

Важнейшим условием, обе-
спечивающим выполнение судеб-
ной инстанцией данной функции, 
является неуклонное соблюдение 
всеми участниками судебного 
разбирательства установленных 
законом общих правил его про-
ведения. Их соблюдение создаёт 
в ходе судебного разбирательства 
специальный правовой режим, 
способствующий эффективному 
решению задач уголовного судо-

производства. Такие правила за-
коном именуются общими усло-
виями судебного разбирательства 
и образуют институт уголовно-
процессуального права.

Общие условия судебного 
разбирательства предусмотрены 
уголовно-процессуальными за-
конами многих государств, на-
пример, Республики Болгария 
(статьи 258-270) [6], Республики 
Беларусь (статьи 286-310) [5], 
Республики Украина (статьи 318-
336) [8], Российской Федерации 
(статьи 240-260) [7]. Не являет-
ся исключением и действующий 
ныне Уголовно-процессуальный 
закон Республики Молдова (да-
лее УПК РМ) [3], который су-
щественно развил и усовершен-
ствовал институт общих условий 
судебного разбирательства. 

Не смотря на исключительную 
теоретическую и практическую 
значимость данного уголовно-
процессуального института, в на-
учной и специальной литературе, 
на наш взгляд, должного внима-
ния ему не уделяется, в связи с чем 
он остается недостаточно иссле-
дованным. Отсутствует не только 
законодательное, но и четкое, на-
учно обоснованное определение 
общих условий судебного разби-

рательства. Такое определение от-
сутствует и во многих учебниках 
по уголовно-процессуальному 
праву, изданных после 2000 года 
и предназначенных для студен-
тов, аспирантов и преподавателей 
юридических вузов и факульте-
тов [10]. В некоторых литератур-
ных источниках данные условия 
именуются общими принципами 
судебного разбирательства [11].

Между тем, выработка еди-
ной и четкой дефиниции данного 
института позволит определить 
его место в системе уголовно-
процессуального права, его соот-
ношение с принципами уголовно-
го процесса и стадиями судебного 
производства, его практическое 
значение в реализации принци-
пов уголовного процесса, обеспе-
чении прав и законных интересов 
участников уголовного судопро-
изводства, осуществления право-
судия.

Изложение основных поло-
жений. В литературных источ-
никах общие условия судебного 
разбирательства определяются 
преимущественно как «закре-
пленные законом правила, опре-
деляющие порядок рассмотрения 
дел в течение всего судебного 
разбирательства» [12], или как 
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«наиболее общие обязательные 
правила, в которых применитель-
но к особенностям данной стадии 
процесса концентрированно от-
разились принципы уголовного 
судопроизводства и которые на-
правлены на успешное решение 
задач правосудия» [13], или как 
закрепленные законом правила, 
отражающие характерные черты 
судебного разбирательства и обе-
спечивающие осуществление в 
этой стадии всех принципов уго-
ловного процесса [11, с. 220; 14, 
с.311].

На наш взгляд, сформулиро-
ванные в приведенных дефини-
циях признаки общих условий 
судебного разбирательства не 
в полной мере определяют со-
держание, характерные черты, 
особенности, назначение общих 
условий судебного разбиратель-
ства как правового института, не 
позволяют провести четкое от-
личие его от других институтов 
уголовно-процессуального права. 

При этом мы исходим из того, 
что, во-первых, «определяют по-
рядок рассмотрения дел» прежде 
всего нормы, непосредственно 
устанавливающие последова-
тельность и правила исследова-
ния доказательств в ходе судеб-
ного разбирательства, судебных 
прений, совещания суда и поста-
новления приговора; во-вторых, 
«концентрированно отражаются 
принципы уголовного судопро-
изводства» практически во всех 
уголовно-процессуальных нор-
мах, а не только в общих услови-
ях судебного разбирательства, и 
все эти нормы в целом «направ-
лены на успешное решение задач 
правосудия».

Назначение же общих усло-
вий судебного разбирательства 
мы видим в том, чтобы конкре-
тизируя содержание принципов 
уголовного процесса примени-
тельно к судебному разбиратель-
ству, создать условия, необходи-
мые для всестороннего, полного 
и объективного исследования 
судебной обстоятельств уголов-
ного дела, успешного и полного 
решения в ходе судебного раз-
бирательства задач уголовного 
судопроизводства. 

Поэтому более точным и пол-
нее отражающим признаки, ха-
рактерные черты и особенности 
общих условий судебного разби-
рательства как правового инсти-
тута, определяющим его содер-
жание и назначение, нам пред-
ставляется сформулированное на 
основе соответствующих положе-
ний УПК РМ определение общих 
условий судебного разбиратель-
ства как установленных законом 
правил, которые обеспечивают 
реализацию принципов уголов-
ного процесса во всех судебных 
стадиях уголовного процесса, 
отражают особенности этих ста-
дий и являются гарантиями 
(выделено нами) обеспечения за-
конного и всестороннего рассмо-
трения уголовного дела [9]. 

Анализ уголовно-процес-
суального законодательства Бела-
руси, Болгарии, России и Украи-
ны показывает, что УПК этих го-
сударств устанавливают указан-
ные общие правила лишь для ста-
дии судебного разбирательства, 
не распространяя их действие 
на другие судебные стадии, та-
кие как назначение и подготовка 
судебного разбирательства, апел-
ляционное и кассационное про-
изводство, производство в над-
зорной инстанции. Кроме того, 
законодатель Украины отдельные 
правила, традиционно относя-
щиеся к общим условиям судеб-
ного разбирательства, а именно: 
определение границ (пределы) 
судебного разбирательства, изме-
нение и дополнение обвинения, 
отказ прокурора от поддержания 
государственного обвинения, не 
считает их таковыми и тем са-
мым сужает круг общих условий 
судебного разбирательства.

В отличие от законодателей 
других государств, молдавский за-
конодатель устанавливает единые 
общие условия для всех судебных 
стадий: принятия судьей уголов-
ного дела к производству, рассмо-
трения дела в первой инстанции, 
апелляционного и кассационного 
производства, исключительного 
порядка обжалования судебных 
решений и исполнения судебных 
решений. И такой подход молдав-
ского законодателя нам представ-

ляется более удачным, вполне 
обоснованным и правильным.

Производство в каждой из на-
званных стадий осуществляется 
на основе установленных за-
коном процессуальных правил, 
которые можно условно разде-
лить на два вида: специальные 
правила производства в каждой 
отдельно взятой стадии и процес-
суальные правила, действующие 
и применяемые во всех стадиях 
судебного производства, т.е. яв-
ляющиеся едиными для всех этих 
стадий. Чтобы не повторять дан-
ные правила в каждой главе УПК 
применительно к той или иной 
судебной стадии, наш законода-
тель их объединил и включил в 
отдельную, первую главу раздела, 
регламентирующего производ-
ство во всех судебных стадиях, 
назвав её «Общие условия судеб-
ного разбирательства».

И действительно, практически 
во всех судебных стадиях приме-
няются правила: непосредствен-
ности, устности и гласности су-
дебного разбирательства; равно-
правия сторон; руководства пред-
седательствующим судебным 
заседанием; ведения протокола 
судебного заседания; участия в 
судебном разбирательстве про-
курора, подсудимого, защитни-
ка, потерпевшего, гражданского 
истца и гражданского ответчика; 
отложения, приостановления и 
прекращения судебного произ-
водства; вынесения судебных ре-
шений и др.

Данные правила действуют 
не в какой-то лишь одной из ста-
дий судебного производства, а 
подобно принципам уголовного 
процесса - в каждой из них и име-
ют как бы «сквозной» характер. 
Если какое-то из таких правил не 
может быть применено в какой-
либо стадии, закон содержит со-
ответствующую оговорку, напри-
мер, ведение протокола заседания 
только при рассмотрении дела в 
первой и апелляционной инстан-
циях (ч. 1 ст. 336 УПК РМ).

Будучи общими для всех су-
дебных стадий, данные правила 
не являются при этом принци-
пами уголовного процесса, ко-
торые, «выполняя роль несущих 
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конструкций» всего здания уго-
ловного судопроизводства [15], 
действуют во всех, а не только 
в судебных, стадиях уголовно-
го процесса, содержат главные, 
основополагающие правила-
требования, которым подчиняет-
ся все производство по уголовно-
му делу от его начала и до конца. 

Уголовно-процессуальный 
кодекс Республики Молдова су-
щественно расширил институт 
общих условий судебного разби-
рательства, включив в него много 
новых, оригинальных положений, 
многие из которых отсутствуют в 
аналогичных правовых институ-
тах других государств. К таковым 
следует отнести правила вызова 
сторон в суд (ст. 319), представ-
ления дополнительных доказа-
тельств и отказа от доказательств 
(ст. 327 и 328), правила разре-
шения дела (ст. 338), совещания 
судей по вопросам, подлежащим 
разрешению (ст. 339), провозгла-
шения решения (ст. 340) и др.

Вместе с тем, УПК РМ, в от-
личие от УПК других государств, 
в качестве общего условия су-
дебного разбирательства назы-
вает состязательность сторон 
(ст. 314). Несомненно, состяза-
тельность является важнейшей 
гарантией установления истины 
по уголовному делу в ходе судеб-
ного разбирательства и вынесе-
ния законного, обоснованного и 
справедливого приговора. Одна-
ко требование состязательности 
должно выполняться и в стади-
ях досудебного производства - в 
ходе осуществления уголовного 
преследования, где функции об-
винения и защиты также отде-
лены друг от друга, обособлены 
и осуществляются различными 
органами и лицами. Поэтому со-
стязательность сторон возведена 
в ранг принципа уголовного про-
цесса законодателями как Молдо-
вы (ст. 24 УПК), так и Беларуси 
(ст. 24 УПК), Болгарии (ст. 12 
УПК), Российской Федерации (ст. 
15 УПК), Украины (ст. 16/1 УПК) 
и других государств.

Следовательно, принципиаль-
ное требование законодателя обе-
спечить состязательность сторон 
во всем уголовном процессе яв-

ляется основополагающим и рас-
пространяет свое действие на все 
стадии уголовного процесса, в 
том числе и на судебное разбира-
тельство, определяет сущность, 
характер, важнейшие черты и 
особенности уголовного про-
цесса в целом, а не только какой-
либо его части. 

Поэтому представляется из-
лишним положение о состязатель-
ности сторон, сформулированное 
в статье 24 УПК РМ в качестве 
принципа уголовного процесса, 
закреплять также и в качестве 
общего условия судебного раз-
бирательства. Данное правовое 
положение, являясь принципом 
уголовного процесса, имеет боль-
шее процессуальное значение, 
нежели в качестве общего усло-
вия судебного разбирательства и 
должно, безусловно, соблюдать-
ся во всех стадиях уголовного 
судопроизводства. Думается, в 
том числе и таким соображением 
руководствовались законодатели 
тех государств, которые не стали 
данное принципиальное положе-
ние уголовного судопроизводства 
«дублировать» и в качестве обще-
го условия судебного разбира-
тельства.

Законодатель РМ в качестве 
принципа уголовного процесса 
и общего условия судебного раз-
бирательства закрепляет и по-
ложение о гласности судебного 
заседания (ст. 18 и 316 УПК). 
Аналогичным образом поступа-
ют законодатели Беларуси (ст. 
23 и 287 УПК), Болгарии (ст. 20 
и 263 УПК) и Украины (ст. 27 и 
328 УПК). 

Однако, анализ норм УПК 
РМ, в которых закреплены общие 
положения и конкретные пра-
вила осуществления уголовного 
преследования, показывает, что 
принцип гласности в них не по-
лучил дальнейшего закрепления 
и развития. На этапах уголовного 
преследования гласность прак-
тически отсутствует. Более того, 
Уголовным кодексом Республики 
Молдова [4] установлена уголов-
ная ответственность за разглаше-
ние данных уголовного пресле-
дования (ст. 315). Поэтому дан-
ное правовое положение, на наш 

взгляд, не может быть возведено 
в ранг принципа уголовного про-
цесса.

В пользу такого мнения свиде-
тельствует законодательная фор-
мулировка данного положения 
– гласность судебного заседания
и его содержания – во всех судеб-
ных инстанциях проводятся от-
крытые судебные заседания, за 
исключением случаев, предусмо-
тренных УПК (статьи 18 и 316 
УПК РМ). Следовательно, тре-
бование гласности в полной мере 
проявляет свое действие только в 
судебных стадиях производства 
по уголовному делу. Поэтому, не 
умаляя значения данного право-
вого положения, полагаем, что 
оно может быть закреплено лишь 
в качестве общего условия судеб-
ного разбирательства. 

Отметим, что согласно статье 
117 Конституции Республики 
Молдова [1], открыто проводит-
ся не весь уголовный процесс, а 
лишь судебное заседание (судеб-
ное разбирательство). И в Ев-
ропейской Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод 
[2] записано, что каждый человек 
имеет право при рассмотрении 
любого уголовного обвинения, 
предъявляемого ему, на справед-
ливое и публичное разбиратель-
ство дела (п. 1 ст. 6). УПК России 
закрепляет гласность судебного 
разбирательства только в каче-
стве общего условия судебного 
разбирательства (ст. 241). 

В прошлом УПК всех бывших 
республик СССР в качестве об-
щего условия судебного разбира-
тельства закрепляли требование 
непрерывности его осуществле-
ния, означавшее недопустимость 
рассмотрения теми же судьями 
любых других дел ранее окон-
чания производства по начатому 
делу [16]. По мнению юристов, 
соблюдение этого требования 
способствовало более полному 
восприятию судьями всех обстоя-
тельств дела, что имело важное 
значение для правильного анали-
за собранного доказательствен-
ного материала [17]. 

В настоящее время данное по-
ложение в качестве общего усло-
вия судебного разбирательства 
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и гарантии соблюдения судьями 
принципа осуществления судо-
производства в разумные сроки 
сохранили УПК Беларуси – су-
дебное разбирательство по каж-
дому уголовному делу ведется 
непрерывно в течение рабочего 
дня, кроме случаев объявления пе-
рерыва по ходатайству сторон 
или усмотрению суда (ст. 286) и 
УПК Украины, согласно статье 
322 которого судебное разбира-
тельство происходит непрерыв-
но, кроме времени, назначенного 
для отдыха. При этом не счита-
ется нарушением непрерывности 
судебного разбирательства отло-
жение судебного заседания из-за 
неявки стороны и других участ-
ников уголовного производства, 
проведения экспертизы или из-за 
других определенных законом 
обстоятельств. 

Заслуживает внимания и по-
зиция болгарского законодателя, 
который сохранил условие непре-
рывности судебного заседания, но 
ограничил период его действия, 
сформулировав данное условие 
следующим образом: «после за-
слушивания судебных прений и 
последнего слова подсудимого 
члены суда не могут до постанов-
ления приговора рассматривать 
другое дело» (ст. 259 УПК).

Изложенное позволяет сфор-
мулировать следующие выводы.

Общие условия судебного раз-
бирательства – это закрепленные 
в УПК РМ единые для всех судеб-
ных стадий правила, конкретизи-
рующие содержание принципов 
уголовного процесса примени-
тельно к судебному разбиратель-
ству, отражающие специфику 
судебного разбирательства, и 
предназначенные для создания 
условий успешного и полного ре-
шения задач уголовного судопро-
изводства в судебных стадиях.

Значение и отличие дан-
ного правового института от 
других институтов уголовно-
процессуального права состоит 
в том, что он объединяет прави-
ла производства по уголовным 
делам, общие для всех судебных 
инстанций. Эти правила конкре-
тизируют содержание принципов 
уголовного процесса примени-

тельно к судебным стадиям, яв-
ляются промежуточными и свя-
зующими звеньями между прин-
ципами уголовного процесса и 
правилами производства конкрет-
ных процессуальных действий 
в судебных инстанциях. Они от-
ражают специфику судебного 
разбирательства по уголовным 
делам и должны соблюдаться во 
всех судебных стадиях – как при 
рассмотрении дел по существу 
в первой инстанции, так и при 
пересмотре в последующих су-
дебных инстанциях принятых по 
этим делам судебных решений. 
Назначение этих правил – соз-
дать специальный правовой ре-
жим, условия, способствующие 
эффективному решению задач 
уголовного судопроизводства в 
судебных стадиях. 

Общие условия судебного раз-
бирательства обеспечивают реа-
лизацию принципов уголовного 
процесса во всех судебных ста-
диях уголовного процесса, отра-
жают особенности этих стадий, 
являются гарантиями обеспе-
чения законного и всестороннего 
рассмотрения уголовного дела.

Исследование института об-
щих условий судебного разби-
рательства будет способствовать 
дальнейшему развитию и совер-
шенствованию его правовых по-
ложений и практики их примене-
ния.
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