protectia copilului si familiei, aprobata
prin Hotarirea Guvernului nr.727 din
16 iunie 2003(Monitorul Oficial al Re-
publicii Moldova, 2003, nr.126-131,
art.774).

16. Strategiei nationale si a Planu-
lui de actiuni privind reforma sistemu-
lui rezidential de ingrijire a copilului
pe anii 2007-2012 aprobate prin Ho-
tarfrea Guvernului nr.784 din 9 iulie
2007 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2007, nr.103-106, art.823).

17. Strategia pentru tineret adopta-
ta prin Hotararea Guvernului RM nr.
1541 din 22. 12. 2003)

18. Programul de modernizare a
sistemului educational in Republica
Moldova adoptat prin Hotararea Gu-
vernului nr. 863 din 16 august 2005

19. Planul national de actiuni co-
munitare pentru sustinerea copiilor
aflati in dificultate pe anii 2007-2014
publicat in Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova, 2007, nr. 141- 145, art.
1028.

20. Strategia pentru tineret adopta-
ta prin Hotararea Guvernului RM nr.
1541 din 22. 12. 2003)

21. Strategiei de incluziune socia-
13 a persoanelor cu dizabilitati (2010-
2013), aprobata prin Legea nr.169 din
9 iulie 2010 (Monitorul Oficial al Re-
publicii Moldova, 2010, nr.200-201,
art.660).

22. Programul de dezvoltare a edu-
catiei incluzive in Republica Moldova
pe anii 2011-2020, Strategia consoli-
datd de dezvoltare a invatamantului
pentru anii 2011 2015, Aprobat prin
ordinul ministrului educatiei nr. 849
din 29. 11. 2010. Strategia Sectoriala
pentru anii 2014-2020.

23. Codul Educatiei al Republicii
Moldova nr. 152 din 17.07.2014, pu-
blicat: 24.10.2014 in Monitorul Oficial
nr. 319-324, art. Nr : 634, intrat in vi-
goare la 23.11.2014.
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EVOLUTIA LEGISLATIEI PENALE
A REPUBLICII MOLDOVA PRIVIND
INCRIMINAREA DECLARATIILOR

CU REA-VOINTA, PRODUCATOARE DE

CONSECINTE JURIDICE

Andrei NASTAS,
doctorand, Institutul de Cercetari Juridice si Politice al ASM

SUMMARY

The development of science is impossible without taking account of that rich
experience that come to us since during the first “juridical monuments”. The evo-
lution of criminal law and apparition of regulations related to the establishment
of statements malevolently producing juridical consequences is directly linked to
certain periods of development of Republic of Moldova’s statehood, the formati-
on of national juridical culture and juridical system of the state.

Keywords: declarations, apparition, malevolently, juridical system, regulati-
on, juridical consequences, criminal law, juridical culture.

REZUMAT
Dezvoltarea stiintei este imposibila fara de luarea in calcul a acelei experiente
bogate care a ajuns la noi Incepand cu perioada primelor ,,monumente juridi-
ce”. Evolutia dreptului penal si instituirea reglementarilor ce tin de incriminarea
declaratiilor cu rea-vointa, producétoare de consecinte juridice este legata nemij-
locit de anumite epoci ale evolutiei statalitatii Republicii Moldova, de formarea

culturii juridice nationale si de sistemul juridic al statului.
Cuvinte-cheie: declaratii, incriminare, rea-vointa, sistem juridic, reglementa-
re, consecinte juridice, drept penal, sistem juridic, cultura juridica.

ntrocucere. Legislatiei Repu-

blicii Moldova, pe durata in-
tregii sale istorii, i-a fost cunoscuta
institutia incrimindrii declaratiilor
cu rea-vointd, producitoare de
consecinte juridice. Realizarile con-
ceptelor stiintifice si legislative din
acest domeniu nu pot fi subapre-
ciate sau puse la indoiald. Etapele
cardinale ale instituirii si evolutiei
institutiei ocrotirii juridico-pena-
le a declaratiilor producatoare de
consecinte juridice pe tdram autoh-
ton au fost determinate de schim-
barile epocale in domeniile fac-
torilor obiectivi sociali, a culturii,
constiintei si ideologiei juridice.
_ Metode si materiale aplicate.
In vederea realizarii prezentului de-
mers stiintific de drept penal, ne-am
bazat pe metode stiintifice de calita-
te: istorica, logico-formald, compa-
rativa, statistica si sociologica. Ca
baza teoretica a articolului au figu-
rat rezultatele din domeniul istoriei
dreptului penal si dreptului proce-

sual penal, identificand, in special,
cercetdrile intreprinse pe acest seg-
ment, atdn de autorii autohtonmi,
cat si de cei din alte state.
Rezultate obtinute si discutii.
Popoarele tuturor timpurilor au
tins spre stabilirea adevarului prin
intermediul cauzelor penale [1, p.
9]. In acest context si legislatiei
Republicii Moldova, pe durata in-
tregii sale istorii i-a fost cunoscuta
institutia protectiei juridico-pena-
le a declaratiilor producétoare de
consecinte juridice. Realizarile con-
ceptelor stiintifice si legislative din
acest domeniu nu pot fi subaprecia-
te sau puse la indoiald. Dezvoltarea
stiintei ca produs aspirat este impo-
sibild fara de luarea in calcul a ace-
lei experiente bogate care a ajuns la
noi incepand cu perioada de timp
a primelor ,,monumente juridice”.
Evolutia dreptului penal si institu-
irea reglementarilor examinate este
legata nemijlocit de anumite epoci
ale evolutiei statalitatii Republi-
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cii Moldova, de formarea culturii
juridico-nationale si de sistemul
juridic al statului. Etapele cardina-
le ale instituirii si evolutiei justitiei
pe taram autohton au fost determi-
nate de schimbarile epocale in do-
meniile factorilor obiectivi sociali,
a culturii, constiintei si ideologiei
juridice. Sub aspect istoric, inca
din cele mai vechi timpuri, proba
cu martori a fost admisd in cadrul
solutionarii litigiilor ivite Iintre
membrii societdtii, numasi ca forta
probanta a declaratiilor martorului
nu a fost aceeasi in toate sistemele
de drept [2, p. 197]. Izvoarele anti-
ce ale dreptului geto-dac vorbesc 1n
materie penala de juramantul fals si
acuzatiile false, ele fiind sanctionate
prin pedeapsa capitala [3, p. 10-11].
Dupa cum se mentioneaza in lite-
ratura de specialitate, unele probe
fundamentale pastrate timp de se-
cole in practica juridica romaneas-
ca sunt semnalate in perioada sec.
IV-IX. Astfel, pentru rezolvarea di-
ferendelor privitoare la hotare sunt
Juramantul cu brazda si conjurato-
rii, care depuneau marturii pentru
stabilirea faptelor si uneori formu-
lau si hotarari. Ambele au avut o
larga aplicare in tarile romane in
timpul Evului Mediu [4, p. 44].
Jurdtorii erau persoanele, initial
din aceeasi categorie sociala cu
partea din proces pentru care jurau,
mai tarziu fiind cu precadere bo-
ierii. Ei erau judecati de domn fie
numeric — de obicei — 6 — 12 — 24
— 28 — fie nominal (pe ravase). Ei
depuneau in biserica un jurdmant,
precum ca vor proceda cu dreptate.
In procesele penale ei jurau cu pri-
vire la reputatia unei persoane parte
la proces, iar in cele civile cercetau
obiectul litigiului si ardtau de par-
tea cui este dreptatea. Era proba cea
mai raspanditd si purta numele de
lege ca si Legea tarii [4, p. 125].
Sistemul probator roman a lasat o
splendida mostenire, in asa fel Tncat
un atare sistem poate fi considerat
ca o piatrd de temelie a procesului
penal modern. Se crede, cé in ve-
chime, martorii acuzarii trebuiau sa
Jure (cel putin in materie de furt).
In Tratatul din decembrie 1519 din-
tre Stefanitd-Voda, domnul Moldo-
vei si Sigismund I, regele Poloniei,
se vede ca in sedintele de judeca-

td internationale tinute alternativ
la Hotin si in Colatin, acuzatul de
furt propunea patru martori care ju-
rau alaturi cu el, iar paratul alegea
doi din ei care dacad jurau impreu-
na cu paratul, acesta era apdrat de
pedeapsa. Insa acest tip de aparare
nu putea servi in materie de furt de-
cat de patru ori, in urma nu se mai
credea si hotul era spanzurat [5, p.
55-56]. La randul sau, tratatul mol-
do-polon din 1540 prevedea 1n ca-
litate de pedeapsa pentru marturii
false insemnarea cu fierul inrosit pe
fatd [3, p. 60]. Mentionam cu abso-
lutd certitudine si faptul, ca temerea
legald de relativitatea marturiei s-a
nascut cu mult timp inainte, dovada
in acest sens fiind restrangerile care
s-au conturat de-a lungul timpului
cu privire la administrarea probei
cu martori [6, p. 9]. In acest sens,
evidentiem Pravila aleasa a logo-
fatului Eustratie de la 1632, care
prevedea in calitate de pedeap-
sd pentru marturii false — 7 ani de
post si 150 matanii pe zi [3, p. 79].
Anumite afirmatii in latura care ne
intereseazd le gasim si in Cartea
romaneasca de Invatitura, care se
prezintd a fi o prima codificare cu
caracter laic, fiind Intocmita din or-
anul 1646. Intre faptele incriminate
in Pravila mentionam falsificarea
de bani si marturia mincinoasa.
Pravila mai prevedea in calitate
de mijloace de proba inscrisurile,
martorii, juramantul si expertiza.
Judecatorul avea dreptul sa apreci-
eze marturiile 1n functie de conditia
sociala a persoanei [4, p. 131, 133].
Prevederi similare intalnim si in co-
dificarea, Indreptarea legii, tiparita
in anul 1652 la Targoviste din po-
runca domnitorului Matei Basarab.
Printre infractiunile contra justitiei,
prevazute in Pravila lui Vasile Lupu
intalnim: limba stramba, capulza-
nia, falsificarea pecetilor, ele fiind
pedepsite cu amendd, mutilare si
pedepse corporale. Dupa marturiile
misionarului Basetti, care s-a aflat
in Moldova in 1642, o femeie care
a depus marturii false a fost pedep-
sitd cu 115 lovituri cu batul. Un do-
cument din 1699 se mentioneaza,
cd pentru marturie falsd se platea
amenda de acel in folosul cui au
fost depuse marturiile [3, p. 84].

\j.
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Nu trecem cu vederea nici Pravil-
niceasca condica (Mica randuiala
juridicd), intocmita la 1775 din po-
runca lui Alexandru Ipsilanti, prin
care s-a facut un pas important in
directia modernizarii justitiei si
Legiuirea Caragea, intocmita si
publicatd in anul 1818 din ordinul
domnului Tarii Romanesti, loan
Gheorghe Caragea. In cadrul aces-
tor codificari, in legatura cu noul
sistem probator 1n justitie, bazat pe
inscrisuri si marturii, sunt pedepsiti
plastografii (falsificatorii de acte),
precum si martorii mincinosi, care,
totodata, erau trecuti si in ,,condica
siretilor” spre a nu mai putea depu-
ne marturii In viitor.

Dezvoltarea  productiei  si
circulatia marfurilor, consolidarea
economiei de schimb, au facut ne-
cesard pedepsirea acelora care 1n
mod fraudulos declarau ca sunt in
stare de Incetare a platilor pentru
a nu-si plati datoriile. Acesti faliti
fraudulosi (mofluzi mincinosi)
erau condamnati impreuna cu cei
ce au tainuit bunurile mofluzilor
mincinosi ori au pretins In mod
fals ca sunt si ei creditori. Potri-
vit sistemului pedepselor este de
mentionat faptul ca se mentin inca,
pentru numeroase fapte, pedepsele
fizice cum ar fi: tdierea mainii pen-
tru plastografie, bataia sau ,,darea
prin targ” pentru furturile de bunuri
bisericesti sau domnesti, legea tali-
onului pentru marturia mincinoasa.
Transforméari mai importante au
intervenit in domeniul dreptului
procesual, determinate, Tn primul
rand, de modernizarea organizarii
instantelor, infaptuitd de Alexan-
dru Ipsilanti. Vechile probe cu ca-
racter mistic trec pe plan secundar,
afirmandu-se tot mai mult probele
scrise, declaratiile martorilor ocu-
lari sau cercetdrile instantei (dovezi
cu mestesug). Condica siretilor, in-
trodusa n Tara Romaneasca, poa-
te fi socotitd judecata, o serie de
institutii traditionale ca ordaliile,
zavistea, jurdtorii, dispar din practi-
ca sau trec ca un inceput de evidenta
prin cazierul judiciar. Ca urmare a
modernizarii producerii de un plan
secundar [4, p. 158-159].

Manualul lui Andronache Do-
nici, publicat la 1814, a consacrat
doar un singur capitol dreptului pe-
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nal, aici fiind nominalizate astfel de
fapte precum falsificarea actelor si
depunerea marturiilor false. In peri-
oada de destramare a feudalismului,
dreptul penal din Moldova si Tara
Romaneasca a fost supus unor trans-
formari fundamentale, determinate
de dezvoltarea economico-sociald
si de curentul iluminist. In Regula-
mentul organic al Tarii Romanesti
s-a prevazut (art. 241) ca condica
criminaliceasca cu procedura ei.
Codului civil al lui Calimah, in
Moldova, i-a urmat elaborarea in
1820 a Condicii criminalicesti — cu-
prinzand in partea intdi procedura
penala, iar in partea a doua - codul
penal, din care Insd numai partea
intai a fost publicata in 1820 si abia
in 1826 au fost publicate impreuna
ambele parti. Noul Cod penal al
Moldovei (Codul Sutu-Sturdza) se
deosebea de legiuirile similare an-
terioare nu numai prin faptul ca era
un cod complet al ramurii dreptu-
lui penal, dar si prin structura mai
avansata [7, p. 315-316]. Astfel,
constatam faptul ca pana la 1864
in Moldova era aplicata Condica
criminaliceasca din 1820, opera a
doud comisiuni de juristi instituite
din initiativa principelui Ion Sandu
Sturza, iar in Muntenia, Procedura
condicii criminalicesti, elaborata
sub ingrijirea Divanului Obstesc
si pusd in aplicare la 1852. Odata
cu reinnoirea intregii legislatii sub
domnitorul Cuza, aceste doua legi
au facut loc noului Codice de proce-
dura criminala (Codul de procedura
penald), promulgat la 2 decembrie
1864 si pus in aplicare la 30 apri-
lie 1865 odata cu Codul penal [8, p.
411], promulgat la 21 aprilie 1864.
Cartea a [I-a a Codului penal roman
din 1864, intitulatd ,,Despre crime
si delicte 1n special si despre pedep-
sele lor”, cuprindea dispozitii pri-
vind incriminarea in cadrul urma-
toarelor grupe de infractiuni: crime
de inalta tradare (titlul 1); crime i
delicte contra Constitutiei (titlul
IT); crime si delicte contra intere-
selor publice (titlul III) si crime si
delicte contra particularilor (titlul
IV). Cartea a IlI-a a fost consacrata
contraventiilor politienesti si pe-
depselor lor. In cadrul dispozitiilor
cu caracter special, o larga extensi-
une au avut-o cele prevazute in ti-

tlul III, privind crimele si delictele
contra intereselor publlce In acest
sens, capitolul I era destinat falsifi-
catorilor (de moneda, sigilii, certifi-
cate etc.) [9, p. 179-180].
Mijloacele de proba din ca-
drul acestor reglementari erau cele
adoptate de toate legislatiile mo-
derne: actul autentic, marturisirea,
juramantul, verificarea directa, ex-
pertiza, martorii. Proba cu acte pro-
voca, dupa Tmprejurdri, comunica-
rea, verificarea scriptelor si inscri-
erea in fals. Marturisirea se obtinea
prin interogator, juramantul putea
fi deferit de parti sau din oficiu, iar
ascultarea martorilor putea avea loc
numai direct In fata magistratului
[8, p. 412]. Tot in cadrul aspecte-
lor noi se remarca si reglementarea
mai amanuntitd a unor infractiuni
impotriva comertului, cum este
falimentul fraudulos, ca si falsul
in acte publice si private, atat de
importante in dovedirea drepturi-
lor [7, p. 319]. Falsul (plastografia,
plasmuirea, viclesugul) era pedep-
sit cu tdierea mainii cand vinova-
tul falsifica semnatura sau pecetea
domneasca, cu groapa ocnei si ba-
taia pentru cei ,,prosti” sau cu un an
de surghiun pentru cei ,,mai de is-
prava”. Falsificatorii de acte private
erau pedepsiti cu bataie si inchisoa-
re pe sase luni [7, p. 322- 323]. In
ce priveste martorii, se obisnuia ca
cel putin doi sa fie audiagi pentru a
se face o dovada testimoniala. Dar
adagiul testis unus testis nullus nu a
avut forta obligatorie pana la inscri-
erea lui 1n proiectele lui M. Fotino,
in Legiuirea Caragea si in Manualul
lui Donici. Toate aceste proiecte si
legiuiri cuprindeau dispozitii nu-
meroase si asemanatoare privitoare
la martori, cu scopul de a se putea
inlatura depozmlle mincinoase ori
neserioase si a se asigura o cat mai
buna p051b111tate de cunoastere a
adevarului prin aceasta proba [7,p
341]. In Codul de procedura penala
de la 1864, mijloacele de proba in
materie penalé erau: a) marturisi-
rea inculpatului la interogatoriu; b)
constatarea personald a judecatoru-
lui; c¢) proba literara sau scrisa; d)
proba testimoniald; e) proba prin
prezumtii sau indicii. Desi intero-
gatoriul inculpatului constituia cel
mai important act al instructiei,
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fiind piatra de incercare pentru ju-
decator (conducand la marturisirea
prevenitului si la fixarea directiilor
ulterioare ale cercetarii, totusi pro-
ba cu martori reprezenta cel mai
important si frecvent mijloc de
proba in domeniul penal, ratiunea
fiind aceea, ca reclamantul, in atare
situatii, se afla (in majoritatea cazu-
rilor) in imposibilitatea de a-si pro-
cura probe scrise [9, p. 197].

Odata cu intregirea tarii, situatia
creata de prezenta mai multor legis-
laturi era cu atat mai anevoioasa cu
cat ele erau de conceptiuni deose-
bite, unele fiind de origine latina,
altele de origine germana. In fata
acestei situatii, incad din 1921 a fost
luatd hotararea sa se purceada la
intocmirea unor noi coduri repre-
sive unificate. La 1926 a fost creat
Consiliul Legislativ, caruia i-au fost
incredintate lucrarile de elaborare a
acestor reglementari. Sectia a I-a a
Consiliului Legislativ, dupa o mun-
cd de 10 ani a elaborat proiectele
de Cod penal si procedura penala.
Ele au fost promulgate de Maiesta-
tea Sa Regele Carol al II-lea in ziua
de 17 martie 1936. Codul penal a
fost publicat in Monitorul Ofici-
al din 17 martie 1936, iar Codul
de procedura penald in Monitorul
Oficial din 19 martie 1936, ambe-
le fiind puse in aplicare din data
de 1 januarie 1937 [8, p. 403]. In
Codul penal de la 1936, sub denu-
mirea de infractiuni contra justitiei
sunt mentionate: denuntarea ca-
lomnioasa, pedepsitd cu inchisoare
corectionald de la 1 la 3 ani, mar-
turia mincinoasa si juramantul fals,
pedepsite cu inchisoare de la 1 la 3
ani si interdictie corectionald de la
1 la 4 ani. Infractiunile contra inte-
reselor publice se refereau la: falsi-
ficarea de moneda, titluri de credit
public, marci, timbre, hartii tim-
brate, sigilii sau semne de autenti-
ficare, certificare ori recunoastere;
falsul in acte publice si private;
intrebuintarea falsului; falsul prin
substituire de persoane si prin uzur-
pare de titluri sau onoruri. Toate
aceste infractiuni primeau pedeapsa
inchisorii corectionale, amenda si
chiar interdictie corectionala al ca-
ror cuantum varia dupad gravitatea
fiecarui fapt [8, p. 406]. Cele mai
grave infractiuni erau considerate
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cele care puneau in primejdie orga-
nizarea sociald si ordinea de drept
a timpului, in care situatii erau
sanctionate si actele preparatorii [9,
p- 402].

Codul de procedura penala de
la 1936 a mentinut acele parti ale
Codului de la 1864 ce corespun-
deau exigentelor timpului, preludnd
sau reglementdnd, pentru prima
oard si unele dispozitii care s-au
dovedit corespunzitoare statului
burghez roman. Evident, Codul de
procedurd penald a fost concordat
cu cel penal in disciplinarea proce-
sului penal, prin care se satisfacea
pretentia de a pedepsi violarea nor-
melor ce derivau din Codul penal.
Reglementarile privitoare la probe
au fost consacrate In conformitate
cu sistemul probelor libere, cu prin-
cipiul liberei convingeri motivate,
alaturi de dreptul judecatorului de a
administra probe si din oficiu. Co-
dul suprimase proba legald a pro-
ceselor-verbale, acordand — in spi-
ritul nou al probelor libere — tuturor
proceselor-verbale o fortd probanta
(pana la proba contrarie) [9, p. 414-
415].

In albia istoriei caracteristice
pentru spatiul romanesc dintre Nis-
tru si Prut, nu putem ignora dure-
rosul fapt al anexarii Basarabiei in
1812. Imperiul Rus in primele sale
legi cu privire la provincia cucerita
a recunoscut caracterul juridic spe-
cific al ei, aplicand vremelnic atat
in domeniul dreptului public, cat
si al dreptului privat vechile obi-
ceiuri si legi ale Moldovei. Astfel,
in primii ani de ocupatie ruseasca,
in provincie au fost mentinute for-
mele de organizare traditionale,
Basarabia fiind administratd dupa
principiile elaborate in conformi-
tate cu conditiile vietii social-isto-
rice ale tarii, in organizarea Basa-
rabiei autoritatile tariste pastrand
institutiile ei juridice anterioare [3,
p. 109]. Prin actul provizoriu din
1812, justitia in Basarabia urma sa
fie exercitatd in baza normelor juri-
dice vechi, cu care populatia din in-
treaga Moldova, nu numai cea din
Basarabia, era obisnuitd. Aceastd
pozitie a fost reiterata si in Legea din
12 februarie 1813 si in Ucazul Im-
perial din 21 august 1813, referitor
la organizarea Eparhiei Chisinaului

si Hotinului in care se recomanda
a adopta organizarea bisericeasca
obiceiurilor locale. Prin urmare, ca
izvoare atat ale dreptului civil, cat
si ale dreptului public urma si ra-
mana legislatia Principatului Mol-
dovei, parte componentd a caruia a
fost pana la 1812 si teritoriul dintre
Prut si Nistru [3, p. 125].

Dupa 1818, ca izvor de drept
in domeniul penal a fost folosita
legislatia rusa. Ea a fost codificata
in 1832 concomitent cu codificarea
intregii legislatii intr-un cod general
(CBonm 3akoHOB), ce a intrat in vigoa-
re in 1835. Volumul XV se referea
la dreptul penal si a inglobat in sine
legile penale care functionau in Im-
periu, incepand de la Pravila de So-
bor din 1649. Volumul XV cuprin-
dea doua carti, prima - cu norme de
drept penal, iar a doua — cu norme
de procedura penala [3, p. 126-127].
Catre mijlocul secolului al XIX-lea,
schimbarile in cadrul sistemului so-
cial-economic al Imperiului Rus,
reformele mecanismului de stat,
evolutia sistemului politienesc au
determinat necesitatea Tnnoirii si
sistematizarii legislatiei penale. O
astfel de sistematizare a fost initiata
in perioada domniei lui Nicolai I, fi-
ind finalizata cu elaborarea Statutu-
lui ,,Cu privire la pedepsele penale
si corectionale” din 1845 [235, p.
20] in spatlul basarabean, aflat sub
dominatie ruseascad, tendm‘ga unei
separdri structurale a infractiunilor
contra justitiei a cunoscut o anumita
dezvoltate abia odatd cu adoptarea
Statutului ,,Cu privire la pedepsele
penale si corectionale” din 1845. In
continutul acestui act normativ, in
vigoare din 1846, se contine un ca-
pitol aparte (Capitolul V. Titlul IV),
cu denumirea ,,Privind incalcarile
la infaptuirea justitiei” unde erau
fixate cele mai substantiale abateri
de la indeplinirea functiei justitiei
(denuntul  calomnios, declaratia
mincinoasa, Juramantul fals etc)
[10, p. 19]. Jurdmantul fals, atribuit
la categoria faptelor infrac‘gionale
contra credintei era sanctionat ex-
trem de aspru — privarea de toate
drepturile si de avere cu expulzare
pe un termen de la 8 la 10 ani (art.
237). Un capitol aparte al Statu-
tului se referea la infractiunile de
fals. Astfel, art. 391 prevedea ras-
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punderea pentru falsul intelectual,
aceasta componenta de infractiune
ingloband falsificarea a trei catego-
rii de acte: 1) falsificarea semnatu-
rilor, a declaratiilor martorilor, in-
tocmirea de acte false, schimbarea
continutului  documentului, inclu-
derea de informatii mincinoase in
acte, eliberarea de copii de pe do-
cumente inexistente; 2) denatura-
rea intentionatd a faptelor in cadrul
rapoartelor, proceselor-verbale si a
altor documente oficiale, precum
si rectificarile cu caracter de rea
vointd; 3) incdlcarea regulilor de
secretariat si de perfectare a docu-
mentelor oficiale [11, p. 15-17].

O etapa importantd in istoria
evolutiei dreptului penal al Imperiu-
lui Rus o reprezinta cea a aplicarii
Statutului penal de la 1903. In Sta-
tutul penal de la 1903 anume aces-
te infractiuni (denuntul cu buna-
stiinta fals, Invinuirea cu buna-
stiinta falsa, declaratia mincinoasa,
falsificarea probelor, nedenuntarea
infractorului, refuzul de a face
declaratii) erau unificate intr-un
singur Capitol (7) ,,Cu privire la
faptele contra justitiei”. Enumera-
rea acestor infractiuni constituie
un exemplu elocvent al faptului, ca
notiunea de justitie are un continut
mai larg, n coraport cu Statutul
,»Cu privire la pedepsele penale si
corectionale” din 1845 [12, p. 616].
Astfel, art. 166 din Statut prevedea
raspunderea penala pentru falsifica-
rea probelor. Marturia mincinoasa,
traducerea incorectd sau raportul
de expertiza fals pe durata urmari-
rii penale sau in cadrul sedintelor
de judecata erau incriminate in art.
158 al Statutului. Nu era pedepsita,
in baza alin. 2 al art. 158 din Statut,
declaratia mincinoasd a persoanei
care avea dreptul, in virtutea le-
gii, de a refuza sa faca marturii, cu
conditia cd acest drept nu i-a fost
explicat. Conform Statutului, rudele
apropiate ale invinuitului puteau re-
fuza de a face declaratii in privinta
acestuia [13, p. 153]. Art. 169 din
Statut sanctiona penal autocleveti-
rea, recunoscutd in calitate varie-
tate a nedenuntdrii. Aceastd norma
pedepsea persoanele vinovate in:
1) autodenuntarea in privinta unei
fapte infractionale comise de o alta
persoana; 2) recunoasterea cu buna-
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stiinta falsa, pe durata urmaririi pe-
nale sau in cadrul judecatii, ca fiind
vinovat In comiterea faptei incrimi-
nate invinuitului; 3) executarea pe-
depsei privative de libertate in locul
unei alte persoane, recunoscute ca
fiind vinovata si condamnata [14,
p. 26]. Astfel, Statutul penal de la
1903 continea un sistem de norme
juridice destul de dezvoltate, capa-
bile de a asigura protectia justitiei
din partea atentatelor infractionale.

Actul de unire al Basarabiei cu
Romania, ratificat de catre Aduna-
rea deputatilor si Senatul Romaniei
la 20 decembrie 1919 a readus re-
glementdrile de peste Prut pe teri-
toriul romanesc aflat altidatd sub
suveranitatea ruseascd. Dupa rein-
staurarea la 1944 a regimului totali-
tar sovietic, pe teritoriul RSSM (al
fostei Basarabii) se aplicau coduri-
le penal si de procedura penald al
RSSU. Aceasta aplicare temporara
a durat pana la adoptarea Codurilor
RSSM. In anul 1957, republicilor
unionale li s-a permis adoptarea pro-
priilor coduri, care sa fie alcatuite in
conformitate cu Bazele Legislatiei
Unionale si a Republicilor Unio-
nale. In 1958 Sovietul Suprem al
URSS a adoptat Bazele Legislatiei
penale Unionale si a Republicilor
Unionale. In conformitate cu Ba-
zele Legislatiei penale Unionale a
fost elaborat codul penal al RSSM.
Sovietul Suprem al RSSM a votat
Codul penal la 24 martie 1961, iar
la 1 iulie 1961 a fost pus in aplicare.
Codul penal avea o structura care
includea partea generala, divizata
in 5 titluri si respectiv capitole si
partea speciald, divizatda in capito-
le 912 capitole. Infractiunile erau
clasificate dupa obiectul lor — con-
tra statului, contra vietii, sanatatii,
libertatii, demnitdtii, persoanei,
contra proprietatii socialiste, con-
tra drepturilor politice, de munca,
contra justitiei etc. La aceeasi data
(24 martie 1961) a fost adoptat si
Codul de procedura penala, in con-
formitate cu Bazele Legislatiei de
procedurd penald a URSS si a Re-
publicilor Unionale. Codul de pro-
cedura penald a fost pus in aplicare
la 1 iulie 1961, continand 10 titluri
si 36 capitole[4, p.272-273]. Codul
penal al RSSM, adoptat prin Legea
din 24 martie 1961 (Vestile RSSM,
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1961, nr. 10, art. 41) continea cate-
va articole 1n materia ocrotirii juri-
dice a declaratiei producatoare de
consecinte juridice, aici fiind inclu-
se: 1) eschivarea de la prezentarea
documentelor si a datelor cu privire
la venit (art. 164"); 2) constrange-
rea de a face depozitii (art. 193); 3)
constrangerea martorului sau partii
vitdmate de a face depozitii min-
cinoase, constrangerea expertului
de a da o concluzie mincinoasa,
constrangerea traducatorului de a
face o traducere falsa sau corupe-
rea acestor persoane (art. 194); 4)
depozitia mincinoasa, concluziile
de expertizd sau traducerea false
(art. 196); refuzul sau sustragerea
martorului, a partii vatimate, a ex-
pertului si a traducatorului de la in-
deplinirea obligatiilor lor etc.

Concluzii. Etapele cardinale ale
instituirii sievolutiei institutiei ocro-
tirii juridico-penale a declaratiilor
producatoare de consecinte juridice
pe taram autohton au fost determi-
nate de schimbarile epocale in do-
meniile factorilor obiectivi sociali,
a culturii, constiintei si ideologiei
juridice. Adoptarea Codului penal
al Republicii Moldova, prin Legea
nr. 985-XV din 18.04.2002 a ge-
nerat multiple remanieri, in con-
formitate cu cerintele si conditiile
timpului si pe segmentul incrimi-
narii declaratiei cu rea-vointa, pro-
ducatoare de consecinte juridice, fi-
ind incriminate noi fapte de pericol
pentru respectivele declaratii. Insti-
tuirea si perfectionarea sistemului
de norme juridico-penale, destinate
raspunderii pentru declaratiile cu
rea-vointd/credinta in dreptul pe-
nal a fost obiectiv determinata de
multipli factori sociali, in special,
de rolul in crestere a declaratiilor
producatoare de consecinte juridi-
ce in calitatea lor de mecanism de
reglementare a raporturilor sociale
pe segmentul stabilirii adevarului —
premiza necesara si incontestabild a
echitatii sociale.
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