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Introducere. În prezent, a de-
venit deosebit de importantă 

formularea ştiinţifică a noţiunii de 
securitate, mai ales că, în decursul 
ultimelor decenii, s-a schimbat radi-
cal situaţia globală în ceea ce priveşte 
atitudinea faţă de securitate în tota-
litatea înţelesurilor sale. Pericolele 
vechi au dispărut sau sunt pe cale de 
dispariţie, iar locul lor îl ocupă altele 
noi, uneori mult mai ameninţătoare. 
În virtutea acestor transformări se 
impune o nouă conştientizare şi abor-
dare a noţiunii de securitate [1.p. 8], 
or, altfel spus – trecerea de la paradig-
ma securităţii tradiţionale [2.] la una 
contemporană. 

Fiind conştienţi că demersul defi-
nirii și clarificării conceptului de secu-
ritate este unul dificil în zilele noastre 
și având în vedere atât numeroasele 
dimensiuni ale securităţii, cât şi di-
versificatele pericole şi ameninţări la 
adresa acesteia în lumea contempora-
nă, am încercat să formulăm o viziune 
proprie a conceptului respectiv. 

Rezultate și discuții. Securi-
tatea omului, protecţia lui faţă de 
diferite pericole şi ameninţări a fost 
o preocupare a acestuia ca fiinţă ra-
ţională (homo sapiens) chiar de la 
apariţia sa. 

Sub acest aspect, se poate susţine 
că securitatea a apărut mai întâi ca 
o necesitate şi un interes al omului 
[3,4.p. 90]; o necesitate primordială 
(chiar vitală) a individului şi a socie-
tăţii umane exprimată sub forma unui 
interes ce determină omul la acţiuni 

concrete orientate spre asigurarea 
propriei siguranţe.

În timp, paralel cu instituţionali-
zarea relaţiilor sociale, a devenit ne-
cesară protecţia oamenilor nu doar 
faţă de pericolele şi ameninţările na-
turale, dar şi faţă de cele generate de 
către om însuşi. Pe cale de consecinţă, 
asigurarea securităţii societăţii uma-
ne a cuprins combaterea pericolelor 
şi ameninţărilor generate nu doar de 
„forţele naturii şi diferite accidente 
tehnogene”, ci şi de „voinţa rea a oa-
menilor” [4.p. 36]. 

Aşadar, din momentul apariţi-
ei omenirii, securitatea a devenit o 
necesitate primordială şi o condiție 
vitală de existență a individului [1.p. 
13], societăţii [5.p. 31] şi chiar a sta-
tului. Cu timpul, s-a confirmat că fără 
asigurarea securităţii orice activitate 
umană este lipsită de sens. Iată de ce, 
spre deosebire de alte domenii ale 
cunoaşterii, studierea problemei se-
curităţii (ca fenomen social [6.p.197-
200]) este indispensabilă cunoaşte-
rii societăţii, evoluţiei şi perpetuării 
acesteia [1.p. 12-13].

Pe de altă parte, prezintă impor-
tanţă faptul că înainte de a constitui 
un subiect al amplelor dezbateri te-
oretice, securitatea s-a afirmat şi în 
calitate de valoare fundamentală, un 
drept al omului.

În general, conştientizarea de că-
tre societate a necesităţii vitale a se-
curităţii sale a constituit pe parcursul 
întregii istorii a civilizaţiei umane un 
stimul pentru manifestarea unui inte-

res deosebit faţă de acest fenomen, 
pentru studierea multilaterală şi în-
ţelegerea lui [7.p. 44-45; p. 31-32]. 
Ideile teoretice despre securitate s-au 
îmbogăţit dezvoltându-se continuu, 
iar aprecierea ei ca fenomen a fost co-
rectată şi concretizată, fiind formate 
noi paradigme ale securităţii şi asigu-
rării acesteia [4.p. 36].

Abordarea contemporană a se-
curităţii ca mijloc de protecţie a 
intereselor oamenilor, societăţii şi 
statului are vechi rădăcini istorice, 
fiind influenţată pe parcursul evolu-
ţiei sale de transformările sociale ce 
au intervenit treptat în dezvoltarea 
civilizaţiei umane.

Din punct de vedere etimologic, 
se consideră că noţiunea de securitate 
provine din latinescul securitatis sau 
securitas [8.p. 40; 9.p. 5] (alte voci 
susţinând provenienţa acestuia din 
greaca antică – securitas înseamnând 
a deţine controlul asupra situaţiei 
[10.p. 187; p. 16]) şi este prezentată în 
dicţionarul explicativ ca fiind: „faptul 
de a fi la adăpost de orice pericol; sen-
timent de siguranţă, protecţie şi apă-
rare” [11.p. 384].

În general, în studiile de speciali-
tate se susţine că originile dezbaterilor 
în materie pot fi atestate încă din sec. 
XVII-XVIII-lea, când în gândirea li-
berală iluministă, securitatea apărea 
simultan ca o stare individuală a omu-
lui şi colectivă a statului [12.p. 63]. 
„Militarizarea” securităţii şi asocierea 
ei preponderent cu statul au apărut 
ca preocupări în contextul Revoluţiei 
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franceze şi al războaielor napoleoni-
ene [12.p. 61], evoluând cu fluctuaţii 
până către perioada Războiului Rece, 
când perspectiva realistă, preocupată, 
în special, de dimensiunea militară şi 
axată pe stat, a dominat studiile de se-
curitate [13.p. 2-3].

Desigur, actualmente, securitatea 
nu mai poate fi definită în termeni 
strict militari, întrucât nici o naţiune 
nu se poate limita la asigurarea secu-
rităţii sale doar prin mijloace militare 
unilaterale. Alături de componenta 
militară, cele economico-financiare, 
diplomatice, informaţionale, cultu-
rale sau psihologice devin un suport 
sau o alternativă a puterii, a acţiunilor 
militare ca elemente de interferenţă 
şi complementaritate, generatoare de 
securitate [2.].

De la începutul anilor ’50 ai se-
colului trecut, considerată a fi o pe-
rioadă de pionierat a studiilor con-
temporane de securitate, a fost se-
sizat faptul că „securitatea, în sens 
obiectiv, măsoară absenţa ameninţă-
rilor la adresa valorilor însuşite, iar, 
în sens subiectiv, absenţa temerilor 
că aceste valori vor fi atacate” [14.p. 
485]. În timp însă, s-a dovedit că 
absenţa ameninţărilor la adresa anu-
mitor valori practic este imposibilă, 
ceea ce a determinat necesitatea unei 
reconceptualizări a securităţii, care 
a devenit şi mai evidentă odată cu 
sfârşitul Războiului Rece şi iniţierea 
unor transformări radicale în o bună 
parte din statele lumii. 

În acest context, treptat, în mediile 
academice s-a insistat tot mai mult pe 
înţelegerea extinsă a conceptului de 
securitate, fiind identificate iniţial trei 
niveluri ale acesteia – individuală, 
naţională, internaţională – şi patru 
dimensiuni – militară, politică, eco-
nomică şi ecologică [15.p. 16]. Ul-
terior, conceptul a fost extins la cinci 
niveluri, adăugîndu-se subnaţionalul 
şi subsistemul internaţional şi cinci 
dimensiuni, prin alăturarea securităţii 
societale [16.p. 433].

Același lucru poate fi atestat și în 
documentele strategice internaționale, 
mai ales în perioada post-Război rece. 
Astfel, în anul 1991, Noul Concept 
Strategic al NATO preciza că securi-
tatea, pe lângă „dimensiunea sa indis-
pensabilă de apărare”, include şi „ele-
mente politice, economice, sociale şi 
de mediu” (art. 24). În acelaşi timp, 

începând cu anul 1993, în cadrul Pro-
gramului de Dezvoltare al ONU a 
fost promovat conceptul de securitate 
umană, accentuându-se necesitatea 
lărgirii noţiunii de securitate de la un 
„accent exclusiv asupra securităţii 
naţionale (adică a statului – e.n.) la 
unul mai mare asupra securităţii oa-
menilor (…)” [17.p. 9]. 

Paralel, în studiile consacrate se-
curităţii naţionale şi internaţionale 
(globale), prin noţiunea de securitate 
se înţelege nu doar apărarea integri-
tăţii teritoriale (securitatea militară), 
ci inclusiv stabilitatea sistemului 
economic (securitatea economică) 
şi a regimului politic (securitate po-
litică), asigurarea şi protejarea resur-
selor indispensabile mediului ambi-
ant şi supravieţuirii unei comunităţi 
umane (securitatea ecologică), însăşi 
dezvoltarea umană durabilă, concept 
materializat prin menţinerea unor 
condiţii economice, sociale, politice, 
culturale şi de mediu care să garante-
ze că generaţiile viitoare vor benefi-
cia de condiţii cel puţin similare celor 
de care beneficiază societatea actuală 
[18.p. 235].

Deci securitatea a căpătat în timp 
elasticitate şi complexitate concep-
tuală, proces reliefat atât în cercuri-
le academice, cât şi în documentele 
strategice (politici şi strategii de se-
curitate ale actorilor statali, nonstatali 
sau interguvernamentali), ce îi con-
feră multiple sensuri şi dimensiuni, 
în funcţie de actorii implicaţi (cine 
şi cui asigură securitatea), respectiv, 
de natura percepută a ameninţărilor, 
valorilor şi intereselor (de cine şi ce 
protejăm) [17.p. 8]. 

În deceniile post-Război Rece, 
o veritabilă explozie în materie de 
studii de securitate a condus la o 
supraabundenţă de concepte şi di-
mensiuni ale securităţii. Paradoxal 
însă, amplificarea preocupărilor din 
domeniu nu a contribuit şi la clari-
ficarea conceptuală: securitatea ră-
mînând acelaşi „simbol ambiguu” 
[14.] sau „concept contestat” [15.]. 
Din contra, s-a ajuns ca de la o per-
cepţie restrânsă asupra securităţii 
(susţinută de „tradiţionalişti”), să se 
treacă la una gonflată, în condiţiile 
în care o serie întreagă de problema-
tici sunt „securizate” [17.p. 22]. În 
cele din urmă, s-a ajuns la moment, 
ca domeniul definirii conceptului de 

securitate să fie dominat de un ade-
vărat „haos conceptual” [19.p. 56].

Exemplificativ în acest sens este 
că în doctrină, securitatea ca fenomen 
social este privită în mai multe iposta-
ze [3,4.p. 90]: ca necesitate şi interes; 
ca sentiment şi valoare; ca funcţie şi 
relaţie socială; ca rezultat şi proces; 
ca sistem; ca ştiinţă şi artă [1.]. Sub 
aspect practic, se consideră foarte im-
portant ca toate aceste ipostaze să fie 
luate în consideraţie de сătre toți su-
biecţii implicați în procesul de asigu-
rare a securităţii persoanei, societăţii 
şi a statului [5.p. 36; 7.p. 49]. Evident, 
fără o cunoaștere profundă a fenome-
nului, ar fi practic imposibilă realiza-
rea acestui deziderat.

După cum s-a enunţat supra, în 
studiile de specialitate, securitatea 
este înţeleasă literalmente ca „lipsă a 
pericolului”, accepţiune privită ca una 
deosebit de îngustă. Potrivit cercetă-
torului rus В.М. Родачин, în practică, 
semnificaţia dată are un caracter rela-
tiv, întrucât în viaţa reală destul de rar 
pot fi întâlnite situaţii cu o lipsă tota-
lă de pericole sau ameninţări [3,4.p. 
90]. Respectiv, cu mult mai reală este 
accepţiunea largă a termenului, care 
derivă din interacţiunea indivizilor 
şi a obiectelor sociale cu diferite îm-
prejurări şi factori, care au o influenţă 
negativă şi distructivă asupra acesto-
ra. Prevenirea, reducerea, neutraliza-
rea acestor influenţe ce prejudiciază 
existenţa, bunăstarea, activitatea oa-
menilor şi funcţionarea obiectelor so-
ciale, precum şi menţinerea nivelului 
de viaţă până la unul critic reprezintă 
securitatea în accepţiunea sa largă 
[3,4.p. 90].

Pe aceeaşi poziţie se plasează şi 
alţi cercetători ruşi, care pornind de 
la faptul că securitatea reprezintă un 
fenomen deosebit de larg în condiţi-
ile contemporane, susţin că aceasta 
poate fi caracterizată nu doar ca lip-
sa pericolelor ce ameninţă individul, 
societatea, statul, dar şi ca o existenţă 
a condiţiilor pentru o viaţă decentă a 
oamenilor, satisfacerea şi realizarea 
necesităţilor şi intereselor acestora, ca 
o stare stabilă a societăţii, dezvoltarea 
progresivă şi durabilă în sistemul rela-
ţiilor internaţionale [20.p. 87]. Ea este 
privită şi ca o capacitate a societăţii 
de a-şi păstra integritatea, autonomia 
şi durabilitatea relativă, posibilitatea 
de a se dezvolta, precum şi ca formă 
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de activitate – un sistem de măsuri 
orientate spre prevenirea pericolelor 
[4.p. 37]. 

În doctrina autohtonă, de ase-
menea, pot fi atestate două abordări 
a conceptului de securitate. Stricto 
sensu, aceasta este definită ca „starea 
obiectivă în care nimeni sau nimic nu 
poate sau nu prejudiciază interesele 
socialmente acceptate ale unei per-
soane sau ale unui grup de persoane 
(grup, comunitate, societate, stat, 
alianță de state etc.)” [21.p. 3]. Potri-
vit altei opinii, mai largi, securitatea 
nu înseamnă „lipsa pericolului”, ci 
mai curând „protecţia faţă de peri-
col”, ea reprezentând una din condiţi-
ile autodeterminării şi autodezvoltării 
persoanei, a diverselor comunităţi 
umane, a omenirii în ansamblu [22.p. 
77]. În acelaşi timp, se susţine că prin 
utilizarea termenului „protecţie” se 
îngustează sensul securităţii, deoa-
rece „protecţia” înseamnă „a apăra”, 
„a ocroti”, „a păzi” anumite fiinţe sau 
lucruri şi astfel nu reflectă alte propri-
etăţi şi funcţii importante ale securi-
tăţii – acţiunile preventive cum ar fi: 
diminuarea, atenuarea, înlăturarea şi 
anticiparea pericolelor şi ameninţări-
lor [1.p. 15]. Or, altfel spus, sarcinile 
securităţii depăşesc cu mult limitele 
necesităţii de apărare a stării concrete 
a modului de viaţă şi constau, în pri-
mul rând, în formarea condiţiilor ce ar 
asigura dezvoltarea stabilă şi progre-
sivă a relaţiilor sociale, menţinerea, 
îmbunătăţirea modului de viaţă, adi-
că a capacităţii de protecţie a calităţii 
acelor relaţii sociale ce asigură dez-
voltarea progresivă a persoanei, soci-
etăţii şi statului [1.p. 17-18]. Pornind 
de la aceste momente, cercetătorul A. 
Rusnac susţine că securitatea presu-
pune apărarea şi asigurarea garantată 
prin mijloace constituţionale, legisla-
tive şi practice a intereselor vitale ale 
persoanei, societăţii şi statului împo-
triva ameninţărilor interne şi externe 
[1.p. 13].

În opinia altui doctrinar, securi-
tatea individului nu este doar o ab-
senţă a riscurilor şi ameninţărilor la 
adresa integrităţii sale, ci reprezintă 
o stare în care pericolele şi condiţiile, 
care pot favoriza dezvoltarea lor, sunt 
monitorizate, presupunând controlul 
pericolelor şi nu absenţa lor totală, 
antrenând cu sine o stare de linişte şi 
siguranţă [22.p. 79].

În aceeaşi ordine de idei, cercetă-
torii români menţionează că securita-
tea înseamnă nu numai că eşti liber 
(ai scăpat, te-ai eliberat) de un peri-
col, dar şi faptul de a avea un mijloc, 
instrument de a evita sau limita peri-
colul [23.p. 372].

Sintetizând definițiile expuse, pu-
tem constata că securitatea se carac-
terizează prin următoarele momente:

reprezintă - o stare obiectivă de 
protecție, dar și subiectivă, întrucât 
presupune, în ultimă instanță, con-
ştientizarea de către indivizi a acestei 
stări de siguranță;

obiectul-  protecției este constitu-
it din interesele persoanei, societății și 
ale statului;

aceste valori sunt protejate împo-- 
triva diferitor pericole și amenințări.

Dezvoltând aceste momente, 
precizăm că obiectul securității este 
constituit din relațiile sociale care 
apar în legătură cu asigurarea și rea-
lizarea intereselor vitale, a drepturilor 
și libertăților persoanei, viața și sănă-
tatea sa, proprietatea, ordinea socială, 
modul de viață, valorile materiale și 
spirituale ale societății, suveranitatea 
statală etc. [24.p. 11]. În concret, prin 
interese vitale se înțelege totalitatea 
acelor necesități a căror satisfacere 
asigură existența și dezvoltarea evolu-
tivă a persoanei, statului şi a societăţii. 
Acestea pot fi deci: interese vitale ale 
persoanei, interese vitale ale societății 
și interese vitale ale statului [24.p. 
11], care se realizează în multiple sfe-
re ale existenței sociale: economică, 
politică, socială, ecologică, militară, 
informațională etc. [1.p. 67]. 

Pornind de la accepțiunea 
securității ca fenomen social, în con-
text devine necesară și elucidarea pe-
ricolului care amenință structurile so-
ciale, altfel spus ce fenomene și pro-
cese pun în pericol funcționalitatea 
și stabilitatea sistemului social, îl 
dezorganizează și îl dezechilibrează. 
Desigur, trebuie precizat în acest sens 
că, nu doar sistemul social (sau un 
element al acestuia) poate fi dezinte-
grat (dezorganizat, lichidat) în urma 
influențelor distructive, dar și persoa-
na privită ca sistem bio-psiho-social 
(atât prin influența factorilor distruc-
tivi externi (din partea altor sisteme 
sociale, a factorilor tehnogeni și eco-
logici), cât și interni, principalul peri-
col fiind lupta (ciocnirile) intereselor 

contradictorii (sau chiar antagoniste) 
[24.p. 10]).

În ordinea dată de idei, cercetăto-
rii susțin că „securitatea este insepa-
rabilă de asemenea concepte precum 
pericol, riscuri şi ameninţări, care 
sunt indispensabile vieţii omului și 
procesului de dezvoltare a societăţii” 
[25.p. 15]. Deci, cunoașterea şi asi-
gurarea acesteia este imposibilă fără 
cunoașterea pericolelor ce amenință 
obiectul securității.

Pericolul a fost definit în doctrină 
ca „posibilitate obiectiv existentă de 
influenţare negativă asupra organis-
mului social, în rezultatul căreia îi 
poate fi cauzat un oarecare prejudiciu, 
vătămare ce îi degradează starea şi îi 
influenţează negativ dezvoltarea sub 
aspectul dinamicii şi a parametrilor 
săi” [26.p. 10]. Sursele de pericol, la 
rândul lor, sunt „condiţiile şi factorii 
care crează pericole pentru interesele 
vitale ale persoanei, societăţii şi statu-
lui” [26.p. 10].

În acelaşi timp, cercetătorii tra-
sează o distincție clară între pericole 
și amenințări. Pornind de la ideea 
generală conform căreia pericole și 
amenințări pentru securitatea siste-
mului (a societății, statului, persoanei, 
organizațiilor) sunt totalitatea factori-
lor și fenomenelor care pot să distru-
gă sau care distrug, parțial sau total-
mente, obiectul securității, se preci-
zează: „dacă pericolele sunt factori 
distructivi, a căror acțiune este posi-
bilă sau probabilă atunci amenințările 
sunt factori distructivi, iminenți sau 
efectivi, care acționează sau sunt pe 
punctul de a acționa asupra obiectu-
lui securității [27.p. 9; 28.p. 16]. Sub 
acest aspect, considerăm a fi corec-
tă aprecierea securității ca fiind atât 
o stare obiectivă de sigurață față de 
eventuale pericole, cât și o activitate 
de combatere a amenințărilor concre-
te. Altfel spus, securitatea este atât o 
stare, cât şi un proces.

Din această perspectivă, unii au-
tori recunosc securităţii accepţiunea 
de rezultantă a proceselor ce se pro-
duc, în mod corelat, pe plan obiectiv, 
în care există realmente posibilitatea 
de a fi la adăpost de orice pericol, pre-
cum şi pe plan subiectiv, care se refe-
ră la sentimentul generat de percepţia 
lipsei de ameninţare. În alți termeni, 
securitatea presupune ansamblul de 
acţiuni şi rezultanta acestora, pentru 
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menţinerea funcţionalităţii unei enti-
tăţi în anumite limite ce nu-i pericli-
tează starea sau poziţia [2.]. 

Astfel, chiar dacă, de obicei, secu-
ritatea este asociată cu starea de pro-
tecţie a intereselor vitale ale individu-
lui, societății și statului (deci, un rezul-
tat – e.n.) totuși, cel mai important şi 
relevant este însăşi procesul asigură-
rii securităţii, care presupune o reali-
zare continuă şi permanentă a sarcinii 
de menţinere a parametrilor normali 
de activitate şi existenţă a obiectului 
acesteia, anticipare și reacție la dife-
rite pericole şi amenințări. Deci, sub 
acest aspect, securitatea este o sarci-
nă ce se realizează continuu, perma-
nent şi în orice condiţii [3,4.p. 93] de 
subiecţii acesteia.

Pornind de la cele menționate, se 
poate susține că o altă noțiune care 
completează și dezvăluie esența 
conceptului de securitate este cea 
de asigurare a securității, pe care o 
definim ca protejarea (prin diminu-
are, atenuare, înlăturare, prevenire 
sau anticipare) a sistemului social, 
în condițiile de existență a riscuri-
lor și amenințărilor; activitate care 
are drept scop menținerea stării 
funcționale a sistemului dat. Cu alte 
cuvinte, asigurarea securității pre-
supune activitatea elementelor sis-
temului pentru menținerea stării de 
securitate. Aceasta constă în prote-
jarea intereselor vitale ale societății, 
persoanei, statului de orice pericol și 
riscuri [6.p. 197-200] (ori înlătura-
rea eficientă a amenințărilor la adre-
sa acestor valori).

În context, este important de pre-
cizat că activitatea de asigurare a 
securităţii diferitor obiecte sociale 
implică inevitabil crearea unui sistem 
organizaţional complex. Din perspec-
tiva dată, securitatea poate fi privită 
ca o activitate organizată sistemic de 
prevenire a pericolelor, înlăturare şi 
lichidare a ameninţărilor interne şi 
externe la adresa diferitor obiecte so-
ciale [29.p. 6]. 

În cadrul societăţii noastre, siste-
mul securităţii este constituit din or-
ganele puterii legislative, executive 
şi judecătoreşti, organizaţiile statale 
şi obşteşti, cetăţenii, care participă 
la asigurarea securităţii, precum şi 
legislaţia care reglementează relaţiile 
din sfera asigurării securităţii [7.p. 
48]. Drept exemplu în acest sens ser-

veşte Legea securităţii statului [30.], 
care pe lângă reglementarea unor 
competenţe concrete ale autorităţilor 
publice supreme în domeniul asi-
gurării securităţii statului, prevede 
şi un sistem de organe speciale cu 
competențe distincte în domeniu – or-
ganele securităţii statului. În acelaşi 
timp, sisteme de securitate sunt create 
şi în cadrul diferitor organizaţii şi în-
treprinderi (subiect la care vom reve-
ni pe parcurs).

Însăşi complexitatea conceptului 
de securitate face ca diferitele dimen-
siuni ale acesteia să fie deseori tratate 
separat [10.p. 35]. Respectiv, secu-
ritatea poate fi: politică, ecologică, 
economică (financiară, bancară etc.), 
alimentară, a muncii, informaţională 
(cibernetică, informatică), antiincen-
diară, militară, naţională, culturală, 
criminologică etc. [27.p. 3]. Nece-
sitatea delimitării acestor tipuri de 
securitate este justificată, fiind deter-
minată, după cum susţin cercetătorii, 
în contextul abordării metodologice 
a problemelor din sfera securităţii 
statului. Dimensiunile date ale secu-
rităţii au fost identificate cu precăde-
re din considerente administrative şi 
manageriale pentru stabilirea sarcini-
lor concrete referitoare la localizarea 
şi neutralizarea pericolelor şi amenin-
ţărilor din diferite sfere ale activităţii 
statale [31.p. 53]. Iată de ce ele sunt 
considerate a fi forme ale securităţii 
și nu concepte distincte [32.p. 23], or, 
într-o altă interpretare, ele reprezintă 
aplicaţii ale conceptului de securitate 
la diferite domenii [23.p. 372]. Impor-
tant e că toate aceste dimensiuni ale 
securităţii se află într-o strânsă legă-
tură, intercondiţionându-se reciproc. 
Altfel spus, dimensiunile securității 
nu sunt izolate între ele, ci „…sunt 
ţesute într-o reţea strânsă de legături” 
[16.p. 433]. 

Din acest punct de vedere cercetă-
torii precizează că starea de securita-
te a unui sistem depinde de parametrii 
factorilor ce se manifestă în cadrul di-
mensiunilor majore ale securităţii: po-
litică, economică, militară, socială, de 
mediu etc., orice perturbaţie în aceste 
domenii putând genera insecuritate. 
Mai mult, însăşi puterea unui sistem 
este dată de abilitatea acestuia de a-şi 
folosi resursele de care dispune, de o 
îngemănare eficientă şi echilibrată a 
componentelor sale: politică, econo-

mică, umană, culturală, tehnologico-
informaţională şi militară [33.p. 22]. 

Toate aceste componente ale pute-
rii unui sistem sunt profund interde-
pendente, însă aspectele economice 
par să le transceandă pe toate celelal-
te. Puterea economică devine, astfel 
un „centru de gravitate” al oricărui 
sistem de securitate al cărui factor 
economic are din ce în ce mai mare 
relevanţă în procesul realizării secu-
rităţii, accesul, deţinerea şi controlul 
finanţelor, pieţelor şi resurselor con-
stituind o condiţie pentru dezvoltare 
liberă şi prosperă, şi implicit pentru 
asigurarea propriei stabilităţi şi secu-
rităţi [33.p. 23].

Prin urmare, la acest început de 
mileniu, factorii de natură economică 
capătă din ce în ce mai multă impor-
tanţă în procesul de realizare a stării 
de securitate, astfel că securitatea 
naţională, şi mai apoi cea regională, 
internaţională, nu poate exista fără 
asigurarea unei securităţi economice 
adecvate [33.p. 26]. 

La fel ca şi securitatea, conceptul 
de securitate economică în decursul 
timpului a fost interpretat în mod 
diferit. În opinia unor cercetători, în 
contextul dezvoltării sale istorice, în-
săşi securitatea a fost identificată cu 
succesul, bunăstarea, puterea, adică 
cu noţiuni determinate de premise 
economice [25.p. 3].

Odată cu dezvoltarea complexă a 
relaţiilor sociale, viziunile asupra se-
curităţii au fost tot mai mult interca-
late cu relaţiile economice [25.p. 27]. 
Prezintă interes în cazul dat faptul că 
prin însăşi formarea primelor polis-
uri greceşti s-a urmărit asigurarea se-
curităţii sub un dublu aspect: apăra-
rea colectivă faţă de duşmanii externi 
şi protecţia colectivă a proprietăţii 
private. După cum se poate observa, 
cel de-al doilea aspect are un caracter 
economic, faţă de care primul se află 
în raport de subordonare. Prin urmare, 
principalul motiv de creare a statelor 
antice greceşti a constat, mai curând, 
în asigurarea securităţii proprietăţii 
private şi apărarea acesteia faţă de 
duşmanii externi şi fenomenele na-
turale. De aici, se poate conchide că 
odată cu divizarea societăţii în clase şi 
apariţia proprietăţii private, securita-
tea a evoluat mai mult ca o securitate 
economică [25.p. 28].

Chiar dacă evoluția economică a 
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securității a fost studiată încă din tim-
purile primelor state antice, desigur, 
nu putem vorbi de o veritabilă trata-
re economică a conceptului în cauză, 
pentru că în acele timpuri nu exista 
decât o preocupare militară cu privire 
la conceptul de securitate, iar siguran-
ţa însemna putere (armată) și fortărețe 
cu pereți de nestrăbătut [10.p. 16].

Respectiv, cercetările în sfera 
securităţii economice, din punct de 
vedere istoric, au fost iniţiate abia la 
începutul sec. al XX-lea, în SUA, sub 
influenţa crizei economice mondiale 
[34.p. 10-11]. Deja către anii 70, ter-
menul s-a răspândit în cele mai dez-
voltate ţări ale lumii [35.p. 53].

Potrivit cercetătorilor, abordarea 
ştiinţifică a conceptului în cauză s-a 
cristalizat în sec. al XX-lea în legătură 
cu încercările statului de a reglementa 
relaţiile economice interne şi externe. 
Prezintă importanță faptul că în spa-
ţiul ex-sovietic, interesul faţă de secu-
ritatea economică a fost condiţionat 
de problemele perioadei de tranziţie 
la economia de piaţă, în timp ce pen-
tru occident, interesul a fost axat pe 
diferite aspecte ale politicii externe. 
Prin urmare, se poate constata că înţe-
legerea securităţii economice depinde 
în mare parte de condiţiile social-eco-
nomice în care aceasta are loc. Iată de 
ce, modificarea acestora a determinat 
în timp şi o reconceptualizare a noţi-
unii de securitate economică [25.p. 
25-26].

La fel ca şi securitatea în general, 
securitatea economică a cunoscut o 
evoluţie marcată de anumite particu-
larităţi [36.p. 58]. Bunăoară, până în 
perioada modernă viziunile despre 
securitatea economică cuprindeau ni-
velul individual, regional şi naţional. 
În sec. al XX-lea, pe măsura evoluţiei 
capitalismului, se cristalizează un alt 
nivel – cel al întreprinderilor. Iar în 
lucrările de la finele sec. al XX-lea, 
sunt reliefate deja cinci niveluri ale 
securităţii economice: internaţional, 
naţional, regional, nivelul întreprin-
derilor şi individual. La începutul sec. 
al XXI-lea la acestea mai este adăugat 
şi nivelul global (care spre deosebire 
de cel internaţional ai cărui subiecţi 
sunt statele, are drept subiecţi struc-
turi neguvernamentale internaţionale 
precum, ONU etc.) [25.p. 5]. Pe cale 
de consecinţă, în studiile de specia-
litate contemporane sunt identificate 

următoarele niveluri ale securităţii 
economice: macroeconomic, mediu 
(regional şi ramural), micronivel (în-
treprindere), nivelul familiei şi al in-
dividului [37.p. 23].

Sub acest aspect, în doctrina au-
tohtonă se menționează că securitatea 
economică poate fi privită în raport cu 
diferite categorii de obiecte ale secu-
rităţii [38.p. 155; 39.p. 4]. Astfel, în 
termenii cei mai generali, obiect al 
asigurării securităţii poate fi: indivi-
dul, întreprinderea, regiunea, statul, 
societatea globală [25.p. 11]. La nivel 
intern însă, se face distincție între se-
curitatea economică a consumatori-
lor, a producătorilor (corporativă), a 
proprietarilor, a factorilor de producţie 
(capital, muncă, pământ, informaţie) 
şi a statului. Mai mult, se consideră că 
securitatea economică naţională se 
formează la confluenţa echilibrată a 
acestor patru componente [38.p. 153; 
40.p. 17; 39.p. 83-84].

Într-o altă opinie, securitatea eco-
nomică presupune o anumită stare a 
economiei, în condiţii de suveranita-
te economică (internă şi externă) şi a 
unui mediu concurenţial, în care su-
biecţii relaţiilor economice (inclusiv 
autorităţile statului şi agenţii econo-
mici) asigură o creştere economică 
permanentă şi o dezvoltare durabilă 
a economiei în general, fapt ce duce 
la: satisfacerea optimă a necesităţilor 
persoanei, societăţii şi statului şi con-
ducerea raţională a economiei; asigu-
rarea protecţiei intereselor economice 
(la nivel naţional şi internaţional) faţă 
de ameninţări interne şi externe şi in-
fluenţa factorilor negativi, precum şi a 
integrităţii spaţiului economic [41.p. 
53-55].

Aşadar, securitatea economică 
reprezintă un factor esenţial al se-
curităţii naţionale care face posibil 
accesul la resurse, finanţe şi pieţe, 
menţinând un nivel acceptabil de 
bunăstare şi putere a statului, asigu-
rînd, în același timp, şi un echilibru 
dinamic al celorlalte componente 
ale securităţii [42.p. 96; p. 48]. Mai 
mult, unii specialiști economiști, 
accentuînd importanţa deosebită a 
securităţii economice (considera-
tă drept fundamentul funcţionării 
unei societăţi [25.p. 17]), susțin că 
„în rezultatul influenței factorilor 
externi și interni, putem să ajun-
gem în situația în care, securitatea 

economică va avea rolul securității 
naționale, întrucât de aceasta va de-
pinde poziția statului în economia 
mondială” [10.p. 35].

În fine, atragem atenția că secu-
ritatea economică a statului în an-
samblu influențează, dar și depinde 
substanțial de asigurarea securității 
economice la nivelul ramurilor eco-
nomiei naționale, precum și la nive-
lul principalilor subiecți ai acestora 
– agenții economici (întreprinderile), 
ceea ce justifică incontestabil intere-
sul faţă de problema asigurării secu-
rităţii lor economice.

Vorbind nemijlocit despre securi-
tatea economică a întreprinderii, rei-
terăm că aceasta este recunoscută a fi 
un nivel de sine stătător al sistemului 
de securitate a societăţii, care influ-
enţează practic toate celelalte nivele 
ale acestuia [36.p. 59], întrucât, după 
cum se știe, întreprinderea reprezintă 
elementul primar al economiei orică-
rui sistem economic [43.p. 84]. 

Așadar, întreprinderea este un su-
biect important (sau chiar de bază) al 
relaţiilor economice [44.p. 16], mo-
ment ce justifică necesitatea asigu-
rării securității acesteia. Sub acest 
aspect, cercetătorii susţin că noţiunea 
de securitate a întreprinderii practic 
se identifică cu cea de securitate eco-
nomică a întreprinderii [44.p. 17]. 

Dacă în sensul cel mai larg, o 
asemenea poziţie poate fi accepta-
tă, totuşi insistăm pe necesitatea de 
a face o distincţie clară între aceste 
concepte, considerând a fi relevan-
te în acest scop următoarele criterii 
cumulative: pericolele ce ameninţă 
securitatea şi mijloacele prin care 
aceasta se asigură.

Încheiere. În rezultatul studiului 
realizat am elucidat următoarele ca-
racteristici ale securității:

reprezintă - o stare obiectivă de 
protecție, dar și subiectivă de perce-
pere, întrucât presupune, în ultimă 
instanță, conştientizarea de către indi-
vizi a acestei stări de siguranță;

obiectul-  protecției este constitu-
it din interesele persoanei, societății și 
ale statului care se realizează în mul-
tiple sfere ale existenței sociale: eco-
nomică, politică, socială, ecologică, 
militară, informațională etc.;

aceste interese și valori sunt - 
protejate împotriva diferitor pericole 
și amenințări;
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securitatea este atât o stare, cât - 
și un proces, adică este o stare obiec-
tivă de siguranță față de eventuale pe-
ricole, cât și o activitate de combatere 
a amenințărilor concrete.

Recenzent: 
Mihail LAȘCU, 

doctor în drept
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