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RESUME

Dans I’article, I’auteur a eu le but d’analyser les approches doctrinaires des notions et du concept de la sécurité éco-
nomique. En partant du concept général de sécurité, on a défini les notions de la sécurité économique et I’assurence de la
sécurité économique. On a apprécié¢ le niveau de la sécurité économique en tenant compte de divers cathégories d’objets de

la sécurité.

REZUMAT

In articol, autorul si-a pus drept scop analiza abordarilor doctrinare a notiunii si conceptului de securitate economica.
Pornind de la conceptul general de securitate s-au definit notiunile de securitate economica, asigurarea securitatii economi-
ce, s-au apreciat nivelurile securitatii economice in raport cu diferite categorii de obiecte ale securitatii, inclusiv securitatea

economica a intreprinderii.

Introducere. in prezent, a de-
venit deosebit de importantd
formularea stiintificd a notiunii de
securitate, mai ales ca, In decursul
ultimelor decenii, s-a schimbat radi-
cal situatia globala in ceea ce priveste
atitudinea fatd de securitate in tota-
litatea intelesurilor sale. Pericolele
vechi au disparut sau sunt pe cale de
disparitie, iar locul lor il ocupa altele
noi, uneori mult mai amenintatoare.
In virtutea acestor transformari se
impune o noud constientizare si abor-
dare a notiunii de securitate [1.p. 8],
or, altfel spus — trecerea de la paradig-
ma securitatii traditionale [2.] la una
contemporana.

Fiind constienti ca demersul defi-
nirii si clarificarii conceptului de secu-
ritate este unul dificil in zilele noastre
si avand in vedere atdt numeroasele
dimensiuni ale securitatii, cat si di-
versificatele pericole si amenintari la
adresa acesteia in lumea contempora-
nd, am Incercat sa formulam o viziune
proprie a conceptului respectiv.

Rezultate si discutii. Securi-
tatea omului, protectia lui fata de
diferite pericole si amenintari a fost
0 preocupare a acestuia ca fiinta ra-
tionala (homo sapiens) chiar de la
aparitia sa.

Sub acest aspect, se poate sustine
ca securitatea a aparut mai intai ca
0 necesitate si un interes al omului
[3,4.p. 90]; o necesitate primordiald
(chiar vitald) a individului si a socie-
tatii umane exprimata sub forma unui
interes ce determina omul la actiuni

concrete orientate spre asigurarea
propriei sigurange.

In timp, paralel cu institutionali-
zarea relatiilor sociale, a devenit ne-
cesard protectia oamenilor nu doar
fata de pericolele si amenintarile na-
turale, dar si fata de cele generate de
catre om insusi. Pe cale de consecinta,
asigurarea securitatii societatii uma-
ne a cuprins combaterea pericolelor
si amenintarilor generate nu doar de
,fortele naturii si diferite accidente
tehnogene”, ci si de ,,vointa rea a oa-
menilor” [4.p. 36].

Asadar, din momentul aparii-
el omenirii, securitatea a devenit o
necesitate primordiala si o conditie
vitala de existentd a individului [1.p.
13], societatii [5.p. 31] si chiar a sta-
tului. Cu timpul, s-a confirmat ca fara
asigurarea securitatii orice activitate
umana este lipsitd de sens. Iata de ce,
spre deosebire de alte domenii ale
cunoagterii, studierea problemei se-
curitatii (ca fenomen social [6.p.197-
200]) este indispensabila cunoaste-
rii societatii, evolutiei si perpetudrii
acesteia [1.p. 12-13].

Pe de altd parte, prezintd impor-
tantd faptul ca nainte de a constitui
un subiect al amplelor dezbateri te-
oretice, securitatea s-a afirmat si in
calitate de valoare fundamentald, un
drept al omului.

In general, constientizarea de ca-
tre societate a necesitatii vitale a se-
curitatii sale a constituit pe parcursul
intregii istorii a civilizatiei umane un
stimul pentru manifestarea unui inte-

res deosebit fatd de acest fenomen,
pentru studierea multilaterald si in-
telegerea lui [7.p. 44-45; p. 31-32].
Ideile teoretice despre securitate s-au
imbogdtit dezvoltandu-se continuu,
iar aprecierea ei ca fenomen a fost co-
rectatd si concretizatd, fiind formate
noi paradigme ale securitatii i asigu-
rarii acesteia [4.p. 36].

Abordarea contemporand a se-
curitatii ca mijloc de protectie a
intereselor oamenilor, societatii si
statului are vechi radacini istorice,
fiind influentata pe parcursul evolu-
tiei sale de transformarile sociale ce
au intervenit treptat In dezvoltarea
civilizatiei umane.

Din punct de vedere etimologic,
se considera ca notiunea de securitate
provine din latinescul securitatis sau
securitas [8.p. 40; 9.p. 5] (alte voci
sustinand provenienta acestuia din
greaca antica — securitas inseamnand
a detine controlul asupra situatiei
[10.p. 187; p. 16]) si este prezentata in
dictionarul explicativ ca fiind: ,,faptul
de a fi la adapost de orice pericol; sen-
timent de sigurantd, protectie si apa-
rare” [11.p. 384].

In general, in studiile de speciali-
tate se sustine ca originile dezbaterilor
in materie pot fi atestate inca din sec.
XVII-XVIII-lea, cand 1n gandirea li-
berald iluminista, securitatea aparea
simultan ca o stare individuala a omu-
lui si colectiva a statului [12.p. 63].
,.Militarizarea” securitatii si asocierea
ei preponderent cu statul au aparut
ca preocupdri in contextul Revolutiei
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franceze si al razboaielor napoleoni-
ene [12.p. 61], evoluand cu fluctuatii
pana catre perioada Razboiului Rece,
cand perspectiva realistd, preocupata,
in special, de dimensiunea militara si
axata pe stat, a dominat studiile de se-
curitate [13.p. 2-3].

Desigur, actualmente, securitatea
nu mai poate fi definitd in termeni
strict militari, Intrucat nici o natiune
nu se poate limita la asigurarea secu-
ritatii sale doar prin mijloace militare
unilaterale. Aldturi de componenta
militard, cele economico-financiare,
diplomatice, informationale, cultu-
rale sau psihologice devin un suport
sau o alternativa a puterii, a actiunilor
militare ca elemente de interferentad
si complementaritate, generatoare de
securitate [2.].

De la inceputul anilor *50 ai se-
colului trecut, considerata a fi o pe-
rioadd de pionierat a studiilor con-
temporane de securitate, a fost se-
sizat faptul cd ,,securitatea, in sens
obiectiv, masoara absenta ameninta-
rilor la adresa valorilor insusite, iar,
in sens subiectiv, absenta temerilor
ca aceste valori vor fi atacate” [14.p.
485]. In timp insa, s-a dovedit ca
absenta amenintarilor la adresa anu-
mitor valori practic este imposibila,
ceea ce a determinat necesitatea unei
reconceptualizari a securitatii, care
a devenit si mai evidenta odatd cu
sfarsitul Razboiului Rece si initierea
unor transformari radicale in o buna
parte din statele lumii.

In acest context, treptat, in mediile
academice s-a insistat tot mai mult pe
intelegerea extinsd a conceptului de
securitate, fiind identificate initial trei
niveluri ale acesteia — individuald,
nationald, internagionald — si patru
dimensiuni — militara, politica, eco-
nomica $i ecologica [15.p. 16]. Ul-
terior, conceptul a fost extins la cinci
niveluri, adaugindu-se subnationalul
si subsistemul international si cinci
dimensiuni, prin aldturarea securitdtii
societale [16.p. 433].

Acelasi lucru poate fi atestat si In
documentele strategice internationale,
mai ales in perioada post-Razboi rece.
Astfel, in anul 1991, Noul Concept
Strategic al NATO preciza ca securi-
tatea, pe langa ,,dimensiunea sa indis-
pensabila de aparare”, include si ,,ele-
mente politice, economice, sociale si
de mediu” (art. 24). In acelasi timp,

incepand cu anul 1993, in cadrul Pro-
gramului de Dezvoltare al ONU a
fost promovat conceptul de securitate
umand, accentuandu-se necesitatea
largirii notiunii de securitate de la un
saccent exclusiv asupra securitatii
nationale (adica a statului — e.n.) la
unul mai mare asupra securitdfii oa-
menilor (...)” [17.p. 9].

Paralel, in studiile consacrate se-
curitatii nationale si internationale
(globale), prin notiunea de securitate
se intelege nu doar apararea integri-
tatii teritoriale (securitatea militard),
ci inclusiv stabilitatea sistemului
economic (securitatea economica)
si a regimului politic (securitate po-
litica), asigurarea §i protejarea resur-
selor indispensabile mediului ambi-
ant §i supravietuirii unei comunitati
umane (securitatea ecologica), insasi
dezvoltarea umana durabila, concept
materializat prin mentinerea unor
conditii economice, sociale, politice,
culturale si de mediu care sa garante-
ze ca generatiile viitoare vor benefi-
cia de conditii cel putin similare celor
de care beneficiaza societatea actuala
[18.p. 235].

Deci securitatea a capatat in timp
elasticitate si complexitate concep-
tuald, proces reliefat atat in cercuri-
le academice, cat si in documentele
strategice (politici §i strategii de se-
curitate ale actorilor statali, nonstatali
sau interguvernamentali), ce 1i con-
fera multiple sensuri si dimensiuni,
in functie de actorii implicati (cine
si cui asigura securitatea), respectiv,
de natura perceputd a amenintarilor,
valorilor si intereselor (de cine si ce
protejam) [17.p. 8].

In deceniile post-Razboi Rece,
o veritabild explozie in materie de
studii de securitate a condus la o
supraabundentd de concepte si di-
mensiuni ale securitatii. Paradoxal
insd, amplificarea preocuparilor din
domeniu nu a contribuit si la clari-
ficarea conceptuald: securitatea ra-
minand acelasi ,,simbol ambiguu”
[14.] sau ,,concept contestat” [15.].
Din contra, s-a ajuns ca de la o per-
ceptie restrinsd asupra securitdfii
(sustinuta de ,,traditionalisti”), sa se
treacd la una gonflata, in conditiile
in care o serie intreagd de problema-
tici sunt ,,securizate” [17.p. 22]. In
cele din urma, s-a ajuns la moment,
ca domeniul definirii conceptului de
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securitate sa fie dominat de un ade-
varat ,,haos conceptual” [19.p. 56].

Exemplificativ in acest sens este
ca in doctrind, securitatea ca fenomen
social este privita n mai multe iposta-
ze [3,4.p. 90]: ca necesitate si interes;
ca sentiment si valoare; ca functie si
relatie sociald; ca rezultat si proces;
ca sistem; ca stiintd si arta [1.]. Sub
aspect practic, se considera foarte im-
portant ca toate aceste ipostaze sa fie
luate in consideratie de catre toti su-
biectii implicati in procesul de asigu-
rare a securitdgii persoanei, societatii
si a statului [5.p. 36; 7.p. 49]. Evident,
fara o cunoastere profunda a fenome-
nului, ar fi practic imposibild realiza-
rea acestui deziderat.

Dupa cum s-a enuntat supra, in
studiile de specialitate, securitatea
este Inteleasa literalmente ca ,,lipsd a
pericolului”, acceptiune privita ca una
deosebit de ingusta. Potrivit cerceta-
torului rus B.M. Ponauus, in practica,
semnificatia data are un caracter rela-
tiv, intrucat in viata reala destul de rar
pot fi intalnite situatii cu o lipsa tota-
la de pericole sau amenintari [3,4.p.
90]. Respectiv, cu mult mai reald este
acceptiunea larga a termenului, care
deriva din interactiunea indivizilor
si a obiectelor sociale cu diferite Tm-
prejurari si factori, care au o influenta
negativa si distructiva asupra acesto-
ra. Prevenirea, reducerea, neutraliza-
rea acestor influente ce prejudiciaza
existenta, bunastarea, activitatea oa-
menilor si functionarea obiectelor so-
ciale, precum si mentinerea nivelului
de viata pana la unul critic reprezintd
securitatea in acceptiunea sa largd
[3.4.p. 90].

Pe aceeasi pozitie se plaseaza si
alti cercetatori rusi, care pornind de
la faptul ca securitatea reprezintd un
fenomen deosebit de larg in conditi-
ile contemporane, sustin ca aceasta
poate fi caracterizatd nu doar ca lip-
sa pericolelor ce ameninta individul,
societatea, statul, dar si ca o existenta
a conditiilor pentru o viatd decenta a
oamenilor, satisfacerea si realizarea
necesitatilor si intereselor acestora, ca
o stare stabild a societatii, dezvoltarea
progresiva si durabila in sistemul rela-
tiilor internationale [20.p. 87]. Ea este
privitd si ca o capacitate a societatii
de a-si pastra integritatea, autonomia
si durabilitatea relativa, posibilitatea
de a se dezvolta, precum si ca forma
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de activitate — un sistem de masuri
orientate spre prevenirea pericolelor
[4.p. 37].

In doctrina autohtona, de ase-
menea, pot fi atestate doud abordari
a conceptului de securitate. Stricto
sensu, aceasta este definita ca ,,starea
obiectiva in care nimeni sau nimic nu
poate sau nu prejudiciazd interesele
socialmente acceptate ale unei per-
soane sau ale unui grup de persoane
(grup, comunitate, societate, stat,
alianta de state etc.)” [21.p. 3]. Potri-
vit altei opinii, mai largi, securitatea
nu Inseamnd ,lipsa pericolului”, ci
mai curand ,,protectia fatd de peri-
col”, ea reprezentand una din condifi-
ile autodeterminarii si autodezvoltarii
persoanei, a diverselor comunitati
umane, a omenirii in ansamblu [22.p.
77]. In acelasi timp, se sustine ca prin
utilizarea termenului ,,protectie” se
ingusteaza sensul securitatii, deoa-
rece ,,protectia” inseamna ,,a apara”,
,a ocroti”, ,,a pazi” anumite fiinte sau
lucruri si astfel nu reflectd alte propri-
etati si functii importante ale securi-
tatii — actiunile preventive cum ar fi:
diminuarea, atenuarea, inlaturarea si
anticiparea pericolelor si amenintari-
lor [1.p. 15]. Or, altfel spus, sarcinile
securitatii depasesc cu mult limitele
necesitatii de aparare a starii concrete
a modului de viata si constau, in pri-
mul rand, in formarea conditiilor ce ar
asigura dezvoltarea stabild si progre-
siva a relatiilor sociale, mentinerea,
imbunatatirea modului de viata, adi-
ca a capacitatii de protectie a calitatii
acelor relatii sociale ce asigurd dez-
voltarea progresiva a persoanei, soci-
etatii si statului [1.p. 17-18]. Pornind
de la aceste momente, cercetatorul A.
Rusnac sustine ca securitatea presu-
pune apararea $i asigurarea garantata
prin mijloace constitutionale, legisla-
tive si practice a intereselor vitale ale
persoanei, societatii si statului impo-
triva amenintarilor interne si externe
[1.p. 13].

In opinia altui doctrinar, securi-
tatea individului nu este doar o ab-
sentd a riscurilor si amenintarilor la
adresa integritatii sale, ci reprezinta
o stare in care pericolele si conditiile,
care pot favoriza dezvoltarea lor, sunt
monitorizate, presupunand controlul
pericolelor si nu absenta lor totala,
antrenand cu sine o stare de liniste si
sigurantd [22.p. 79].

In aceeasi ordine de idei, cerceti-
torii romani mentioneaza ca securita-
tea inseamnd nu numai ca esti liber
(ai scapat, te-ai eliberat) de un peri-
col, dar si faptul de a avea un mijloc,
instrument de a evita sau limita peri-
colul [23.p. 372].

Sintetizand definitiile expuse, pu-
tem constata ca securitatea se carac-
terizeaza prin urmatoarele momente:

- reprezintd o stare obiectiva de
protectie, dar si subiectiva, intrucat
presupune, in ultimd instantd, con-
stientizarea de catre indivizi a acestei
stari de siguranta,

- obiectul protectiei este constitu-
it din interesele persoanei, societatii si
ale statului;

- aceste valori sunt protejate Tmpo-
triva diferitor pericole si amenintari.

Dezvoltand aceste  momente,
precizdm ca obiectul securitatii este
constituit din relatiile sociale care
apar in legaturd cu asigurarea si rea-
lizarea intereselor vitale, a drepturilor
si libertatilor persoanei, viata si sana-
tatea sa, proprietatea, ordinea sociala,
modul de viatd, valorile materiale si
spirituale ale societatii, suveranitatea
statala etc. [24.p. 11]. In concret, prin
interese vitale se intelege totalitatea
acelor necesititi a caror satisfacere
asigura existenta si dezvoltarea evolu-
tiva a persoanei, statului si a societatii.
Acestea pot fi deci: interese vitale ale
persoaneli, interese vitale ale societatii
si interese vitale ale statului [24.p.
11], care se realizeaza in multiple sfe-
re ale existentei sociale: economica,
politica, sociala, ecologica, militara,
informationala etc. [1.p. 67].

Pornind de la acceptiunea
securitatii ca fenomen social, in con-
text devine necesara si elucidarea pe-
ricolului care ameninta structurile so-
ciale, altfel spus ce fenomene si pro-
cese pun in pericol functionalitatea
si stabilitatea sistemului social, il
dezorganizeaza si il dezechilibreaza.
Desigur, trebuie precizat in acest sens
ca, nu doar sistemul social (sau un
element al acestuia) poate fi dezinte-
grat (dezorganizat, lichidat) in urma
influentelor distructive, dar si persoa-
na privitd ca sistem bio-psiho-social
(atat prin influenta factorilor distruc-
tivi externi (din partea altor sisteme
sociale, a factorilor tehnogeni si eco-
logici), cat si interni, principalul peri-
col fiind lupta (ciocnirile) intereselor
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contradictorii (sau chiar antagoniste)
[24.p. 10]).

In ordinea data de idei, cercetato-
rii sustin cd ,,securitatea este insepa-
rabila de asemenea concepte precum
pericol, riscuri $i ameningari, care
sunt indispensabile vietii omului si
procesului de dezvoltare a societatii”
[25.p. 15]. Deci, cunoasterea si asi-
gurarea acesteia este imposibila fara
cunoasterea pericolelor ce amenintd
obiectul securitatii.

Pericolul a fost definit in doctrina
ca ,,posibilitate obiectiv existentd de
influentare negativd asupra organis-
mului social, in rezultatul careia ii
poate fi cauzat un oarecare prejudiciu,
vatamare ce 11 degradeaza starea si 1i
influenteaza negativ dezvoltarea sub
aspectul dinamicii si a parametrilor
sai” [26.p. 10]. Sursele de pericol, la
randul lor, sunt ,,conditiile si factorii
care creaza pericole pentru interesele
vitale ale persoanei, societatii §i statu-
lui” [26.p. 10].

In acelasi timp, cercetatorii tra-
seazd o distinctie clara intre pericole
si amenintari. Pornind de la ideea
generala conform careia pericole si
amenintari pentru securitatea siste-
mului (a societatii, statului, persoanei,
organizatiilor) sunt totalitatea factori-
lor si fenomenelor care pot sa distru-
gd sau care distrug, partial sau total-
mente, obiectul securitdtii, se preci-
zeaza: ,daca pericolele sunt factori
distructivi, a caror actiune este posi-
bild sau probabila atunci amenintarile
sunt factori distructivi, iminenti sau
efectivi, care actioneaza sau sunt pe
punctul de a actiona asupra obiectu-
lui securitatii [27.p. 9; 28.p. 16]. Sub
acest aspect, consideram a fi corec-
ta aprecierea securitatii ca fiind atat
o stare obiectivd de sigurata fatd de
eventuale pericole, cat si o activitate
de combatere a amenintarilor concre-
te. Altfel spus, securitatea este atat o
stare, cat i un proces.

Din aceastd perspectiva, unii au-
tori recunosc securitatii acceptiunea
de rezultantd a proceselor ce se pro-
duc, in mod corelat, pe plan obiectiv,
in care existd realmente posibilitatea
de a fi la adapost de orice pericol, pre-
cum $i pe plan subiectiv, care se refe-
ra la sentimentul generat de perceptia
lipsei de amenintare. In alti termeni,
securitatea presupune ansamblul de
actiuni i rezultanta acestora, pentru
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mentinerea functionalitdtii unei enti-
tati in anumite limite ce nu-i pericli-
teaza starea sau pozitia [2.].

Astfel, chiar daca, de obicei, secu-
ritatea este asociata cu starea de pro-
tectie a intereselor vitale ale individu-
lui, societatii si statului (deci, un rezul-
tat — e.n.) totusi, cel mai important si
relevant este insasi procesul asigura-
rii securitatii, care presupune o reali-
zare continud si permanenta a sarcinii
de mentinere a parametrilor normali
de activitate si existenta a obiectului
acesteia, anticipare si reactie la dife-
rite pericole si amenintdri. Deci, sub
acest aspect, securitatea este o sarci-
nd ce se realizeaza continuu, perma-
nent si 1n orice conditii [3,4.p. 93] de
subiectii acesteia.

Pornind de la cele mentionate, se
poate sustine ca o altd notiune care
completeazd si dezvaluie esenta
conceptului de securitate este cea
de asigurare a securitatii, pe care o
definim ca protejarea (prin diminu-
are, atenuare, Inlaturare, prevenire
sau anticipare) a sistemului social,
in conditiile de existentd a riscuri-
lor si amenintdrilor; activitate care
are drept scop mentinerea starii
functionale a sistemului dat. Cu alte
cuvinte, asigurarea securitdtii pre-
supune activitatea elementelor sis-
temului pentru mentinerea stdrii de
securitate. Aceasta constd in prote-
jarea intereselor vitale ale societatii,
persoanei, statului de orice pericol si
riscuri [6.p. 197-200] (ori inlatura-
rea eficientd a amenintarilor la adre-
sa acestor valori).

In context, este important de pre-
cizat ca activitatea de asigurare a
securitafii diferitor obiecte sociale
implica inevitabil crearea unui sistem
organizational complex. Din perspec-
tiva data, securitatea poate fi privita
ca o activitate organizata sistemic de
prevenire a pericolelor, inlaturare si
lichidare a amenintarilor interne si
externe la adresa diferitor obiecte so-
ciale [29.p. 6].

In cadrul societatii noastre, siste-
mul securitdfii este constituit din or-
ganele puterii legislative, executive
si judecatoresti, organizatiile statale
si obstesti, cetatenii, care participa
la asigurarea securitdtii, precum i
legislatia care reglementeaza relatiile
din sfera asigurarii securitatii [7.p.
48]. Drept exemplu in acest sens ser-
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veste Legea securitafii statului [30.],
care pe langd reglementarea unor
competente concrete ale autoritatilor
publice supreme in domeniul asi-
gurarii securitagii statului, prevede
si un sistem de organe speciale cu
competente distincte in domeniu — or-
ganele securitatii statului. In acelasi
timp, sisteme de securitate sunt create
si in cadrul diferitor organizatii si in-
treprinderi (subiect la care vom reve-
ni pe parcurs).

Insasi complexitatea conceptului
de securitate face ca diferitele dimen-
siuni ale acesteia sa fie deseori tratate
separat [10.p. 35]. Respectiv, secu-
ritatea poate fi: politicd, ecologica,
economica (financiard, bancara etc.),
alimentara, a muncii, informationala
(cibernetica, informaticd), antiincen-
diara, militard, nationald, culturala,
criminologica etc. [27.p. 3]. Nece-
sitatea delimitarii acestor tipuri de
securitate este justificata, fiind deter-
minatd, dupa cum sustin cercetatorii,
in contextul abordarii metodologice
a problemelor din sfera securitatii
statului. Dimensiunile date ale secu-
ritatii au fost identificate cu precade-
re din considerente administrative si
manageriale pentru stabilirea sarcini-
lor concrete referitoare la localizarea
si neutralizarea pericolelor si amenin-
tarilor din diferite sfere ale activitatii
statale [31.p. 53]. Iata de ce ele sunt
considerate a fi forme ale securitatii
si nu concepte distincte [32.p. 23], or,
intr-o altd interpretare, ele reprezinta
aplicatii ale conceptului de securitate
la diferite domenii [23.p. 372]. Impor-
tant e ca toate aceste dimensiuni ale
securitatii se afla intr-o stransa lega-
turd, interconditionandu-se reciproc.
Altfel spus, dimensiunile securitatii
nu sunt izolate intre ele, ci ,,...sunt
fesute intr-o retea stransa de legaturi”
[16.p. 433].

Din acest punct de vedere cerceta-
torii precizeaza ca starea de securita-
te a unui sistem depinde de parametrii
factorilor ce se manifesta in cadrul di-
mensiunilor majore ale securitatii: po-
litica, economica, militara, sociala, de
mediu etc., orice perturbatie in aceste
domenii putand genera insecuritate.
Mai mult, insdsi puterea unui sistem
este data de abilitatea acestuia de a-si
folosi resursele de care dispune, de o
ingemanare eficientd si echilibrata a
componentelor sale: politica, econo-
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micd, umand, culturald, tehnologico-
informationala si militara [33.p. 22].

Toate aceste componente ale pute-
rii unui sistem sunt profund interde-
pendente, insd aspectele economice
par si le transceanda pe toate celelal-
te. Puterea economica devine, astfel
un ,centru de gravitate” al oricarui
sistem de securitate al carui factor
economic are din ce in ce mai mare
relevantd in procesul realizarii secu-
ritatii, accesul, detinerea si controlul
finantelor, pietelor si resurselor con-
stituind o conditie pentru dezvoltare
liberd si prosperd, si implicit pentru
asigurarea propriei stabilitati si secu-
ritati [33.p. 23].

Prin urmare, la acest inceput de
mileniu, factorii de natura economica
capata din ce in ce mai multd impor-
tantd In procesul de realizare a starii
de securitate, astfel ca securitatea
nationald, $i mai apoi cea regionala,
internationala, nu poate exista fara
asigurarea unei securitdfi economice
adecvate [33.p. 26].

La fel ca si securitatea, conceptul
de securitate economica in decursul
timpului a fost interpretat in mod
diferit. In opinia unor cercetatori, in
contextul dezvoltarii sale istorice, in-
sasi securitatea a fost identificata cu
succesul, bunastarea, puterea, adicd
cu notiuni determinate de premise
economice [25.p. 3].

Odata cu dezvoltarea complexa a
relatiilor sociale, viziunile asupra se-
curitatii au fost tot mai mult interca-
late cu relatiile economice [25.p. 27].
Prezinta interes in cazul dat faptul ca
prin insasi formarea primelor polis-
uri grecesti s-a urmarit asigurarea se-
curitatii sub un dublu aspect: apara-
rea colectiva fatd de dusmanii externi
si protectia colectiva a proprietatii
private. Dupa cum se poate observa,
cel de-al doilea aspect are un caracter
economic, fata de care primul se afla
in raport de subordonare. Prin urmare,
principalul motiv de creare a statelor
antice grecesti a constat, mai curand,
in asigurarea securitatii proprietatii
private si apararea acesteia fatd de
dusmanii externi si fenomenele na-
turale. De aici, se poate conchide ca
odata cu divizarea societatii in clase si
aparitia proprietatii private, securita-
tea a evoluat mai mult ca o securitate
economica [25.p. 28].

Chiar daca evolutia economica a
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securitatii a fost studiata inca din tim-
purile primelor state antice, desigur,
nu putem vorbi de o veritabila trata-
re economicd a conceptului in cauza,
pentru ca in acele timpuri nu exista
decat o preocupare militard cu privire
la conceptul de securitate, iar siguran-
ta Insemna putere (armata) si fortarete
cu pereti de nestrabatut [10.p. 16].

Respectiv, cercetarile in sfera
securitatii economice, din punct de
vedere istoric, au fost initiate abia la
inceputul sec. al XX-lea, in SUA, sub
influenta crizei economice mondiale
[34.p. 10-11]. Deja catre anii 70, ter-
menul s-a raspandit In cele mai dez-
voltate tari ale lumii [35.p. 53].

Potrivit cercetatorilor, abordarea
stiintifica a conceptului 1n cauza s-a
cristalizat 1n sec. al XX-lea 1n legatura
cu incercarile statului de a reglementa
relatiile economice interne si externe.
Prezintd importantd faptul ca in spa-
tiul ex-sovietic, interesul fata de secu-
ritatea economica a fost conditionat
de problemele perioadei de tranzitie
la economia de piatd, in timp ce pen-
tru occident, interesul a fost axat pe
diferite aspecte ale politicii externe.
Prin urmare, se poate constata ca inte-
legerea securitatii economice depinde
in mare parte de conditiile social-eco-
nomice in care aceasta are loc. latd de
ce, modificarea acestora a determinat
in timp si o reconceptualizare a noti-
unii de securitate economica [25.p.
25-26].

La fel ca si securitatea in general,
securitatea economicd a cunoscut o
evolutie marcata de anumite particu-
laritati [36.p. 58]. Bundoara, pand in
perioada moderna viziunile despre
securitatea economicd cuprindeau ni-
velul individual, regional si national.
In sec. al XX-lea, pe masura evolutiei
capitalismului, se cristalizeaza un alt
nivel — cel al intreprinderilor. lar in
lucrarile de la finele sec. al XX-lea,
sunt reliefate deja cinci niveluri ale
securitdfii economice: international,
national, regional, nivelul intreprin-
derilor si individual. La inceputul sec.
al XXI-lea la acestea mai este adaugat
si nivelul global (care spre deosebire
de cel international ai carui subiecti
sunt statele, are drept subiecti struc-
turi neguvernamentale internationale
precum, ONU etc.) [25.p. 5]. Pe cale
de consecinta, in studiile de specia-
litate contemporane sunt identificate

urmatoarele niveluri ale securitatii
economice: macroeconomic, mediu
(regional si ramural), micronivel (in-
treprindere), nivelul familiei si al in-
dividului [37.p. 23].

Sub acest aspect, in doctrina au-
tohtona se mentioneaza ca securitatea
economicd poate fi privitd in raport cu
diferite categorii de obiecte ale secu-
ritatii [38.p. 155; 39.p. 4]. Astfel, in
termenii cei mai generali, obiect al
asigurarii securitatii poate fi: indivi-
dul, intreprinderea, regiunea, statul,
societatea globala [25.p. 11]. La nivel
intern insd, se face distinctie intre se-
curitatea economicd a consumatori-
lor, a producdtorilor (corporativa), a
proprietarilor, a factorilor de productie
(capital, munca, pamant, informatie)
si a statului. Mai mult, se considera ca
securitatea economicda nationald se
formeaza la confluenta echilibrata a
acestor patru componente [38.p. 153;
40.p. 17; 39.p. 83-84].

Intr-o altd opinie, securitatea eco-
nomicd presupune o anumita stare a
economiei, in conditii de suveranita-
te economica (interna si externa) si a
unui mediu concurential, In care su-
biectii relatiilor economice (inclusiv
autoritatile statului si agentii econo-
mici) asigurd o crestere economica
permanenta si o dezvoltare durabild
a economiei 1n general, fapt ce duce
la: satisfacerea optima a necesitatilor
persoanei, societatii si statului i con-
ducerea rationala a economiei; asigu-
rarea protectiei intereselor economice
(la nivel national si international) fata
de amenintari interne §i externe si in-
fluenta factorilor negativi, precum si a
integritatii spatiului economic [41.p.
53-55].

Asadar, securitatea economicd
reprezintd un factor esential al se-
curitatii nationale care face posibil
accesul la resurse, finante si piete,
mentindnd un nivel acceptabil de
bunastare si putere a statului, asigu-
rind, 1n acelasi timp, si un echilibru
dinamic al celorlalte componente
ale securitatii [42.p. 96; p. 48]. Mai
mult, unii specialisti economisti,
accentuind importanta deosebitd a
securitatii economice (considera-
td drept fundamentul functionarii
unei societati [25.p. 17]), sustin ca
»in rezultatul influentei factorilor
externi §i interni, putem sa ajun-
gem 1in situatia in care, securitatea
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economica va avea rolul securitdatii
nationale, intrucat de aceasta va de-
pinde pozitia statului In economia
mondiala” [10.p. 35].

In fine, atragem atentia cd secu-
ritatea economica a statului in an-
samblu influenteaza, dar si depinde
substantial de asigurarea securitatii
economice la nivelul ramurilor eco-
nomiei nationale, precum si la nive-
lul principalilor subiecti ai acestora
— agentii economici (intreprinderile),
ceea ce justificad incontestabil intere-
sul fata de problema asigurarii secu-
ritatii lor economice.

Vorbind nemijlocit despre securi-
tatea economica a intreprinderii, rei-
teram ca aceasta este recunoscuta a fi
un nivel de sine statator al sistemului
de securitate a societatii, care influ-
enteazad practic toate celelalte nivele
ale acestuia [36.p. 59], intrucat, dupa
cum se stie, intreprinderea reprezinta
elementul primar al economiei orica-
rui sistem economic [43.p. 84].

Asadar, intreprinderea este un su-
biect important (sau chiar de baza) al
relatiilor economice [44.p. 16], mo-
ment ce justificd necesitatea asigu-
rarii securitatii acesteia. Sub acest
aspect, cercetatorii sustin ca notiunea
de securitate a intreprinderii practic
se identificd cu cea de securitate eco-
nomicd a intreprinderii [44.p. 17].

Daca in sensul cel mai larg, o
asemenea pozitie poate fi accepta-
ta, totusi insistdm pe necesitatea de
a face o distinctie clarad intre aceste
concepte, considerand a fi relevan-
te in acest scop urmatoarele criterii
cumulative: pericolele ce ameninta
securitatea §i mijloacele prin care
aceasta se asigura.

Incheiere. In rezultatul studiului
realizat am elucidat urmatoarele ca-
racteristici ale securitatii:

- reprezintd o stare obiectiva de
protectie, dar si subiectiva de perce-
pere, intrucat presupune, in ultima
instantd, constientizarea de catre indi-
vizi a acestei stari de siguranta;

- obiectul protectiei este constitu-
it din interesele persoanei, societatii si
ale statului care se realizeaza in mul-
tiple sfere ale existentei sociale: eco-
nomicd, politica, sociald, ecologica,
militara, informationala etc.;

- aceste interese si valori sunt
protejate impotriva diferitor pericole
sl amenintari;
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- securitatea este atat o stare, cat
si un proces, adica este o stare obiec-
tiva de siguranta fata de eventuale pe-
ricole, cat si o activitate de combatere
a amenintarilor concrete.

Recenzent:
Mihail LASCU,
doctor in drept
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