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cial-criminologice. Masurile juridice
de drept pot fi parte componenta atat
a prevenirii generale, cit si a celei
speciale. Exemple ale unei asemenea
interconexiuni ale masurilor de pre-
venire generald si speciald ar putea fi
aduse reiesind nu doar din aceste te-
meiuri (proportii, continut), dar si din
altele [14, p. 286].
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REZUMAT
Articolul este consacrat studierii raspunderii penale a sefului de stat. Autorul
analizeaza dispozitiile constitutionale si alte acte legislative care reglementeaza
aceasta forma de raspundere, in vederea identificarii temeiurilor juridice in baza
cirora aceasta poate surveni. In acelasi timp, este trasati o paraleld in legislatia
Republicii Moldova si cea a Romaniei in materie de raspundere penala a sefului

de stat.
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ntroducere. in prezent, prac-

tic este de necontestat faptul
ca statutul juridico-constitutional al
subiectelor de drept constitutional
(cu exceptia poporului, natiunii) este
constituit din trei elemente com-
ponente interdependente: drepturi,
obligatii si rdaspunderea. Mai mult,
in viziunea unor cercetatori raspun-
derea este un element necesar si in-
dispensabil statutului juridic al ori-
carui subiect de drept. Or, altfel spus,
intr-o societate democratica nu poate
ramane nimeni in afara raspunderii,
inclusiv reprezentantii statului, per-
soanele care ocupa functii de demni-
tate publica in sistemul autoritatilor
de stat.

Pornind de la aceste afirmatii se
poate sustine ca si institutiei sefului
de stat 1i este proprie (chiar inerentd)
raspunderea ca element al statutului
sau juridic.

In studiile de specialitate semnate
de cercetatorii autohtoni nu poate fi
atestatd o abordare ampld a raspun-
derii sefului statului, fapt ce accen-
tueaza In mod special actualitatea si
oportunitatea unor asemenea demer-

suri stiintifice mai ales tinand cont de
faptul ca nici legislatia in vigoare nu
contine o reglementare completa in
materie. in mare parte, acest moment
»compromite” ideea si eforturile ta-
rii spre statul de drept, in care legea,
pe langa faptul cd acorda imunitate
inaltilor demnitari de stat trebuie si
sa stabileasca clar si concret meca-
nismul de atragere la raspundere a
acestora.

Scopul studiului. in contextul
derularii unui amplu proces de cer-
cetare a institutiei raspunderii sefului
de stat (in cadrul studiilor de docto-
rat), consideram necesar a acorda o
atentie distinctd raspunderii penale a
acestui subiect, prin prisma legislatiei
in vigoare si practica Tn domeniu.
Respectiv, in continuare ne propu-
nem o abordare succintd a problemei
raspunderii penale a sefului de stat,
inclusiv prin invocarea experientei
altor state.

Rezultate obtinute si discutii.
In pofida faptului ca in doctrind pot
fi atestate mai multe viziuni asupra
raspunderii juridice a sefului de stat,
constatim ca nici una din ele nu
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neaga existenta raspunderii penale a
acestui subiect. Mai mult, raspunde-
rea penald a sefului de stat, de cele
mai multe ori, este una din formele
de raspundere juridicd cel mai frec-
vent invocate de catre cercetatori
[14,p.21; 4, p. 326; 20]. Or, in unele
cazuri, insasi raspunderea juridica a
sefului de stat este redusa exclusiv la
raspunderea penald a acestuia.

Cu toate acestea insa, doctrina nu
abunda 1n studii dedicate subiectului
in cauza, ba chiar Inregistrand o lipsa
imensa 1n acest sens.

Vorbind  nemijlocit  despre
institutia  raspunderii  penale a
Presedintelui Republicii Moldova,
ne vom retine atentia initial la cadrul
juridic care o reglementeaza.

Articolul 81 —,,Incompatibilitati si
imunitati” din Constitutia Republicii
Moldova prevede 1n acest sens [3]:

., (3) Parlamentul poate hotart pu-
nerea sub acuzare a Presedintelui Re-
publicii Moldova, cu votul a cel putin
doua treimi din numarul deputatilor
alesi, In cazul in care savarseste
o infractiune. Competenta de
judecata apartine Curtii  Supre-
me de Justitie, in conditiile legii.
Presedintele este demis de drept la
data ramdnerii definitive a sentintei
de condamnare”.

Din cate se poate observa, raspun-
derea penald a Presedintelui Republi-
cii Moldova este reglementata in arti-
si imunitatile acestui demnitar, ceea
ce din punct de vedere tehnico-legis-
lativ nu este corect.

O asemenea Iincadrare consti-
tutionala incorecta a fost proprie pana
nu demult si Romaniei. Prin revizu-
irea Constitutiei romanesti, operatd
in anul 2003, dispozitiile in cauza au
fost separate si incadrate intr-un arti-
col distinct — art. 96, intitulat ,,Pune-
rea sub acuzare” [5].

Referindu-ne nemijlocit la temeiu-
rile pentru care seful statului poate fi
atras la raspundere penald, precizam
ca spre deosebire de legislatia altor
state (Romania, Federatia Rusa etc.),
Presedintele Republicii Moldova ras-
punde penal pentru comiterea oricarei
infractiuni (nu doar pentru tradarea
de patrie) prevazute de legea penalad
[15, p. 72; 16, p. 231; 19, p. 24-25].

In cazul Romaniei deci, se ob-
serva ca legea foloseste termenul de
«inalta tradare» necalificand expres
fapta ca infractiune, ceea ce pune
in evidentd intentia legiuitorului de
a sublinia conotatiile nu numai ju-
ridice, ci si politice ale acestuia. In
acest sens, in literatura de speciali-
tate s-a apreciat pe bund dreptate ne-
firescul reglementarii constitutionale
in conditiile in care Parlamentul are
dreptul de a-l pune sub acuzare pe
Presedinte pentru savarsirea faptei
de “inalta trddare” fard insa ca ea sa
fie descrisa de lege [11, p. 20].

In acest sens, prof. I. Deleanu
sustine [7, p. 348]: “in conditiile
actualei legislatii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie se afla in ipote-
ze contradictorii inadmisibile: ea ar
urma sa califice fapta de nalta trada-
re, sa-i prevada limitele speciale de
pedeapsa si apoi sa decida eventuala
condamnare §i conditiile exercitarii
caii de atac”.

Intr-o alta viziune se consider ca
autoritatile judecétoresti competente
nu vor face o incadrare a actiunilor i
inactiunilor Presedintelui Romaniei
in latura obiectiva a infractiunii de
inalta tradare, deoarece aceasta nu
este prevazuta de legea penala, ci in
cea a celorlalte infractiuni prevazute
de legea penald in vigoare, precum
si 0 determinare a vinovatiei §i a pe-
depselor acestora.

In aceasta ordine de idei,
constitutionalistii ~ precizeaza ca
infractiunea de inalta tradare este
mult mai complexa decat infractiunea
de tradare (prin ajutarea inamicului
sau transmitere de secrete) regle-
mentatd de legea penald romaneasca
(in art. 155 din Codul penal). Prac-
tic, in continutul infractiunii de in-
alta tradare poate intra orice fapta
pedepsita de codul penal in Titlul I al
Partii speciale (art. 155-157) ce are
consecinte deosebit de grave asupra
statului. Este o infractiune speciala,
cu un suibect bine individualizat,
Presedintele Romaniei. Infractiunea
de inalta tradare nu se confunda cu
nici una din infractiunile reglemen-
tate in Codul penal sau in alte legi
penale. Fiind o fapta cu dublu carac-
ter: atat politic, cat si juridic, si pro-
cedura folositd cuprinde elemente
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atat de ordin politic, cat si de ordin
juridic [6, p. 904]. Dincolo de aces-
te momente, cercetatorii sustin ca
sanctiunea juridica aplicabila de ca-
tre instanta suprema va fi sanctiunea
prevazutd de legea penald pentru
infractiunea stipulata de Codul penal
pentru una dintre infractiunile referi-
toare la tradare (reglementate in art.
155-157) [6, p. 905].

In pofida acestor argumente,
suntem de parerea ca in cazul dat
se ignora un principiu fundamental
al legii penale, cum este principiul
legalitatii, care interzice expres apli-
carea legii penale prin analogie.

latd de ce sustinem opinia al-
tor cercetdtori romani (bundoard P.
Manta) care sunt de parere cd pune-
rea sub acuzare de catre Parlament
(si deci inlaturarea imunitatii) poate
fi facuta si pentru savarsirea oricarei
alte infractiuni reglementata de legea
penala, avand in vedere dispozitiile
din Legea Fundamentalda in care
se precizeaza cd “Nimeni nu este
mai presus de lege” [11, p. 20]. Din
acest punct de vedere, consideram ca
legislatia Republicii Moldova este
mai reusita.

Pe de alta parte, anumite semne
de intrebare ridica si procedura pu-
nerii sub acuzare. In ceea ce priveste
legiuitorul nostru, acesta nu regle-
menteaza dezvoltat modul de aplica-
re (procedura) a raspunderii penale
fata de seful statului, un rol deosebit
la elucidarea acestui aspect reve-
nindu-i doctrinei juridice. In con-
cret, Constitutia RM doar prevede
ca competenta de judecare a cauzei
penale intentate Presedintelui revine
Curtii Supreme de Justitie, prevedere
preluata in art. 39 din Codul de pro-
cedurd penala, care stabileste supli-
mentar ca aceste cauze sunt judeca-
te de Curtea Suprema de Justitie in
primd instantd. Codul de procedura
penald nu reglementeaza alte parti-
cularitati de examinare a cauzelor
penale privind infractiunile savarsite
de Presedintele Republicii Moldova.

Pornind de la asemanarea dintre
ridicarea imunitatii si punerea sub
acuzare a sefului de stat, specialisti
autohtoni considera ca in ultimul caz
este incidentd procedura referitoare
la ridicarea imunitatii deputatului
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[4, p. 311], reglementata in Regula-
mentul Parlamentului. In ceea ce ne
priveste consideram ca legiuitorul
trebuie concret sd stabileasca regulile
dupa care urmeaza sa se desfasoare o
asemenea procedurd, mai ales tinand
cont de subiectul special pe care il
implica.

Sub aspect comparativ, in Roma-
nia, prin modificarea din 2003, s-au
adus unele clarificari referitoare la
procedura de urmat in cazul punerii
sub acuzare a Presedintelui Roma-
niei.

Din punct de vedere procedural,
actul de punere sub acuzare al Par-
lamentului trebuie urmat, in mod
firesc, de rechizitoriul Procurorului
General al Parchetului General de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Jus-
titie si trebuie sa fie nsotit si de sus-
pendarea din functie a Presedintelui
pand la rdmanerea definitiva a hota-
rarii judecitoresti. In cazul Republi-
cii Moldova, suspendarea din functie
a sefului de stat in cadrul acestei pro-
ceduri nu este prevazuta, moment ce
urmeaza neaparat sa fie luat in cal-
cul de catre legiuitor, in ipoteza unei
eventuale modificari legislative sau
constitutionale.

Important este ca in situatia in
care Presedintele este achitat, va in-
ceta suspendarea si acesta isi va relua
exercitiul tuturor atributiilor. Daca
instanta suprema pronuntd condam-
narea, atunci Presedintele este demis
de drept, la data raméanerii definitive
a hotararii de condamnare, urmand
sa se organizeze alegeri pentru un
nou Presedinte.

Dincolo de  reglementarile
constitutionale care prevad raspun-
derea penala a sefului de stat, tinem
sd reiteram ca unele temeiuri pentru
survenirea acestor forme de raspun-
dere sunt prevazute si in alte acte le-
gislative.

In incercarea de a exemplifica
situatia in care poate interveni ras-
punderea penala a sefului de stat,
consideram ca pot fi invocate obli-
gatiile functionale ale acestuia re-
glementate de Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica [9] (Presedintele
Republicii Moldova exercitdnd de
asemenea o functie de demnitate pu-

blica, conform Anexei nr. 1 a acestei
legi), potrivit careia: ,,(1) Demnitarul
este obligat sa prezinte, in conditiile
legii, declaratie cu privire la venituri
si proprietate. (2) Demnitarul este
obligat sa respecte intocmai regimul
juridic al conflictului de interese.”

Pornind de la obligatiile demni-
tarului enuntate, este clar ca sefului
statului 1 se impune sa-si declare toa-
te veniturile obtinute prin completa-
rea si comunicarea, in conditiile le-
gii, la primirea mandatului, anual, pe
parcursul acestuia, si la Incetarea lui,
a declaratiei de avere si de interese
[12, p. 210]. Mai mult, completarea
si actualizarea periodicd a declarati-
ilor de avere si de interese trebuie sa
se faca de Presedinte cu buna-credin-
ta, astfel incat cele declarate sa co-
respunda situatiei reale a veniturilor
obtinute si, dupa caz, a intereselor
sale, In caz contrar putdndu-se anga-
ja fatd de acesta raspunderea penala
[12, p. 210].

Potrivit legislatiei Romaniei (Le-
gea nr.176 din 2010 privind inte-
gritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, art. 28 [10]),
fapta Presedintelui Romaniei care cu
intentie, depune declaratii de avere
sau declaratii de interese care nu co-
respund adevarului este o infractiu-
ne de fals in declaratii, prevazuta de
art. 326 din noul Cod penal al Roma-
niei din 2009 [2]), pedeapsa pentru
aceasta faptd fiind inchisoarea de la
3 luni la 2 ani.

Sub aspect comparativ, Codul
penal al Republicii Moldova (in art.
352") stabileste pentru infractiunea
de fals in declaratii o pedeapsa cu
amendd In marime de pana la 600
unitdfi conventionale sau cu inchi-
soare de pana la 1 an cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 5 ani [1].

O altd obligatie a demnitarului
— Presedinte al Republicii, este res-
pectarea regimului juridic al conflic-
tului de interese, moment confirmat
si in Legea cu privire la conflictul
de interese [8], in care Presedintele
Republicii Moldova este recunoscut
ca subiect al declararii intereselor
personale (art. 3) si, respectiv, este
obligat sa anunte Comisia Nationala
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de Integritate despre conflictele de
interese 1n care se afla (art. 9 alin.
(2) din Lege). In acelasi timp, Legea
expres prevede ca subiectii care cad
sub incidenta sa nu au dreptul (art. 5
alin. (3)):

a) sa utilizeze sau sa admita uti-
lizarea informatiei de serviciu sau a
oricarei alte informatii legate de acti-
vitatea lor in interese personale;

b) sa facd uz de serviciu pentru
obtinerea unui beneficiu neprevazut
de lege ...;

c) sa foloseasca, direct sau indi-
rect, orice bun proprietate publicd in
interese personale;

d) sa facad uz de avantajele func-
tiei oficiale sau ale statutului detinute
anterior.

In context, cercetatorii sustin cd
in pofida faptului cd legile citate sunt
importante pentru conturarea cercu-
lui de obligatii ce fac parte din statu-
tul juridic al Presedintelui Republicii
Moldova, cu regret, legiuitorul evita
a specifica consecintele neonorarii
acestora de catre seful statului, ceea
ce §i creeaza confuzii si neclaritati in
materia raspunderii juridice a acestu-
ia [14, p. 30].

In viziunea noastra, o anumita lu-
mina asupra problemei in cauza este
data de art. 25'din Legea cu privire
la conflictul de interese, in care este
prevazuta raspunderea pentru incal-
carea prevederilor acesteia. Selectiv,
vom cita urmatoarele:

»(0) Nedepunerea declaratiei de
interese personale de citre subiectul
declararii In termenele stabilite la art.
14 din prezenta lege constituie con-
traventie si se sanctioneaza conform
art. 330%din Codul contraventional.

(7) Indicarea intentionatda in de-
claratia de interese personale a da-
telor inexacte sau incomplete con-
stituie infractiune si se sanctioneaza
conform art. 352" din Codul penal.

(8) Fapta persoanei in privinta ca-
reia s-a constatat ca a obtinut benefi-
cii materiale pentru emiterea/adopta-
rea unui act administrativ sau pentru
incheierea unui act juridic constituie
infractiune si se sanctioneaza con-
form Codului penal.”

Din aceste dispozitii, se poate
trage concluzia ca Presedintele Re-
publicii Moldova este pasibil atat de
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raspundere penald, cat si contraven-
tionala [18, p. 119].

De asemenea, momente impor-
tante se contin si 1n art. 23 din Legea
cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, in care
este stipulat:

,»(1) Demnitarul isi exercitd man-
datul cu buni-credinti. In cazul in-
calcarii acestei prevederi, demnitarul
poarta raspundere personald. (2) In-
calcarile comise in exercitiul manda-
tului atrag raspunderea disciplinara,
civila, contraventionala sau penald in
conditiile legii...”

Generalizdnd asupra  acestor
reglementari legale, constatim ca
sunt necesare unele concretizari in
ceea ce priveste raspunderea penald
a sefului de stat atat in legislatia-
cadru care 1i reglementeaza activita-
tea, cat si in legislatia penala si cea
procesual penala, tindndu-se cont de
caracterul sistemic al legislatiei in
ansamblu. Doar astfel va fi asigurata
si eficienta practica a raspunderii pe-
nale a sefului de stat.

Finalizand studiul, consideram
necesar sa precizam cd una dintre
trasaturile importante ale rdspunderii
penale a sefului de stat consta in fap-
tul ca aplicarea acesteia nu exonerea-
za subiectul de alte forme de raspun-
dere juridica. Este relevanta in acest
sens, rdspunderea constitutionald
[17, p. 95-109], care in esentd este
una anterioara celei penale. Aceasta
deoarece dupa cum se stie, seful sta-
tului nu poate fi atras la raspundere
penald aflandu-se sub protectia imu-
nitatii. Doar 1n conditiile in care Par-
lamentul decide punerea sub acuzare
a Presedintelui pentru infractiunile
comise (ceea ce presupune in esentd
ridicarea imunitatii acestuia — sanc-
tiune constitutionald), acesta poate fi
dedus instantei judecatoresti (Curtea
Suprema de Justitie) [13, p. 80].

In doctrina romaneasca s-a opinat
cu 0 asemenea ocazie cd angajarea
raspunderii penale nu este impiedi-
cata de imunitatea pe care o are Pre-
sedintele potrivit Constitutiei, deoa-
rece aceasta din urma vizeaza strict
opiniile politice exprimate de seful
statului n exercitiul mandatului si in
legatura cu acesta, si nu Indeplinirea
unor obligatii impuse de lege [12, p.

210]. Cu toate acestea insa, trebuie
sd recunoastem ca atragerea la ras-
pundere penald a sefului de stat fara
a i se ridica imunitatea de catre Par-
lament este imposibila [14, p. 32].

Concluzii. Asadar, dupa cum
se poate observa, in cazul comiterii
unei infractiuni, seful statului este
pasibil de doua forme de raspundere
juridica: prima — raspunderea consti-
tutionala materializata prin ridicarea
imunitatii i a doua — rdspunderea
penala prin condamnarea de catre
Curtea Suprema de Justitie.
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