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cial-criminologice. Măsurile juridice 
de drept pot fi parte componentă atât 
a prevenirii generale, cât şi a celei 
speciale. Exemple ale unei asemenea 
interconexiuni ale măsurilor de pre-
venire generală şi specială ar putea fi 
aduse reieşind nu doar din aceste te-
meiuri (proporţii, conţinut), dar şi din 
altele [14, p. 286].
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Introducere. În prezent, prac-
tic este de necontestat faptul 

că statutul juridico-constituţional al 
subiectelor de drept constituţional 
(cu excepţia poporului, naţiunii) este 
constituit din trei elemente com-
ponente interdependente: drepturi, 
obligaţii şi răspunderea. Mai mult, 
în viziunea unor cercetători răspun-
derea este un element necesar şi in-
dispensabil statutului juridic al ori-
cărui subiect de drept. Or, altfel spus, 
într-o societate democratică nu poate 
rămâne nimeni în afara răspunderii, 
inclusiv reprezentanţii statului, per-
soanele care ocupă funcţii de demni-
tate publică în sistemul autorităților 
de stat.

Pornind de la aceste afirmaţii se 
poate susţine că şi instituţiei șefului 
de stat îi este proprie (chiar inerentă) 
răspunderea ca element al statutului 
său juridic. 

În studiile de specialitate semnate 
de cercetătorii autohtoni nu poate fi 
atestată o abordare amplă a răspun-
derii șefului statului, fapt ce accen-
tuează în mod special actualitatea şi 
oportunitatea unor asemenea demer-

suri știinţifice mai ales ținând cont de 
faptul că nici legislaţia în vigoare nu 
conţine o reglementare completă în 
materie. În mare parte, acest moment 
„compromite” ideea şi eforturile ţă-
rii spre statul de drept, în care legea, 
pe lângă faptul că acordă imunitate 
înalţilor demnitari de stat trebuie şi 
să stabilească clar şi concret meca-
nismul de atragere la răspundere a 
acestora. 

Scopul studiului. În contextul 
derulării unui amplu proces de cer-
cetare a instituției răspunderii șefului 
de stat (în cadrul studiilor de docto-
rat), considerăm necesar a acorda o 
atenție distinctă răspunderii penale a 
acestui subiect, prin prisma legislației 
în vigoare și practica în domeniu. 
Respectiv, în continuare ne propu-
nem o abordare succintă a problemei 
răspunderii penale a șefului de stat, 
inclusiv prin invocarea experienței 
altor state.

Rezultate obținute și discuții. 
În pofida faptului că în doctrină pot 
fi atestate mai multe viziuni asupra 
răspunderii juridice a șefului de stat, 
constatăm că nici una din ele nu 
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atât de ordin politic, cât și de ordin 
juridic [6, p. 904]. Dincolo de aces-
te momente, cercetătorii susțin că 
sancțiunea juridică aplicabilă de că-
tre instanța supremă va fi sancțiunea 
prevăzută de legea penală pentru 
infracțiunea stipulată de Codul penal 
pentru una dintre infracțiunile referi-
toare la trădare (reglementate în art. 
155-157) [6, p. 905].

În pofida acestor argumente, 
suntem de părerea că în cazul dat 
se ignoră un principiu fundamental 
al legii penale, cum este principiul 
legalității, care interzice expres apli-
carea legii penale prin analogie. 

Iată de ce susținem opinia al-
tor cercetători români (bunăoară P. 
Manta) care sunt de părere că pune-
rea sub acuzare de către Parlament 
(şi deci înlăturarea imunităţii) poate 
fi făcută şi pentru săvârşirea oricărei 
alte infracţiuni reglementată de legea 
penală, având în vedere dispoziţiile 
din Legea Fundamentală în care 
se precizează că “Nimeni nu este 
mai presus de lege” [11, p. 20]. Din 
acest punct de vedere, considerăm că 
legislația Republicii Moldova este 
mai reușită.

Pe de altă parte, anumite semne 
de întrebare ridică și procedura pu-
nerii sub acuzare. În ceea ce privește 
legiuitorul nostru, acesta nu regle-
mentează dezvoltat modul de aplica-
re (procedura) a răspunderii penale 
față de șeful statului, un rol deosebit 
la elucidarea acestui aspect reve-
nindu-i doctrinei juridice. În con-
cret, Constituția RM doar prevede 
că competenţa de judecare a cauzei 
penale intentate Președintelui revine 
Curţii Supreme de Justiţie, prevedere 
preluată în art. 39 din Codul de pro-
cedură penală, care stabilește supli-
mentar că aceste cauze sunt judeca-
te de Curtea Supremă de Justiţie în 
primă instanţă. Codul de procedură 
penală nu reglementează alte parti-
cularităţi de examinare a cauzelor 
penale privind infracţiunile săvârșite 
de Președintele Republicii Moldova.

Pornind de la asemănarea dintre 
ridicarea imunității și punerea sub 
acuzare a șefului de stat, specialiști 
autohtoni consideră că în ultimul caz 
este incidentă procedura referitoare 
la ridicarea imunităţii deputatului 

În cazul României deci, se ob-
servă că legea folosește termenul de 
«înaltă trădare» necalificând expres 
fapta ca infracțiune, ceea ce pune 
în evidență intenția legiuitorului de 
a sublinia conotațiile nu numai ju-
ridice, ci și politice ale acestuia. În 
acest sens, în literatura de speciali-
tate s-a apreciat pe bună dreptate ne-
firescul reglementării constituționale 
în condițiile în care Parlamentul are 
dreptul de a-l pune sub acuzare pe 
Președinte pentru săvârșirea faptei 
de “înalta trădare” fără însă ca ea să 
fie descrisă de lege [11, p. 20]. 

În acest sens, prof. I. Deleanu 
susține [7, p. 348]: “în condiţiile 
actualei legislaţii, Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie se află în ipote-
ze contradictorii inadmisibile: ea ar 
urma să califice fapta de înaltă trăda-
re, să-i prevadă limitele speciale de 
pedeapsă şi apoi să decidă eventuala 
condamnare şi condiţiile exercitării 
căii de atac”. 

Într-o altă viziune se consideră că 
autorităţile judecătoreşti competente 
nu vor face o încadrare a acţiunilor şi 
inacţiunilor Preşedintelui României 
în latura obiectivă a infracţiunii de 
înaltă trădare, deoarece aceasta nu 
este prevăzută de legea penală, ci în 
cea a celorlalte infracţiuni prevăzute 
de legea penală în vigoare, precum 
şi o determinare a vinovăţiei şi a pe-
depselor acestora. 

În această ordine de idei, 
constituționaliștii precizează că 
infracțiunea de înaltă trădare este 
mult mai complexă decât infracțiunea 
de trădare (prin ajutarea inamicului 
sau transmitere de secrete) regle-
mentată de legea penală românească 
(în art. 155 din Codul penal). Prac-
tic, în conținutul infracțiunii de în-
altă trădare poate intra orice faptă 
pedepsită de codul penal în Titlul I al 
Părții speciale (art. 155-157) ce are 
consecințe deosebit de grave asupra 
statului. Este o infracțiune specială, 
cu un suibect bine individualizat, 
Președintele României. Infracțiunea 
de înaltă trădare nu se confundă cu 
nici una din infracțiunile reglemen-
tate în Codul penal sau în alte legi 
penale. Fiind o faptă cu dublu carac-
ter: atât politic, cât și juridic, și pro-
cedura folosită cuprinde elemente 

neagă existența răspunderii penale a 
acestui subiect. Mai mult, răspunde-
rea penală a șefului de stat, de cele 
mai multe ori, este una din formele 
de răspundere juridică cel mai frec-
vent invocate de către cercetători 
[14, p. 21; 4, p. 326; 20]. Or, în unele 
cazuri, însăși răspunderea juridică a 
șefului de stat este redusă exclusiv la 
răspunderea penală a acestuia.

Cu toate acestea însă, doctrina nu 
abundă în studii dedicate subiectului 
în cauză, ba chiar înregistrând o lipsă 
imensă în acest sens. 

Vorbind nemijlocit despre 
instituția răspunderii penale a 
Președintelui Republicii Moldova, 
ne vom reține atenția inițial la cadrul 
juridic care o reglementează.

Articolul 81 – „Incompatibilități și 
imunități” din Constituția Republicii 
Moldova prevede în acest sens [3]: 

„(3) Parlamentul poate hotărî pu-
nerea sub acuzare a Președintelui Re-
publicii Moldova, cu votul a cel puțin 
două treimi din numărul deputaților 
aleși, în cazul în care săvârșește 
o infracțiune. Competența de 
judecată aparține Curții Supre-
me de Justiție, în condițiile legii. 
Președintele este demis de drept la 
data rămânerii definitive a sentinței 
de condamnare”.

Din câte se poate observa, răspun-
derea penală a Președintelui Republi-
cii Moldova este reglementată în arti-
colul care stabilește incompatibilitățile 
și imunitățile acestui demnitar, ceea 
ce din punct de vedere tehnico-legis-
lativ nu este corect.

O asemenea încadrare consti-
tuțională incorectă a fost proprie până 
nu demult și României. Prin revizu-
irea Constituției românești, operată 
în anul 2003, dispozițiile în cauză au 
fost separate și încadrate într-un arti-
col distinct – art. 96, întitulat „Pune-
rea sub acuzare” [5]. 

Referindu-ne nemijlocit la temeiu-
rile pentru care șeful statului poate fi 
atras la răspundere penală, precizăm 
că spre deosebire de legislația altor 
state (România, Federaţia Rusă etc.), 
Președintele Republicii Moldova răs-
punde penal pentru comiterea oricărei 
infracțiuni (nu doar pentru trădarea 
de patrie) prevăzute de legea penală 
[15, p. 72; 16, p. 231; 19, p. 24-25].
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[4, p. 311], reglementată în Regula-
mentul Parlamentului. În ceea ce ne 
privește considerăm că legiuitorul 
trebuie concret să stabilească regulile 
după care urmează să se desfășoare o 
asemenea procedură, mai ales ținând 
cont de subiectul special pe care îl 
implică.

Sub aspect comparativ, în Româ-
nia, prin modificarea din 2003, s-au 
adus unele clarificări referitoare la 
procedura de urmat în cazul punerii 
sub acuzare a Președintelui Româ-
niei. 

Din punct de vedere procedural, 
actul de punere sub acuzare al Par-
lamentului trebuie urmat, în mod 
firesc, de rechizitoriul Procurorului 
General al Parchetului General de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Jus-
tiţie şi trebuie să fie însoţit şi de sus-
pendarea din funcţie a Preşedintelui 
până la rămânerea definitivă a hotă-
rârii judecătoreşti. În cazul Republi-
cii Moldova, suspendarea din funcție 
a șefului de stat în cadrul acestei pro-
ceduri nu este prevăzută, moment ce 
urmează neapărat să fie luat în cal-
cul de către legiuitor, în ipoteza unei 
eventuale modificări legislative sau 
constituționale. 

Important este că în situaţia în 
care Preşedintele este achitat, va în-
ceta suspendarea şi acesta îşi va relua 
exerciţiul tuturor atribuţiilor. Dacă 
instanţa supremă pronunţă condam-
narea, atunci Preşedintele este demis 
de drept, la data rămânerii definitive 
a hotărârii de condamnare, urmând 
să se organizeze alegeri pentru un 
nou Preşedinte.

Dincolo de reglementările 
constituționale care prevăd răspun-
derea penală a șefului de stat, ținem 
să reiterăm că unele temeiuri pentru 
survenirea acestor forme de răspun-
dere sunt prevăzute și în alte acte le-
gislative. 

În încercarea de a exemplifica 
situaţia în care poate interveni răs-
punderea penală a şefului de stat, 
considerăm că pot fi invocate obli-
gaţiile funcţionale ale acestuia re-
glementate de Legea cu privire la 
statutul persoanelor cu funcţii de 
demnitate publică [9] (Preşedintele 
Republicii Moldova exercitând de 
asemenea o funcţie de demnitate pu-

blică, conform Anexei nr. 1 a acestei 
legi), potrivit căreia: „(1) Demnitarul 
este obligat să prezinte, în condiţiile 
legii, declaraţie cu privire la venituri 
şi proprietate. (2) Demnitarul este 
obligat să respecte întocmai regimul 
juridic al conflictului de interese.”

Pornind de la obligaţiile demni-
tarului enunţate, este clar că sefului 
statului i se impune să-şi declare toa-
te veniturile obţinute prin completa-
rea şi comunicarea, în condiţiile le-
gii, la primirea mandatului, anual, pe 
parcursul acestuia, şi la încetarea lui, 
a declaraţiei de avere şi de interese 
[12, p. 210]. Mai mult, completarea 
şi actualizarea periodică a declaraţi-
ilor de avere şi de interese trebuie să 
se facă de Preşedinte cu bună-credin-
ţă, astfel încât cele declarate să co-
respundă situaţiei reale a veniturilor 
obţinute şi, după caz, a intereselor 
sale, în caz contrar putându-se anga-
ja faţă de acesta răspunderea penală 
[12, p. 210]. 

Potrivit legislaţiei României (Le-
gea nr.176 din 2010 privind inte-
gritatea în exercitarea funcţiilor şi 
demnităţilor publice, art. 28 [10]), 
fapta Preşedintelui României care cu 
intenţie, depune declaraţii de avere 
sau declaraţii de interese care nu co-
respund adevărului este o infracţiu-
ne de fals în declaraţii, prevăzută de 
art. 326 din noul Cod penal al Româ-
niei din 2009 [2]), pedeapsa pentru 
această faptă fiind închisoarea de la 
3 luni la 2 ani.

Sub aspect comparativ, Codul 
penal al Republicii Moldova (în art. 
3521) stabileşte pentru infracţiunea 
de fals în declaraţii o pedeapsă cu 
amendă în mărime de până la 600 
unităţi convenţionale sau cu închi-
soare de până la 1 an cu privarea de 
dreptul de a ocupa anumite funcţii 
sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de până la 5 ani [1]. 

O altă obligaţie a demnitarului 
– Preşedinte al Republicii, este res-
pectarea regimului juridic al conflic-
tului de interese, moment confirmat 
şi în Legea cu privire la conflictul 
de interese [8], în care Preşedintele 
Republicii Moldova este recunoscut 
ca subiect al declarării intereselor 
personale (art. 3) şi, respectiv, este 
obligat să anunţe Comisia Naţională 

de Integritate despre conflictele de 
interese în care se află (art. 9 alin. 
(2) din Lege). În acelaşi timp, Legea 
expres prevede că subiecţii care cad 
sub incidenţa sa nu au dreptul (art. 5 
alin. (3)):

să utilizeze sau să admită uti-a) 
lizarea informaţiei de serviciu sau a 
oricărei alte informaţii legate de acti-
vitatea lor în interese personale;

să facă uz de serviciu pentru b) 
obţinerea unui beneficiu neprevăzut 
de lege …;

să folosească, direct sau indi-c) 
rect, orice bun proprietate publică în 
interese personale; 

să facă uz de avantajele func-d) 
ţiei oficiale sau ale statutului deţinute 
anterior.

În context, cercetătorii susţin că 
în pofida faptului că legile citate sunt 
importante pentru conturarea cercu-
lui de obligaţii ce fac parte din statu-
tul juridic al Preşedintelui Republicii 
Moldova, cu regret, legiuitorul evită 
a specifica consecinţele neonorării 
acestora de către şeful statului, ceea 
ce şi creează confuzii şi neclarităţi în 
materia răspunderii juridice a acestu-
ia [14, p. 30].

În viziunea noastră, o anumită lu-
mină asupra problemei în cauză este 
dată de art. 251 din Legea cu privire 
la conflictul de interese, în care este 
prevăzută răspunderea pentru încăl-
carea prevederilor acesteia. Selectiv, 
vom cita următoarele:

„(6) Nedepunerea declaraţiei de 
interese personale de către subiectul 
declarării în termenele stabilite la art. 
14 din prezenta lege constituie con-
travenţie şi se sancţionează conform 
art. 3302 din Codul contravenţional. 

(7) Indicarea intenţionată în de-
claraţia de interese personale a da-
telor inexacte sau incomplete con-
stituie infracţiune şi se sancţionează 
conform art. 3521 din Codul penal. 

(8) Fapta persoanei în privinţa că-
reia s-a constatat că a obţinut benefi-
cii materiale pentru emiterea/adopta-
rea unui act administrativ sau pentru 
încheierea unui act juridic constituie 
infracţiune şi se sancţionează con-
form Codului penal.”

Din aceste dispoziţii, se poate 
trage concluzia că Preşedintele Re-
publicii Moldova este pasibil atât de 
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răspundere penală, cât şi contraven-
ţională [18, p. 119].

De asemenea, momente impor-
tante se conţin şi în art. 23 din Legea 
cu privire la statutul persoanelor cu 
funcţii de demnitate publică, în care 
este stipulat:

„(1) Demnitarul îşi exercită man-
datul cu bună-credinţă. În cazul în-
călcării acestei prevederi, demnitarul 
poartă răspundere personală. (2) În-
călcările comise în exerciţiul manda-
tului atrag răspunderea disciplinară, 
civilă, contravenţională sau penală în 
condiţiile legii...” 

Generalizând asupra acestor 
reglementări legale, constatăm că 
sunt necesare unele concretizări în 
ceea ce privește răspunderea penală 
a șefului de stat atât în legislația-
cadru care îi reglementează activita-
tea, cât și în legislația penală și cea 
procesual penală, ținându-se cont de 
caracterul sistemic al legislației în 
ansamblu. Doar astfel va fi asigurată 
și eficiența practică a răspunderii pe-
nale a șefului de stat.

Finalizând studiul, considerăm 
necesar să precizăm că una dintre 
trăsăturile importante ale răspunderii 
penale a şefului de stat constă în fap-
tul că aplicarea acesteia nu exonerea-
ză subiectul de alte forme de răspun-
dere juridică. Este relevantă în acest 
sens, răspunderea constituțională 
[17, p. 95-109], care în esenţă este 
una anterioară celei penale. Aceasta 
deoarece după cum se ştie, şeful sta-
tului nu poate fi atras la răspundere 
penală aflându-se sub protecţia imu-
nităţii. Doar în condiţiile în care Par-
lamentul decide punerea sub acuzare 
a Preşedintelui pentru infracţiunile 
comise (ceea ce presupune în esenţă 
ridicarea imunităţii acestuia – sanc-
ţiune constituţională), acesta poate fi 
dedus instanţei judecătoreşti (Curtea 
Supremă de Justiţie) [13, p. 80]. 

În doctrina românească s-a opinat 
cu o asemenea ocazie că angajarea 
răspunderii penale nu este împiedi-
cată de imunitatea pe care o are Pre-
şedintele potrivit Constituţiei, deoa-
rece aceasta din urmă vizează strict 
opiniile politice exprimate de şeful 
statului în exerciţiul mandatului şi în 
legătură cu acesta, şi nu îndeplinirea 
unor obligaţii impuse de lege [12, p. 

210]. Cu toate acestea însă, trebuie 
să recunoaştem că atragerea la răs-
pundere penală a şefului de stat fără 
a i se ridica imunitatea de către Par-
lament este imposibilă [14, p. 32]. 

Concluzii. Aşadar, după cum 
se poate observa, în cazul comiterii 
unei infracţiuni, şeful statului este 
pasibil de două forme de răspundere 
juridică: prima – răspunderea consti-
tuţională materializată prin ridicarea 
imunităţii şi a doua – răspunderea 
penală prin condamnarea de către 
Curtea Supremă de Justiţie.
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