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Introducere. Accesul liber la 
justiţie constituie, în lumea con-

temporană, un principiu de bază care 
guvernează organizarea unui sistem 
judiciar democratic şi, totodată, un 
drept cetăţenesc fundamental, consa-
crat într-un număr important de docu-
mente internaţionale, dar şi în dreptul 
naţional.

În ipostaza sa de drept fundamen-
tal al omului, accesul liber la justiție 
se caracterizează prin două momente 
importante: în primul rând, este un 
drept relativ (deci, non-absolut), ceea 
ce presupune că există anumite limi-
te pentru exercitarea acestuia și, în al 
doilea rând, pentru realizarea acestui 
drept, statul este obligat să ia o serie de 
măsuri concrete (să asigure caracterul 
efectiv al acestuia). Ambele momente 
sunt chemate să asigure eficiența drep-
tului de acces la justiție în procesul de 
apărare de către persoană a drepturilor 
sale încălcate.

Scopul studiului. În studiul de față 
ne propunem să analizăm limitele acce-
sului liber la justiție (care îi determină 
caracterul non-absolut), precum și să 
elucidăm particularitățile și condițiile 
care asigură efectivitatea acestui drept 
fundamental al omului (prin prisma 
obligațiilor statului).

Rezultate obținute și discuții.  Li-

mitele dreptului de acces la justiţie. 
În literatura de specialitate, accesul la 
justiţie nu este considerat a fi un drept 
absolut [21, p. 229; 18, p. 253; 17, p. 
261]. În viziunea profesorului român I. 
Leş „... în majoritatea legislaţiilor pro-
cesuale accesul liber la justiţie nu are 
şi nu poate avea un caracter absolut” 
[16, p. 61].

Această apreciere dată dreptului 
fundamental de acces la justiţie este 
împărtăşită nu numai de doctrină, dar 
şi de practica judiciară, inclusiv de 
Curtea Europeană. Astfel, în cauza 
Golder contra Marii Britanii [Hotărâ-
rea din 21 februarie 1975, seria A nr. 
18], Curtea a stabilit următoarele: „pot 
fi aduse restricţii exerciţiului acestui 
drept întrucât dreptul de acces, prin 
chiar natura sa, cere o reglementare 
din partea statului, reglementare care 
poate varia în timp şi spaţiu în funcţie 
de resursele comunităţii şi de nevoile 
indivizilor”.

În corespundere cu această alega-
ţie, în doctrină s-a constatat că accesul 
la justiţie cunoaşte anumite limite din 
partea puterii de stat, de formă şi de 
fond, care nu afectează dreptul în sub-
stanţa sa, fiind rezonabile. În calitate 
de limite servesc următoarele condiţii 
[2, p. 152]:

condiţii de sesizare a instanţei:- 

termenele instituite cu scopul de - 
a garanta securitatea juridică;

instituirea unei taxe, dacă cuan-- 
tumul acesteia nu este excesiv, astfel 
încât să reprezinte o sarcină exorbitan-
tă pentru individ;

existenţa unor imunităţi oferite - 
anumitor categorii de persoane: parla-
mentari, membri ai corpului diploma-
tic sau a unor imunităţi ale statelor sau 
organizaţiilor internaţionale intergu-
vernamentale;

cerinţa parcurgerii unei proce-- 
duri prealabile sesizării instanţei, cu 
condiţia ca decizia unei autorităţi ad-
ministrative care nu îndeplineşte con-
diţiile de independenţă şi imparţialita-
te ce intră în conţinutul dreptului la un 
proces echitabil să fie ulterior supusă 
controlului unui organ judiciar cu ple-
nitudine de jurisdicţie.

Aşadar, accesul la justiţie nu este o 
libertate absolută, ci ca mai toate ce-
lelalte libertăţi fundamentale are un 
caracter non-absolut. Acest caracter 
este evident, în condiţiile în care, dacă 
acesta ar beneficia de statutul unui 
drept absolut, care nu poate fi supus 
vreunei limitări (cum este bunăoară 
dreptul de a nu fi supus torturii, unor 
tratamente ori pedepse degradante sau 
inumane [3, p. 177]), aceasta ar echi-
vala cu un adevărat cutremur, care ar 
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dărâma orice urmă de organizare a sis-
temului judiciar atât în materie penală, 
dar mai ales în materia dreptului privat 
ori administrativ [9, p. 111-113].

Chiar dacă apreciem dreptul la 
apărare judiciară (ca element al acce-
sului la justiţie) ca fiind o „anumită” 
libertate, trebuie să admitem faptul că 
şi aceasta implică anumite restricţii. În 
calitate de asemenea restricţii putem 
evidenţia: apărării sunt pasibile doar 
fenomenele de natură juridică, adică 
drepturile şi libertăţile trebuie să fie 
recunoscute de legislaţia în vigoare; 
respectarea competenţei instanţelor de 
judecată; achitarea taxelor de judecată; 
imposibilitatea examinării unor cazuri 
similare etc.

Lipsa unor restricţii de acest gen ar 
afecta grav sistemul judiciar, ar trans-
forma activitatea acestuia într-un haos, 
iar împreună cu el şi statul, dacă su-
biecţilor cu drept de apărare judiciară 
li s-ar oferi dreptul de a stabili în mod 
individual instanţa judiciară şi momen-
tul adresării, componenţa nominală a 
completului de judecată şi cuantumul 
taxei de judecată, să fixeze termenul de 
examinare a cauzei, modul de prezen-
tare şi examinare a probelor, precum şi 
dreptul de a decide asupra altor proble-
me de natură procesuală.

Restrângerea/limitarea accesului la 
justiţie este admisă în legislaţii naţiona-
le ale multor state. În acest context art. 
49 alin. (1) din Constituţia României 
[7] dispune că „exerciţiul unor drepturi 
sau al unor libertăţi poate fi restrâns nu-
mai prin lege şi numai dacă se impune, 
după caz, pentru: apărarea securităţii 
naţionale, a ordinii, sănătăţii ori a mo-
ralei publice, a drepturilor şi a libertă-
ţilor cetăţenilor; desfăşurarea instrucţiei 
penale; prevenirea consecinţelor unei 
calamităţi naturale, ale unui dezastru 
ori ale unui sinistru deosebit de grav”. 
Legislatorul constituant român a mai 
precizat că restrângerea poate fi dispusă 
numai dacă este necesară într-o societa-
te democratică, cu condiţia ca măsura 
de restrângere să fie proporţională cu 
situaţia care a determinat-o, să fie apli-
cată în mod nedescriminatoriu şi fără 
ca această restrângere să aducă atingere 
existenţei dreptului sau libertăţii. 

Corelativ acestor prevederi, doc-
trina românească subliniază că, dacă 
Constituţia prevede că nici o lege nu 
poate ingrădi accesul liber la justiţie, 
totuşi legiuitorul poate impune condi-
ţionări sau chiar limitări acestui drept, 
doar că acestea nu trebuie să afecteze 
esenţa dreptului şi nici să genereze dis-
criminări” [4, p. 228; 5, p. 174].

Referitor la Republica Moldova, 
precizăm că Legea Fundamentală prin 
art. 54 alin. (3) nu admite restrângerea 
acestui drept, stipulând expres că: „… 
nu se admite restrângerea drepturilor 
proclamate în articolele 20-24” [6] (ac-
cesul liber la justiţie fiind reglementat 
în art. 20 din Constituţie). Într-o mani-
eră similară s-a expus şi Curtea Con-
stituţională a RM, statuând în una din 
hotărârile sale că accesul liber la justi-
ţie ca drept fundamental, este neîndo-
ielnic, absolut, deoarece nici o lege nu 
poate îngrădi accesul la justiţie, după 
cum precizează art. 20 alin. (2) din 
Constituţie [13]. Ulterior, instanţa şi-a 
revăzut poziţia, statuând: „Prin limite-
le permise de art. 4 din Constituție de 
a aplica și interpreta dispoziţiile con-
stituţionale privind drepturile şi liber-
tăţile omului în concordanţă cu actele 
internaționale la care Republica Mol-
dova este parte, prin prisma art. 6 pct. 
1 din Convenția Europeană, precum și 
prin prisma jurisprudenței Curții Euro-
pene, dreptul de acces la justiție nu 
poate fi un drept absolut, ci unul care 
poate implica limitări, inclusiv de or-
din procedural, atât timp cât acestea 
sunt rezonabile și proporționale cu 
scopul urmărit” [12].

În ce ne priveşte susţinem opinia 
care admite restrângerea accesului la 
justiţie, dar totodată credem că restrân-
gerile aduse acestui drept fundamental 
trebuie să se raporteze unor principii 
generale, deci să urmărească un scop 
legitim şi să nu afecteze substanţa în-
săşi a dreptului. De asemenea, este ne-
cesară asigurarea unui raport rezonabil 
de proporţionalitate între scopul urmă-
rit şi mijloacele alese.

O explicaţie clară a limitelor ad-
mise în cazul accesului liber la justiţie 
ne oferă bogata jurisprudenţă a Curţii 
Europene. În acest sens, una dintre 

formele admise de restrângere a acce-
sului la justiţie o reprezintă condiţia 
autorizării prealabile pentru sesiza-
rea unei instanţe. Astfel de limitări 
au fost considerate de Curte ca fiind 
conforme cu Convenţia Europeană în 
cazul persoanelor alienate mintal [Ca-
uza Ashingdane contra Marii Britanii, 
Hotărârea din 28 mai 1985, seria A 
nr. 93], în cazul persoanelor dovedite 
că au abuzat de dreptul de acces la o 
instanţă, în cazul minorilor [Cauza 
Golder contra Marii Britanii, Hotărâ-
rea din 21 februarie 1975, seria A nr. 
18]. În toate cazurile însă autorizarea 
trebuie să vină din partea unui organ 
judiciar sau a unui magistrat şi să fie 
dată în conformitate cu anumite criterii 
obiective preexistente. Autorizarea ne-
cesară pentru introducerea unei căi de 
atac poate fi conformă cu Convenţia, 
în măsura în care se demonstrează ne-
cesitatea acestei limitări, iar motivarea 
refuzului este făcută în conformitate 
cu criterii obiective [21, p. 234]. 

Un alt tip de restricţii admise ac-
cesului la justiţie sunt conditiile pro-
cedurale ale acţiunii în justiţie. Din 
categoria unor exemple de astfel de 
limitări pot fi menţionate: termenele 
pentru efectuarea diferitelor acte de 
procedură, termenele de prescripţie, de 
decădere [Cauza Stubbings şi alţii con-
tra Marii Britanii, Hotărârea din 22 
octombrie 1996] sau sancţiunile pentru 
nerespectarea acestora, obligativitatea 
reprezentării de către un avocat în faţa 
instanţelor superioare [Cauza Gillow 
contra Marii Britanii, Hotărârea din 
24 noiembrie 1986]. 

În acelaşi timp, trebuie să ţinem 
cont de faptul că într-un caz împotriva 
Cehiei, Curtea Europeană a considerat 
că un termen de 6 luni pentru introdu-
cerea unei cereri în vederea recuperării 
bunurilor confiscate în perioada comu-
nismului este prea scurt pentru a asi-
gura un acces efectiv la justiţie [21, p. 
234]. O decizie similară a adoptat Cur-
tea şi în cauza Yagtzilar contra Greci-
ei [Hotarârea din 6 decembrie 2001], 
considerând că a existat o încălcare a 
dreptului de acces la instanţă ca urma-
re a respingerii acţiunii în despăgubiri 
a reclamantului, pe motiv de interven-
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ţie a prescripţiei, în condiţiile în care 
cauza se găsea într-o fază avansată iar 
procedura era în curs de foarte mult 
timp.

Accesul la justiţie poate fi restrâns 
şi prin limitarea recursurilor abuzive. 
După cum am menţionat, autorizaţia 
de a introduce apel sau recurs ca şi cea 
de a sesiza instanţa de fond, pot fi, în 
anumite circumstanţe, conforme cu 
exigenţele procesului echitabil. Ace-
laşi lucru este valabil şi pentru institu-
irea unei amenzi pentru introducerea 
unei acţiuni vexatorii şi lipsite total de 
şanse de recurs [21, p. 234]

Un exemplu de limitare admisă, de 
data aceasta pentru motive de securi-
tate naţională, este cauza Klass contra 
Germaniei [Hotărârea din 22 septem-
brie 1993, seria A nr. 269]. Obiectul 
dezbaterii a fost o lege privind ascultă-
rile telefonice în cazul persoanelor sus-
pectate de activităţi teroriste prin care 
se prevedea că persoana care făcuse 
obiectul unei măsuri de interceptare a 
convorbirilor telefonice nu era anunţa-
tă cu privire la acest lucru şi, deci, nu 
se putea adresa organelor competente 
pentru a verifica legalitatea măsurii. 
Dreptul de acces la justiţie nu era to-
tuşi încălcat, deoarece persoana în 
cauză urma a fi anunţată de îndată de 
motivele ce ţineau de securitatea naţi-
onală şi care împiedicau notificarea să 
existe. Motive de securitate naţională 
au fost invocate şi în cauza Tinnelly 
& Sons Ltd si alţii şi McElduff şi alţii 
contra Marii Britani [Hotărârea din 10 
iulie 1998]. De această dată, aprecie-
rea existenţei acestor motive, făcută de 
un organ administrativ, a avut valoarea 
unei prezumţii irefragabile pentru in-
stanţă. Deoarece, în urma acestei deci-
zii, instanţa a fost lipsită în totalitate de 
posibilitatea de a analiza faptele care 
au stat la baza deciziei administrative, 
Curtea a decis că nu a fost asigurat un 
raport rezonabil de proporţionalitate 
între scopul urmărit - protejarea secu-
rităţii naţionale şi ingerinţa în dreptul 
de acces la o instanţă.

Totodată, Curtea a statuat în juris-
prudenţa sa că obligarea mai multor 
persoane aflate în situaţii identice şi 
având aceleaşi interese de a se adresa 

instanţei prin intermediul unui singur 
reprezentant este o restricţie rezonabi-
lă menită să economisească timp şi re-
surse materiale [Cauza Lithgow contra 
Marii Britanii, Hotărârea din 8 iulie 
1986, seria A nr. 102]. 

În plan intern, Curtea Constituţi-
onală a statuat în context că institu-
irea prin lege a unor reguli speciale 
de procedură şi a modalităţilor de 
exercitare a drepturilor procedurale 
la examinarea litigiilor unei catego-
rii distincte de persoane oficiale nu 
contrazice principiul statuat de art. 20 
din Constituţia RM – accesul liber la 
justiţie, deoarece aceste reguli rezultă 
din necesitatea înfăptuirii unor acţiuni 
exclusiv politice [13].

Ţinând cont de faptul că anumi-
te circumstanţe dе ordin economic şi 
social pot influenţa accesul lа justiţie 
şi poziţia părţilor în proces (deoarece 
pornirea şi derularea procesului presu-
pun cheltuieli şi cunoştinţe dе specia-
litate), considerăm că statul trebuie să 
asigure un sistem coerent dе asistenţă 
juridică, care ar fi în stare să asigure 
celor сu venituri insuficiente accesul lа 
justiţie şi participarea cu succes la toa-
te fazele procesului [25, p. 15].

Accesul liber la justiţie nu poate fi 
considerat ca fiind îngrădit prin stabi-
lirea unor taxe, fiind normal ca justiţi-
abilii care trag un folos nemijlocit din 
activitatea desfăşurată de instanţele ju-
decătoreşti să contribuie la acoperirea 
cheltuielilor acestora. Totuşi o taxă ju-
diciară în cuantum ridicat, o cauţiune 
proporţională cu valoarea obiectului 
procesului sau alte cheltuieli de jude-
cată disproporţionate faţă de posibili-
tăţile financiare ale reclamantului pot 
reprezenta o descurajare în fapt a libe-
rului acces la justiţie [25, p. 15].

În concluzie, subliniem ideea că ac-
cesul la justiţie ca prerogativă a drep-
tului la acţiune nu poate fi recunoscut 
ca un drept absolut, chiar dacă statul 
este obligat să-l garanteze în favoarea 
cetăţenilor [23, p. 55-56]. Or, exercita-
rea acestui drept la acţiune cu rea-cre-
dinţă poate atrage consecinţe majore 
(amenzi civile, cheltuieli de judecată 
etc.) în sarcina celui ce-l iniţiază în 
mod nejustificat.

Efectivitatea dreptului de acces la 
justiţie. Ţinând cont de cele menţio-
nate anterior, în continuare ne pro-
punem să elucidăm specificul acce-
sului efectiv la justiţie, prin prisma 
măsurilor necesare a fi luate în acest 
sens şi a unor circumstanţe care 
afectează serios caracterul efectiv al 
dreptului de acces la justiţie.

În general, dreptul de acces la 
justiţie impune obligaţii atât în sarci-
na legiuitorului şi executivului, cât şi 
a judecătorului [22, p. 357]. Pentru a 
realiza o garantare corectă şi comple-
tă a accesului la justiţie (efectivă [2, 
p. 151]), statul are trei obligaţii: [2, p. 
151, 22, p. 357]: obligaţia de a înfiinţa 
tribunale competente să examineze în 
fapt şi în drept cauza, acordarea faci-
lităţilor rezonabile pentru a accede la 
instanţă şi (cel puţin în materie penală) 
asigurarea unui dublu grad de jurisdic-
ţie. Pe scurt, pentru a asigura o respec-
tare scrupuloasă a dreptului de acces 
la justiţie, statele trebuie să confere 
acestui drept două calităţi: efectivitate 
şi accesibilitate [3, p. 181].

În ceea ce priveşte asigurarea fa-
cilităţilor rezonabile pentru acces la 
instanţă, obligaţia statului este să asi-
gure eficacitatea procedurii (ceea ce 
implică accesul la o instanţă care să se 
recunoască competentă să se pronunţe, 
pentru a evita denegarea de dreptate, 
care să examineze plângerea sub toa-
te aspectele de fapt şi de drept), dar şi 
accesul real la serviciile instanţei, sub 
aspect temporal (timp fizic la dispozi-
ţie pentru declanşarea unei proceduri), 
sub aspectul aducerii la cunoştinţă a 
conţinutului actului prejudiciabil şi, nu 
în ultimul rând, prin asigurarea asisten-
ţei judiciare gratuite în anumite situaţii 
(când cauzele sunt complexe, ridică 
probleme complicate de drept sau au 
implicaţii emoţionale puternice pentru 
părţi) [2, p. 152].

Potrivit cercetătorilor [3, p. 193-
194], efectivitatea accesului la justiţie 
implică, în primul rând, ca accesul la 
justiţie să fie eficace, ceea ce presupu-
ne că statul trebuie să permită accesul 
la justiţie a oricărei persoane, astfel 
încât aceasta să-şi poată satisface inte-
resele pe care le-a urmărit prin promo-
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varea litigiului în faţa judecătorului. 
O procedură în urma căreia persoana 
în discuţie nu şi-ar putea vedea cauza 
analizată în mod complet de către un 
judecător nu este o procedură care să 
realizeze condiţia efectivităţii accesu-
lui în faţa instanţei. 

În al doilea rând, efectivitatea ac-
cesului la justiţie presupune obliga-
ţia statelor de a acorda tribunalului o 
competenţă deplină jurisdicţiei pentru 
a-i permite să examineze cauza pe 
fond, atât asupra aspectelor de fapt, cât 
şi a celor de drept [3, p. 193-194]. În 
context, Curtea Constituţională a Re-
publicii Moldova a statuat: „Întrucât, 
potrivit art.114 din Constituţie, justiţia 
se înfăptuieşte în numele legii numai 
de instanţele judecătoreşti, acestea 
urmează să dispună de plenitudinea 
prerogativelor procesuale pentru so-
luţionarea justă a cauzei, fără a exis-
ta limitări nejustificate în acţiunile ce 
urmează a fi întreprinse, astfel încât 
la realizarea scopului final hotărârea 
judecătorească să nu devină una ilu-
zorie” [14].

În fine, accesul efectiv la justiţie 
implică obligaţia pozitivă a statelor de 
a asigura în mod real posibilitatea ori-
cărei persoane de a-şi susţine cauza în 
faţa unui judecător [3, p. 193-194].

Eficacitatea accesului la justiţie 
lipseşte, în primul rând, atunci când 
unei persoane nu-i este permis să-şi 
aducă cauza într-o materie non-pena-
lă în faţa unui judecător, existând o 
denegare de justiţie. De ex., în nume-
roase hotărâri, CEDO a stabilit că ju-
risprudenţa instanţelor naţionale, care 
afirmă că instanţele judecătoreşti nu 
au competenţa de a tranşa anumite ac-
ţiuni în revendicare imobiliară contra 
statului, contravine flagrant dreptului 
de acces la justiţie, acestuia lipsindu-i 
caracterul eficace, atât timp cât cel in-
teresat nu putea să obţină satisfacerea 
intereselor sale în faţa unui judecător 
[1, p. 172].

În acelaşi timp, instanţa europeană 
a admis faptul că dreptul de a sesiza un 
tribunal este doar unul dintre aspectele 
dreptului de acces la justiţie, întrucât 
acest drept ar deveni iluzoriu dacă or-
dinea juridică a unui stat nu ar permite 

executarea unei decizii judecătoreşti. 
De aceea, Curtea a admis fără rezerve 
că dreptul de acces la justiţie implică 
şi dreptul de a obţine executarea silită, 
dacă e cazul, a hotărârilor instanţei. În 
acelaşi timp, Curtea admite posibilita-
tea de suspendare temporară a execu-
tării silite a unor hotărâri civile, însă 
numai dacă suspendarea este fondată 
pe motive de ordine publică, iar in-
tervalul de timp în care operează este 
rezonabil şi proporţional cu motivele 
care o determină [3, p. 195].

Aşadar, un acces efectiv la justiţie, 
presupune fără îndoială, nu numai po-
sibilitatea ca un judecător să rezolve 
litigiul printr-o hotărâre pe fond, ci şi 
posibilitatea de a executa hotărârea în 
măsura în care aceasta este favorabi-
lă. În lipsa executării hotărârii nu se 
poate afirma că persoana în cauză şi-a 
văzut rezolvat litigiul, o hotărâre nee-
xecutată fiind o simplă foaie de hârtie 
fără valoare, din punctul de vedere al 
rezolvării concrete a intereselor sale. 
Prin urmare, ceea ce contează pentru 
a putea vorbi despre respectul dreptu-
lui de acces la justiţie este ca persoana 
interesată să poată să-şi vadă satisfă-
cute interesele legitime în faţa unui 
judecător.

Dreptul de acces la justiţie este 
indispensabil întregului ansamblu de 
garanţii procedurale în materie civilă. 
Respectiv, în lipsa unui acces la jus-
tiţie efectiv, toate celelalte garanţii de 
procedură sunt inutile şi lipsite de sens 
juridic, întrucât ele derivă de la liberul 
acces la o instanţă. Iată de ce, anume 
caracterul de eficienţă al accesului este 
relevant, posibilitatea formală de a an-
gaja o acţiune trebuind în mod impera-
tiv însoţită de posibilitatea practică. 

Potrivit unor cercetători, accesul la 
justiţie este asigurat în cazul îndeplini-
rii următoarelor condiţii [10, p. 64]:

- Să existe o instanţă. Potrivit juris-
prudenţei Curţii Europene [Cauza H. 
c. Belgiei, Hotărârea din 30 noiembrie 
1987; Hotărârea Belilos din 29 aprilie 
1988] „un tribunal” sau „o instanţă” 
se caracterizează prin rolul său juris-
dicţional: acela de a tranşa, pe baza 
unor norme judiciare şi în cadrul unei 
proceduri organizate, orice chestiune 

privind cauza ce i-a fost adusă spre re-
zolvare [3, p. 188]. Acesta trebuie să 
exercite un veritabil control de lega-
litate atât cu privire la chestiunile de 
drept, cât şi cu privire la cele de fapt 
[Cauza Bermeir c. Austriei, Hotărârea 
din 28 iunie 1990; Cauza Zumtobel c. 
Austriei, Hotărârea din 21 septembrie 
1993] [10, p. 64]. Trebuie precizat, 
totodată, că în sensul art. 6 din Con-
venia Europeană prin „tribunal” nu se 
înţeleg doar jurisdicţiile în sens clasic, 
integrate într-o structură judiciară or-
dinară din stat [3, p. 188];

- Instanţa să fie instituită prin lege 
(este o condiţie ce presupune necesita-
tea evitării de a lăsa organizarea siste-
mului judiciar la discreţia executivului 
şi de a asigura reglementarea materiei 
printr-o lege adoptată de Parlament 
[20, p. 428]). Relevante în acest con-
text sunt dispoziţiile art. 115 din Con-
stituţia RM şi art. 15 din Legea privind 
organizarea judecătorească, potrivit 
cărora în Republica Moldova justiţia 
se înfăptuieşte prin Curtea Supremă de 
Justiţie, curţile de apel şi judecătorii”. 
Totodată, prin aceleaşi norme juridice 
se stabileşte că pentru anumite cate-
gorii de cauze pot funcţiona, potrivit 
legii, judecătorii specializate (deci, in-
stanţe instituite prin lege, a căror acti-
vitate este reglementată de lege).

- Instanţa să fie competentă să so-
luţioneze cauza. Astfel, pentru ca drep-
tul de acces la o instanţă să fie respec-
tat trebuie ca instanţa în faţa căreia este 
adus un litigiu, fie în materie civilă, fie 
în materie penală, să se bucure de ju-
risdicţie deplină, să fie competentă să 
analizeze atât aspectele de fapt, cât şi 
pe cele de drept ale cauzei [10, p. 66].

- Accesul la justiţie să fie asigurat 
în mod real, efectiv. Orice îngrădire 
nejustificată a dreptului de acces la 
justiţie goleşte de conţinut, face irea-
lizabil dreptul persoanei la un proces 
echitabil şi la soluţionarea cauzelor 
într-un termen rezonabil, motiv pentru 
care dreptul cetăţeanului de a avea ac-
ces la justiţie trebuie asigurat în mod 
efectiv.

În jurisprudenţa CEDO [cauza Bel-
let v. Franța, 4 decembrie 1995] efecti-
vitatea dreptului de acces la o instanţă 
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presupune că un individ se bucură de o 
posibilitate clară şi concretă de a con-
testa un act care constituie o ingerinţă 
în drepturile sale [15, p. 31]. Aşadar, 
accesul efectiv la justiţie implică obli-
gaţia pozitivă a statelor de a asigura 
în mod real posibilitatea oricărei per-
soane de a-şi susţine cauza în faţa unui 
judecător [10, p. 67].

Dat fiind faptul că dreptul de acces 
la justiţie formează chintesenţa orică-
rei protecţii de drepturi şi libertăţi ga-
rantate, în afara operării rezultative a 
accesului la justiţie, întreaga paletă de 
aceste drepturi şi libertăţi nu ar fi decât 
himerică şi iluzorie [19, p. 11].

Din această perspectivă vom încer-
ca să prezentăm înţelesul noţiunii de 
drept efectiv şi să stabilim condiţiile 
care contribuie la realizarea eficace a 
acestui drept. 

Conform DEX-ului [8] cuvântul 
efectiv (fr. effectif, lat. effectivus) pre-
supune ceva care are un anumit efect; 
care se încununează cu rezultate reale.

În viziunea noastră eficacitatea ac-
cesului la justiţie în calitatea acestuia 
de drept fundamental poate fi asigurată 
prin următoarele măsuri [24, p. 6]:

1. Instituirea de către stat a unui 
sistem de asistenţă judiciară gratuită, 
atât în cazurile civile, cât şi în cele pe-
nale. Nu în zădar, în cauza Airey Curtea 
Europeană a atenţionat asupra faptului 
că dreptul fiecărei persoane de a avea 
acces la justiţie se completează cu obli-
gaţia statului de a facilita accesul astfel 
încât pentru respectarea acestei exigen-
ţe nu este suficientă obligaţia negativă 
de a nu împiedica în nici un fel acce-
sul la o instanţă, ci uneori, statele sunt 
obligate să asigure adevărate drepturi 
sociale şi economice. În această cauză 
reclamanta urmărea să obţină separaţia 
de corp de soţul ei, divorţul în Irlanda 
fiind interzis prin însăşi Constituţie. 
Singura instanţă competentă în această 
materie era High Court, însă reclaman-
ta, întrucât nu dispunea de mijloacele 
financiare necesare, nu a găsit nici un 
avocat dispus să o reprezinte. Aceasta 
a condus Curtea să decidă că prezen-
tarea în faţa High Court fără asistenţa 
unui avocat nu asigură vreo şansă de 
succes şi, deci, nici acces la justiţie: 

„un obstacol de fapt poate să ducă la 
încălcarea Convenţiei Europene în 
egală măsură ca unul de drept” [Cauza 
Airey contra Irlandei, Hotărârea din 9 
octombrie 1979, seria A, nr. 32]. Deoa-
rece Convenţia tinde să protejeze drep-
turi reale şi efective, statul era obligat 
să asigure un acces efectiv la instanţă. 
În îndeplinirea acestei obligaţii, statul 
este liber să aleagă, de exemplu, unul 
din următoarele mijloace: simplifi-
carea procedurii sau instituirea unui 
sistem de asistenţă judiciară gratuită. 
Faptul că legislaţia din Irlanda nu pre-
vedea acordarea asistenţei judiciare în 
cazul persoanelor lipsite de mijloace 
financiare, în procedurile în faţa High 
Court în materie de divorţ, Curtea a 
constatat o încălcare a art. 6 parag. 1 
din Convenţie.

2. Posibilitatea de a lua legătura 
şi de a comunica în mod confidenţi-
al cu un avocat în vederea pregătirii 
unei acţiuni în justiţie (mai ales în ca-
zul persoanelor lipsite de libertate). În 
măsura în care accesul la avocat este 
interzis sau restrâns în mod nejustifi-
cat, acest lucru poate avea semnificaţia 
unui obstacol de fapt în calea accesului 
la o instanţă. 

3. Accesul la toate dovezile anexa-
te la dosar. Aplicarea acestui principiu 
în procesul civil face ca, în anumite 
circumstanţe, neadmiterea în faţa unei 
instanţe a unei probe decisive sau im-
posibilitatea contestării unei probe 
importante administrate de partea ad-
versă să lase fără conţinut dreptul de 
acces la o instanţă [Cauza Feldbrugge 
c. Olandei, Hotărîrea din 29 mai 1986, 
seria A nr. 99]. De regulă, aceste pro-
bleme sunt analizate prin prisma art. 6 
parag. 1 (egalitatea armelor) sau a art. 
6 parag. 3 lit. d) (citarea şi interogarea 
martorilor), însă ele pot fi puse în dis-
cuţie şi prin prisma principiului funda-
mental al accesului la justiţie. 

În acelaşi timp, considerăm că efi-
cacitatea accesului la justiţie poate fi 
serios afectată de următoarele circum-
stanţe [24, p. 6]:

1. Costurile ridicate ale procedu-
rilor. Astfel, o taxă în cuantum ridicat 
combinată cu o cauţiune proporţională 
cu valoarea obiectului procesului sau 

cu alte cheltuieli de judecată dispro-
porţionate faţă de posibilităţile finan-
ciare ale reclamantului pot reprezenta 
o descurajare reală a liberului acces la 
justitie.

2. Complexitatea procedurilor şi 
neclarităţile privind natura juridică a 
unor acte. Astfel, în cauza De Geouf-
fre de ld Pradelle c. Franţei, din cauza 
controversei ce plana asupra naturii 
juridice a unui act administrativ ce 
urma să afecteze dreptul de proprietate 
al reclamantului, acesta a pierdut ter-
menul pentru introducerea unei acţiuni 
în justiţie în vederea contestării re-
spectivului act administrativ. Întrucât 
Curtea a arătat că reclamantul se putea 
aștepta în mod rezonabil să fie notifi-
cat cu privire la adoptarea amintitului 
act şi nu era obligat să urmărească pe 
o perioadă de câteva luni de zile Mo-
nitorul Oficial pentru a lua cunoştinţă 
de adoptarea sa, pierderea termenului 
pentru introducerea acţiunii în justiţie 
nu îi era imputabilă, astfel încât, în 
opinia Curţii, faptele cauzei au fost de 
natură să determine o încălcare a drep-
tului de acces la un judecător enunţat 
de primul paragraf al art. 6 [Cauza De 
Geouffre de la Pradelle contra Fran-
ţei, Hotărârea din 16 decembrie 1992, 
seria A nr. 253-B].

3. Neexecutarea unei hotărâri jude-
cătoreşti. Poate duce, în mod indirect, 
la lăsarea fără conţinut a dreptului de 
acces la o instanţă de judecată [Cauza 
Hornsby contra Greciei, Hotărârea din 
19 martie 1997].

4. Anularea unei hotărâri judecă-
toreşti definitive şi irevocabile şi care, 
eventual a şi fost pusă în executare. Şi 
această împrejurare este de natură să 
aducă atingere dreptului de acces la 
instanţă în materie civila. Acest princi-
piu nu se opune existenţei procedurilor 
extraordinare, însă necesitatea respec-
tării principiului siguranţei circuitului 
civil – care este unul dintre aspectele 
esenţiale ale principiului preeminenţei 
dreptului într-o societate democratică 
– cere ca „folosirea acestora în materie 
civilă să îmbrace un caracter excepţio-
nal atât în ceea ce priveşte termenul în 
care pot fi promovate, cât şi motivele 
de admisibilitate” [21, p. 232].
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5. Calitatea proastă a serviciilor 
avocatului numit din oficiu. Trebuie 
să recunoaştem că statul nu poate fi 
făcut responsabil pentru toate neajun-
surile unei apărări făcute de avocatul 
din oficiu, dar, în virtutea art. 6 parag. 
3 lit. c) din Convenţie, statul trebuie 
să acorde „asistenţă” prin intermediul 
unui apărător din oficiu persoanelor 
care nu dispun de mijloacele necesare 
angajării unuia. Numirea propriu-zisă 
a unui apărător nu duce la îndeplinirea 
obligaţiei asumate de către stat. 

Dincolo de cele menționate, trebu-
ie precizat că în perspectiva integrării 
europene, cercetătorii insistă asupra 
necesităţii de a înţelege că organisme-
le internaţionale nu vor putea înlocui 
mijloacele de protecţie juridică naţio-
nale, primele venind să le completeze 
pe ultimele. În context, este important 
de pus accentul nu pe faptul că în baza 
hotărârii organului internaţional sta-
tul este obligat să înceteze încălcarea 
drepturilor omului şi să repare preju-
diciul cauzat acestuia, dar pe faptul ca 
în viitor din partea statului să nu fie 
admise asemenea încălcări. În aceste 
condiţii statul ar trebui să traseze une-
le obiective globale în această direcţie 
de acţiune, subsumate principiului ac-
cesului liber şi efectiv al persoanei la 
justiţie, printre care [11, p. 46]:

- perfecţionarea cadrului legislativ 
privitor la cheltuielile judecătoreşti în 
scopul facilitării accesului la justiţie şi 
a membrilor unor straturi sociale defa-
vorizate; 

- perfecţionarea legislaţiei privind 
asistenţa juridică în materie civilă, 
penală, administrativă etc., prin intro-
ducerea unor facilităţi la plata cheltu-
ielilor judiciare şi stabilirea de criterii 
obiective pentru acordarea asistenţei 
juridice gratuite; 

- perfecţionarea sistemului de exe-
cutare silită, prin reducerea onorari-
ilor executorilor judecătoreşti pentru 
persoanele cu venit redus şi asigurarea 
executării reale a hotărârilor judecăto-
reşti. 

- instruirea juridică şi informarea 

cetăţenilor privitor la formele şi con-
diţiile de obţinere a asistenţei juridice 
gratuite.

În concluzie, susţinem că accesul 
la justiţie este un drept/o posibilitate a 
persoanei de apărare a drepturilor sale 
pe cale judiciară, care pe lângă consa-
crare legală necesită a fi asigurată prin 
acţiuni şi măsuri concrete de către stat, 
care în acelaşi timp, trebuie să garan-
teze şi depăşirea oricărui impediment 
de natură să restrângă ilegal dreptul de 
acces la justiţie. 
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