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SUMMARY

Free access to justice represents a basic principle governing the organization of a democratic judicial system and, at the
same time, a basic civic right consecrated in an important number of international documents, but also in the Moldavian
law. This article includes an analysis of the limits and the effective nature of this right. In result, is argued the non-absolute
nature of access to justice and are exposed the conditions which ensure the effective nature of this right.
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REZUMAT

Accesul liber la justitie constituie un principiu de baza care guverneaza organizarea unui sistem judiciar democratic si,
totodata, un drept cetatenesc fundamental, consacrat intr-un numar important de documente internationale, dar si in dreptul
national. Articolul cuprinde o analiza asupra limitelor si caracterului efectiv al acestui drept. in rezultat este argumentat
caracterul non-absolut al accesului la justitie si sunt expuse conditiile care asigurd caracterul efectiv al acestui drept.

Cuvinte-cheie: drept fundamental, acces liber la justitie, instanta, lege, hotarare judecétoreasca.

Introducere. Accesul liber la
justitie constituie, in lumea con-
temporand, un principiu de baza care
guverneaza organizarea unui sistem
judiciar democratic §i, totodatd, un
drept cetatenesc fundamental, consa-
crat Intr-un numar important de docu-
mente internationale, dar si in dreptul
national.

In ipostaza sa de drept fundamen-
tal al omului, accesul liber la justitie
se caracterizeaza prin doud momente
importante: in primul rand, este un
drept relativ (deci, non-absolut), ceca
ce presupune ca exista anumite limi-
te pentru exercitarea acestuia si, in al
doilea rand, pentru realizarea acestui
drept, statul este obligat sa ia o serie de
masuri concrete (sa asigure caracterul
efectiv al acestuia). Ambele momente
sunt chemate sa asigure eficienta drep-
tului de acces la justitie in procesul de
aparare de catre persoana a drepturilor
sale incalcate.

Scopul studiului. In studiul de fata
ne propunem sa analizam limitele acce-
sului liber la justitie (care 1i determina
caracterul non-absolut), precum si sa
elucidam particularitatile si conditiile
care asigura efectivitatea acestui drept
fundamental al omului (prin prisma
obligatiilor statului).

Rezultate obtinute si discutii. Li-

mitele dreptului de acces la justitie.
In literatura de specialitate, accesul la
justitie nu este considerat a fi un drept
absolut [21, p. 229; 18, p. 253; 17, p.
261]. In viziunea profesorului roman I.
Les ,,... In majoritatea legislatiilor pro-
cesuale accesul liber la justitie nu are
si nu poate avea un caracter absolut”
[16, p. 61].

Aceasta apreciere datd dreptului
fundamental de acces la justitic este
impartasita nu numai de doctrind, dar
si de practica judiciara, inclusiv de
Curtea Europeana. Astfel, in cauza
Golder contra Marii Britanii [Hotara-
rea din 21 februarie 1975, seria A nr.
18], Curtea a stabilit urmatoarele: ,,pot
fi aduse restrictii exercitiului acestui
drept intrucat dreptul de acces, prin
chiar natura sa, cere o reglementare
din partea statului, reglementare care
poate varia in timp si spatiu in functie
de resursele comunitatii si de nevoile
indivizilor”.

In corespundere cu aceastd alega-
tie, In doctrina s-a constatat ca accesul
la justitie cunoaste anumite limite din
partea puterii de stat, de forma si de
fond, care nu afecteaza dreptul in sub-
stanta sa, fiind rezonabile. In calitate
de limite servesc urmatoarele conditii
[2, p. 152]:

- conditii de sesizare a instantei:

- termenele instituite cu scopul de
a garanta securitatea juridica;

- instituirea unei taxe, daca cuan-
tumul acesteia nu este excesiv, astfel
incét sa reprezinte o sarcind exorbitan-
ta pentru individ;

- existenta unor imunitati oferite
anumitor categorii de persoane: parla-
mentari, membri ai corpului diploma-
tic sau a unor imunitati ale statelor sau
organizatiilor internationale intergu-
vernamentale;

- cerinta parcurgerii unei proce-
duri prealabile sesizarii instantei, cu
conditia ca decizia unei autoritati ad-
ministrative care nu indeplineste con-
ditiile de independenta si impartialita-
te ce intrd in continutul dreptului la un
proces echitabil sa fie ulterior supusa
controlului unui organ judiciar cu ple-
nitudine de jurisdictie.

Asadar, accesul la justitie nu este o
libertate absolutd, ci ca mai toate ce-
lelalte libertati fundamentale are un
caracter non-absolut. Acest caracter
este evident, 1n conditiile in care, daca
acesta ar beneficia de statutul unui
drept absolut, care nu poate fi supus
vreunei limitari (cum este bundoara
dreptul de a nu fi supus torturii, unor
tratamente ori pedepse degradante sau
inumane [3, p. 177]), aceasta ar echi-
vala cu un adevarat cutremur, care ar
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darama orice urma de organizare a sis-
temului judiciar atat in materie penala,
dar mai ales in materia dreptului privat
ori administrativ [9, p. 111-113].

Chiar daca apreciem dreptul la
aparare judiciard (ca element al acce-
sului la justitie) ca fiind o ,,anumita”
libertate, trebuie sa admitem faptul ca
si aceasta implicd anumite restrictii. in
calitate de asemenea restrictii putem
evidentia: apararii sunt pasibile doar
fenomenele de naturd juridica, adica
drepturile si libertatile trebuie sa fie
recunoscute de legislatia in vigoare;
respectarea competentei instantelor de
judecata; achitarea taxelor de judecata;
imposibilitatea examinarii unor cazuri
similare etc.

Lipsa unor restrictii de acest gen ar
afecta grav sistemul judiciar, ar trans-
forma activitatea acestuia intr-un haos,
iar Tmpreuna cu el si statul, daca su-
biectilor cu drept de aparare judiciara
li s-ar oferi dreptul de a stabili in mod
individual instanta judiciara si momen-
tul adresarii, componenta nominald a
completului de judecatd si cuantumul
taxei de judecata, sa fixeze termenul de
examinare a cauzei, modul de prezen-
tare si examinare a probelor, precum si
dreptul de a decide asupra altor proble-
me de naturd procesuala.

Restrangerea/limitarea accesului la
justitie este admisa in legislatii nationa-
le ale multor state. In acest context art.
49 alin. (1) din Constitutia Romaniei
[7] dispune ca ,,exercitiul unor drepturi
sau al unor libertati poate fi restrans nu-
mai prin lege si numai daca se impune,
dupd caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, sanatatii ori a mo-
ralei publice, a drepturilor si a liberta-
tilor cetatenilor; desfagurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav”.
Legislatorul constituant roman a mai
precizat ca restrangerea poate fi dispusa
numai daca este necesara ntr-o societa-
te democraticd, cu conditia ca masura
de restrangere sa fie proportionalda cu
situatia care a determinat-o, sa fie apli-
catd iIn mod nedescriminatoriu si fara
ca aceasta restrangere sa aduca atingere
existentei dreptului sau libertatii.

Corelativ acestor prevederi, doc-
trina romaneasca subliniaza ca, daca
Constitutia prevede cd nici o lege nu
poate ingradi accesul liber la justitie,
totusi legiuitorul poate impune condi-
tionari sau chiar limitari acestui drept,
doar cd acestea nu trebuie sa afecteze
esenta dreptului si nici sa genereze dis-
criminari” [4, p. 228; 5, p. 174].

Referitor la Republica Moldova,
precizam ca Legea Fundamentala prin
art. 54 alin. (3) nu admite restrangerea
acestui drept, stipuland expres ca: ,,...
nu se admite restrangerea drepturilor
proclamate 1n articolele 20-24” [6] (ac-
cesul liber la justitie fiind reglementat
in art. 20 din Constitutie). Intr-o mani-
erd similard s-a expus si Curtea Con-
stitutionala a RM, statuand in una din
hotararile sale ca accesul liber la justi-
tie ca drept fundamental, este neindo-
ielnic, absolut, deoarece nici o lege nu
poate ingradi accesul la justitie, dupa
cum precizeaza art. 20 alin. (2) din
Constitutie [13]. Ulterior, instanta si-a
revazut pozitia, statudnd: ,,Prin limite-
le permise de art. 4 din Constitutie de
a aplica si interpreta dispozitiile con-
stitutionale privind drepturile si liber-
tatile omului in concordanta cu actele
internationale la care Republica Mol-
dova este parte, prin prisma art. 6 pct.
1 din Conventia Europeana, precum si
prin prisma jurisprudentei Curtii Euro-
pene, dreptul de acces la justitie nu
poate fi un drept absolut, ci unul care
poate implica limitari, inclusiv de or-
din procedural, atdt timp cdt acestea
sunt rezonabile si proportionale cu
scopul urmarit” [12].

In ce ne priveste sustinem opinia
care admite restrangerea accesului la
justitie, dar totodata credem ca restran-
gerile aduse acestui drept fundamental
trebuie sd se raporteze unor principii
generale, deci sd urmareasca un scop
legitim si sd nu afecteze substanta in-
sasi a dreptului. De asemenea, este ne-
cesara asigurarea unui raport rezonabil
de proportionalitate intre scopul urma-
rit i mijloacele alese.

O explicatie clara a limitelor ad-
mise 1n cazul accesului liber la justitie
ne ofera bogata jurisprudenta a Curtii
Europene. In acest sens, una dintre

\j.

LEGEA 81 VIATA

formele admise de restrangere a acce-
sului la justitie o reprezintd conditia
autorizarii prealabile pentru sesiza-
rea unei instante. Astfel de limitari
au fost considerate de Curte ca fiind
conforme cu Conventia Europeana in
cazul persoanelor alienate mintal [Ca-
uza Ashingdane contra Marii Britanii,
Hotararea din 28 mai 1985, seria A
nr. 93], in cazul persoanelor dovedite
ca au abuzat de dreptul de acces la o
instantd, in cazul minorilor [Cauza
Golder contra Marii Britanii, Hotara-
rea din 21 februarie 1975, seria A nr.
18]. in toate cazurile insd autorizarea
trebuie sa vina din partea unui organ
judiciar sau a unui magistrat si sa fie
datd in conformitate cu anumite criterii
obiective preexistente. Autorizarea ne-
cesara pentru introducerea unei cai de
atac poate fi conformd cu Conventia,
in masura in care se demonstreaza ne-
cesitatea acestei limitari, iar motivarea
refuzului este facutd in conformitate
cu criterii obiective [21, p. 234].

Un alt tip de restrictii admise ac-
cesului la justitie sunt conditiile pro-
cedurale ale actiunii in justitie. Din
categoria unor exemple de astfel de
limitari pot fi mentionate: termenele
pentru efectuarea diferitelor acte de
procedura, termenele de prescriptie, de
decadere [Cauza Stubbings si altii con-
tra Marii Britanii, Hotararea din 22
octombrie 1996] sau sanctiunile pentru
nerespectarea acestora, obligativitatea
reprezentarii de cdtre un avocat in fata
instantelor superioare [Cauza Gillow
contra Marii Britanii, Hotararea din
24 noiembrie 1986].

In acelasi timp, trebuie si tinem
cont de faptul ca intr-un caz impotriva
Cehiei, Curtea Europeana a considerat
ca un termen de 6 luni pentru introdu-
cerea unei cereri in vederea recuperarii
bunurilor confiscate in perioada comu-
nismului este prea scurt pentru a asi-
gura un acces efectiv la justitie [21, p.
234]. O decizie similara a adoptat Cur-
tea si in cauza Yagtzilar contra Greci-
ei [Hotararea din 6 decembrie 2001],
considerand ca a existat o incalcare a
dreptului de acces la instanta ca urma-
re a respingerii actiunii in despagubiri
a reclamantului, pe motiv de interven-
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tie a prescriptiei, in conditiile in care
cauza se gasea intr-o faza avansata iar
procedura era in curs de foarte mult
timp.

Accesul la justitie poate fi restrans
si prin limitarea recursurilor abuzive.
Dupa cum am mentionat, autorizatia
de a introduce apel sau recurs ca si cea
de a sesiza instanta de fond, pot fi, in
anumite circumstante, conforme cu
exigentele procesului echitabil. Ace-
lasi lucru este valabil si pentru institu-
irea unei amenzi pentru introducerea
unei actiuni vexatorii si lipsite total de
sanse de recurs [21, p. 234]

Un exemplu de limitare admisa, de
data aceasta pentru motive de securi-
tate nationald, este cauza Klass contra
Germaniei [Hotararea din 22 septem-
brie 1993, seria A nr. 269]. Obiectul
dezbaterii a fost o lege privind asculta-
rile telefonice n cazul persoanelor sus-
pectate de activitati teroriste prin care
se prevedea ca persoana care facuse
obiectul unei masuri de interceptare a
convorbirilor telefonice nu era anunta-
ta cu privire la acest lucru si, deci, nu
se putea adresa organelor competente
pentru a verifica legalitatea masurii.
Dreptul de acces la justitie nu era to-
tusi incalcat, deoarece persoana in
cauzd urma a fi anuntatd de indata de
motivele ce tineau de securitatea nati-
onala si care impiedicau notificarea sa
existe. Motive de securitate nationala
au fost invocate si In cauza Tinnelly
& Sons Ltd si altii si McElduff si altii
contra Marii Britani [Hotararea din 10
iulie 1998]. De acecasta data, aprecie-
rea existentei acestor motive, facutd de
un organ administrativ, a avut valoarea
unei prezumtii irefragabile pentru in-
stanta. Deoarece, in urma acestei deci-
zii, instanta a fost lipsita in totalitate de
posibilitatea de a analiza faptele care
au stat la baza deciziei administrative,
Curtea a decis cd nu a fost asigurat un
raport rezonabil de proportionalitate
intre scopul urmarit - protejarea secu-
ritatii nationale si ingerinta in dreptul
de acces la o instanta.

Totodata, Curtea a statuat in juris-
prudenta sa ca obligarea mai multor
persoane aflate in situatii identice si
avand aceleasi interese de a se adresa

instantei prin intermediul unui singur
reprezentant este o restrictie rezonabi-
13 menita sd economiseasca timp si re-
surse materiale [Cauza Lithgow contra
Marii Britanii, Hotararea din 8 iulie
1986, seria A nr. 102].

In plan intern, Curtea Constituti-
onald a statuat in context ca institu-
irea prin lege a unor reguli speciale
de procedura si a modalitatilor de
exercitare a drepturilor procedurale
la examinarea litigiilor unei catego-
rii distincte de persoane oficiale nu
contrazice principiul statuat de art. 20
din Constitutia RM — accesul liber la
justitie, deoarece aceste reguli rezulta
din necesitatea Infaptuirii unor actiuni
exclusiv politice [13].

Tinand cont de faptul ca anumi-
te circumstante de ordin economic si
social pot influenta accesul la justitie
si pozitia partilor in proces (deoarece
pornirea si derularea procesului presu-
pun cheltuieli §i cunostinte de specia-
litate), consideram ca statul trebuie sa
asigure un sistem coerent de asistentd
juridica, care ar fi in stare sa asigure
celor cu venituri insuficiente accesul la
justitie si participarea cu succes la toa-
te fazele procesului [25, p. 15].

Accesul liber la justitie nu poate fi
considerat ca fiind ingradit prin stabi-
lirea unor taxe, fiind normal ca justiti-
abilii care trag un folos nemijlocit din
activitatea desfasurata de instantele ju-
decatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor acestora. Totusi o taxa ju-
diciard in cuantum ridicat, o cautiune
proportionala cu valoarea obiectului
procesului sau alte cheltuieli de jude-
cata disproportionate fatad de posibili-
tatile financiare ale reclamantului pot
reprezenta o descurajare in fapt a libe-
rului acces la justitie [25, p. 15].

In concluzie, subliniem ideea ca ac-
cesul la justitie ca prerogativa a drep-
tului la actiune nu poate fi recunoscut
ca un drept absolut, chiar daca statul
este obligat sa-l garanteze in favoarea
cetatenilor [23, p. 55-56]. Or, exercita-
rea acestui drept la actiune cu rea-cre-
dintd poate atrage consecinte majore
(amenzi civile, cheltuieli de judecata
etc.) in sarcina celui ce-l initiaza in
mod nejustificat.
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Efectivitatea dreptului de acces la
Justitie. Tinand cont de cele mentio-
nate anterior, in continuare ne pro-
punem sa elucidim specificul acce-
sului efectiv la justitie, prin prisma
masurilor necesare a fi luate in acest
sens si a unor circumstante care
afecteaza serios caracterul efectiv al
dreptului de acces la justitie.

In general, dreptul de acces la
justitie impune obligatii atat in sarci-
na legiuitorului si executivului, cat si
a judecatorului [22, p. 357]. Pentru a
realiza o garantare corecta si comple-
ta a accesului la justitie (efectiva [2,
p. 151]), statul are trei obligatii: [2, p.
151, 22, p. 357]: obligatia de a Infiinta
tribunale competente sd examineze in
fapt si in drept cauza, acordarea faci-
litatilor rezonabile pentru a accede la
instanta si (cel putin in materie penala)
asigurarea unui dublu grad de jurisdic-
tie. Pe scurt, pentru a asigura o respec-
tare scrupuloasa a dreptului de acces
la justitie, statele trebuie sa confere
acestui drept doua calitati: efectivitate
si accesibilitate [3, p. 181].

in ceea ce priveste asigurarea fa-
cilitatilor rezonabile pentru acces la
instanta, obligatia statului este sa asi-
gure eficacitatea procedurii (ceea ce
implica accesul la o instanta care sa se
recunoasca competentd sa se pronunte,
pentru a evita denegarea de dreptate,
care sa examineze plangerea sub toa-
te aspectele de fapt si de drept), dar si
accesul real la serviciile instantei, sub
aspect temporal (timp fizic la dispozi-
tie pentru declansarea unei proceduri),
sub aspectul aducerii la cunostinta a
continutului actului prejudiciabil si, nu
in ultimul rand, prin asigurarea asisten-
tei judiciare gratuite Tn anumite situatii
(cand cauzele sunt complexe, ridica
probleme complicate de drept sau au
implicatii emotionale puternice pentru
parti) [2, p. 152].

Potrivit cercetatorilor [3, p. 193-
194], efectivitatea accesului la justitie
implica, in primul rand, ca accesul la
justitie sa fie eficace, ceea ce presupu-
ne ca statul trebuie sd permita accesul
la justitie a oricarei persoane, astfel
incat aceasta sa-si poata satisface inte-
resele pe care le-a urmarit prin promo-
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varea litigiului in fata judecatorului.
O procedurd in urma céreia persoana
in discutie nu si-ar putea vedea cauza
analizata in mod complet de catre un
judecator nu este o procedura care sa
realizeze conditia efectivitatii accesu-
lui in fata instantei.

in al doilea rand, efectivitatea ac-
cesului la justitie presupune obliga-
tia statelor de a acorda tribunalului o
competenta deplina jurisdictiei pentru
a-i permite sd examineze cauza pe
fond, atat asupra aspectelor de fapt, cat
si a celor de drept [3, p. 193-194]. in
context, Curtea Constitutionala a Re-
publicii Moldova a statuat: ,Intrucét,
potrivit art.114 din Constitutie, justitia
se infaptuieste In numele legii numai
de instantele judecatoresti, acestea
urmeaza sa dispund de plenitudinea
prerogativelor procesuale pentru so-
lutionarea justa a cauzei, fard a exis-
ta limitari nejustificate in actiunile ce
urmeazd a fi intreprinse, astfel incat
la realizarea scopului final hotardrea
Jjudecatoreasca sa nu devind una ilu-
zorie” [14].

In fine, accesul efectiv la justitie
implica obligatia pozitiva a statelor de
a asigura in mod real posibilitatea ori-
carei persoane de a-si sustine cauza in
fata unui judecator [3, p. 193-194].

Eficacitatea accesului la justitie
lipseste, in primul rand, atunci cand
unei persoane nu-i este permis sa-si
aduca cauza intr-o materie non-pena-
13 in fata unui judecator, existand o
denegare de justitie. De ex., in nume-
roase hotarari, CEDO a stabilit ca ju-
risprudenta instantelor nationale, care
afirma ca instantele judecatoresti nu
au competenta de a transa anumite ac-
tiuni in revendicare imobiliara contra
statului, contravine flagrant dreptului
de acces la justitie, acestuia lipsindu-i
caracterul eficace, atat timp cat cel in-
teresat nu putea sa obtina satisfacerca
intereselor sale in fata unui judecator
[1,p. 172].

In acelasi timp, instanta europeana
a admis faptul ca dreptul de a sesiza un
tribunal este doar unul dintre aspectele
dreptului de acces la justitie, intrucat
acest drept ar deveni iluzoriu daca or-
dinea juridica a unui stat nu ar permite

executarea unei decizii judecatoresti.
De aceea, Curtea a admis fara rezerve
ca dreptul de acces la justitie implica
si dreptul de a obtine executarea silita,
daci e cazul, a hotararilor instantei. In
acelasi timp, Curtea admite posibilita-
tea de suspendare temporara a execu-
tarii silite a unor hotarari civile, insa
numai daca suspendarea este fondata
pe motive de ordine publica, iar in-
tervalul de timp in care opereaza este
rezonabil §i proportional cu motivele
care o determina [3, p. 195].

Asadar, un acces efectiv la justitie,
presupune fard indoiala, nu numai po-
sibilitatea ca un judecator sa rezolve
litigiul printr-o hotarare pe fond, ci si
posibilitatea de a executa hotararea in
masura in care aceasta este favorabi-
1a. In lipsa executdrii hotararii nu se
poate afirma ca persoana in cauza si-a
vazut rezolvat litigiul, o hotarare nee-
xecutatd fiind o simpla foaie de hartie
fard valoare, din punctul de vedere al
rezolvarii concrete a intereselor sale.
Prin urmare, ceea ce conteaza pentru
a putea vorbi despre respectul dreptu-
lui de acces la justitie este ca persoana
interesata sa poatd sa-si vada satisfa-
cute interesele legitime in fata unui
judecator.

Dreptul de acces la justitie este
indispensabil Intregului ansamblu de
garantii procedurale in materie civila.
Respectiv, in lipsa unui acces la jus-
titie efectiv, toate celelalte garantii de
procedura sunt inutile si lipsite de sens
juridic, intrucat ele deriva de la liberul
acces la o instanta. Iatd de ce, anume
caracterul de eficienta al accesului este
relevant, posibilitatea formala de a an-
gaja o actiune trebuind in mod impera-
tiv Insotita de posibilitatea practica.

Potrivit unor cercetatori, accesul la
justitie este asigurat in cazul indeplini-
rii urmatoarelor conditii [10, p. 64]:

- Sa existe o instanta. Potrivit juris-
prudentei Curtii Europene [Cauza H.
¢. Belgiei, Hotararea din 30 noiembrie
1987; Hotararea Belilos din 29 aprilie
1988] ,,un tribunal” sau ,,0 instanta”
se caracterizeaza prin rolul sau juris-
dictional: acela de a transa, pe baza
unor norme judiciare si In cadrul unei
proceduri organizate, orice chestiune
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privind cauza ce i-a fost adusa spre re-
zolvare [3, p. 188]. Acesta trebuie sa
exercite un veritabil control de lega-
litate atat cu privire la chestiunile de
drept, cat si cu privire la cele de fapt
[Cauza Bermeir c. Austriei, Hotararea
din 28 iunie 1990; Cauza Zumtobel c.
Austriei, Hotararea din 21 septembrie
1993] [10, p. 64]. Trebuie precizat,
totodata, ca in sensul art. 6 din Con-
venia Europeana prin ,,tribunal” nu se
inteleg doar jurisdictiile in sens clasic,
integrate intr-o structura judiciara or-
dinara din stat [3, p. 188];

- Instanta sa fie instituita prin lege
(este o conditie ce presupune necesita-
tea evitarii de a lasa organizarea siste-
mului judiciar la discretia executivului
si de a asigura reglementarea materiei
printr-o lege adoptatd de Parlament
[20, p. 428]). Relevante in acest con-
text sunt dispozitiile art. 115 din Con-
stitutia RM i art. 15 din Legea privind
organizarea judecdtoreascd, potrivit
carora in Republica Moldova justitia
se infaptuieste prin Curtea Suprema de
Justitie, curtile de apel si judecatorii”.
Totodata, prin aceleasi norme juridice
se stabileste ca pentru anumite cate-
gorii de cauze pot functiona, potrivit
legii, judecétorii specializate (deci, in-
stante instituite prin lege, a caror acti-
vitate este reglementata de lege).

- Instanta sd fie competenta sa so-
lutioneze cauza. Astfel, pentru ca drep-
tul de acces la o instan{a sa fie respec-
tat trebuie ca instanta in fata careia este
adus un litigiu, fie in materie civila, fie
in materie penala, sa se bucure de ju-
risdictie deplina, sa fie competenta sa
analizeze atat aspectele de fapt, cat si
pe cele de drept ale cauzei [10, p. 66].

- Accesul la justitie sd fie asigurat
in mod real, efectiv. Orice ingradire
nejustificatd a dreptului de acces la
justitie goleste de continut, face irea-
lizabil dreptul persoanei la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, motiv pentru
care dreptul cetdteanului de a avea ac-
ces la justitie trebuie asigurat in mod
efectiv.

In jurisprudenta CEDO [cauza Bel-
let v. Franta, 4 decembrie 1995] efecti-
vitatea dreptului de acces la o instanta
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presupune ca un individ se bucurd de o
posibilitate clard si concreta de a con-
testa un act care constituie o ingerinta
in drepturile sale [15, p. 31]. Asadar,
accesul efectiv la justitie implica obli-
gatia pozitiva a statelor de a asigura
in mod real posibilitatea oricarei per-
soane de a-si sustine cauza in fata unui
judecator [10, p. 67].

Dat fiind faptul ca dreptul de acces
la justitie formeaza chintesenta orica-
rei protectii de drepturi si libertati ga-
rantate, in afara operarii rezultative a
accesului la justitie, intreaga paleta de
aceste drepturi si libertati nu ar fi decat
himerica si iluzorie [19, p. 11].

Din aceasta perspectiva vom incer-
ca sa prezentam intelesul notiunii de
drept efectiv si sa stabilim conditiile
care contribuie la realizarea eficace a
acestui drept.

Conform DEX-ului [8] cuvantul
efectiv (fr. effectif, lat. effectivus) pre-
supune ceva care are un anumit efect;
care se Incununeaza cu rezultate reale.

In viziunea noastri eficacitatea ac-
cesului la justitie in calitatea acestuia
de drept fundamental poate fi asigurata
prin urmatoarele masuri [24, p. 6]:

1. Instituirea de catre stat a unui
sistem de asistenta judiciara gratuitd,
atdt in cazurile civile, cat i in cele pe-
nale. Nu in zadar, in cauza Airey Curtea
Europeana a atentionat asupra faptului
ca dreptul fiecarei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obli-
gatia statului de a facilita accesul astfel
incat pentru respectarea acestei exigen-
te nu este suficienta obligatia negativa
de a nu Tmpiedica in nici un fel acce-
sul la o instanta, ci uneori, statele sunt
obligate sa asigure adevarate drepturi
sociale si economice. In aceastd cauza
reclamanta urmarea sa obtina separatia
de corp de sotul ei, divortul in Irlanda
fiind interzis prin insasi Constitutie.
Singura instantad competenta in aceasta
materie era High Court, insa reclaman-
ta, intrucat nu dispunea de mijloacele
financiare necesare, nu a gasit nici un
avocat dispus sa o reprezinte. Aceasta
a condus Curtea sa decida ca prezen-
tarea in fata High Court fara asistenta
unui avocat nu asigurd vreo sansa de
succes si, deci, nici acces la justitie:

,,un obstacol de fapt poate sa duca la
incdlcarea Conventiei Europene in
egald masura ca unul de drept” [Cauza
Airey contra Irlandei, Hotararea din 9
octombrie 1979, seria A, nr. 32]. Deoa-
rece Conventia tinde sa protejeze drep-
turi reale si efective, statul era obligat
sd asigure un acces efectiv la instanta.
in indeplinirea acestei obligatii, statul
este liber sa aleagd, de exemplu, unul
din urmatoarele mijloace: simplifi-
carea procedurii sau instituirea unui
sistem de asistenta judiciara gratuita.
Faptul ca legislatia din Irlanda nu pre-
vedea acordarea asistentei judiciare in
cazul persoanelor lipsite de mijloace
financiare, in procedurile in fata High
Court in materie de divort, Curtea a
constatat o incélcare a art. 6 parag. 1
din Conventie.

2. Posibilitatea de a lua legatura
si de a comunica in mod confidenti-
al cu un avocat in vederea pregatirii
unei actiuni in justitie (mai ales 1n ca-
zul persoanelor lipsite de libertate). in
masura 1n care accesul la avocat este
interzis sau restrans In mod nejustifi-
cat, acest lucru poate avea semnificatia
unui obstacol de fapt in calea accesului
la o instanta.

3. Accesul la toate dovezile anexa-
te la dosar. Aplicarea acestui principiu
in procesul civil face ca, iIn anumite
circumstante, neadmiterea in fata unei
instante a unei probe decisive sau im-
posibilitatea contestarii unei probe
importante administrate de partea ad-
versa sa lase fara continut dreptul de
acces la o instantd [Cauza Feldbrugge
¢. Olandei, Hotarirea din 29 mai 1986,
seria A nr. 99]. De regula, aceste pro-
bleme sunt analizate prin prisma art. 6
parag. 1 (egalitatea armelor) sau a art.
6 parag. 3 lit. d) (citarea si interogarea
martorilor), insa ele pot fi puse in dis-
cutie si prin prisma principiului funda-
mental al accesului la justitie.

In acelasi timp, considerdm ca efi-
cacitatea accesului la justitie poate fi
serios afectatd de urmatoarele circum-
stante [24, p. 6]:

1. Costurile ridicate ale procedu-
rilor. Astfel, o taxa in cuantum ridicat
combinata cu o cautiune proportionald
cu valoarea obiectului procesului sau
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cu alte cheltuieli de judecatd dispro-

ciare ale reclamantului pot reprezenta
o descurajare reald a liberului acces la
justitie.

2. Complexitatea procedurilor gi
neclaritatile privind natura juridica a
unor acte. Astfel, in cauza De Geouf-
fre de ld Pradelle c. Frantei, din cauza
controversei ce plana asupra naturii
juridice a unui act administrativ ce
urma sa afecteze dreptul de proprietate
al reclamantului, acesta a pierdut ter-
menul pentru introducerea unei actiuni
in justitie in vederea contestarii re-
spectivului act administrativ. Intrucét
Curtea a ardtat ca reclamantul se putea
astepta in mod rezonabil sa fie notifi-
cat cu privire la adoptarea amintitului
act §i nu era obligat sa urmareasca pe
o perioada de cateva luni de zile Mo-
nitorul Oficial pentru a lua cunostinta
de adoptarea sa, pierderea termenului
pentru introducerea actiunii in justitie
nu 1i era imputabild, astfel incat, in
opinia Curtii, faptele cauzei au fost de
naturd sa determine o Incalcare a drep-
tului de acces la un judecator enuntat
de primul paragraf al art. 6 [Cauza De
Geouffre de la Pradelle contra Fran-
tei, Hotararea din 16 decembrie 1992,
seria A nr. 253-B].

3. Neexecutarea unei hotardri jude-
catoresti. Poate duce, in mod indirect,
la lasarea fara continut a dreptului de
acces la o instanta de judecata [Cauza
Hornsby contra Greciei, Hotararea din
19 martie 1997].

4. Anularea unei hotardri judeca-
toresti definitive §i irevocabile i care,
eventual a si fost pusa in executare. Si
aceasta Imprejurare este de naturd sa
aduca atingere dreptului de acces la
instanta in materie civila. Acest princi-
piu nu se opune existentei procedurilor
extraordinare, insa necesitatea respec-
tarii principiului sigurantei circuitului
civil — care este unul dintre aspectele
esentiale ale principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democratica
— cere ca ,,folosirea acestora in materie
civild sa Tmbrace un caracter exceptio-
nal atat in ceea ce priveste termenul in
care pot fi promovate, cat si motivele
de admisibilitate” [21, p. 232].



5. Calitatea proasta a serviciilor
avocatului numit din oficiu. Trebuie
sd recunoastem ca statul nu poate fi
facut responsabil pentru toate neajun-
surile unei aparari facute de avocatul
din oficiu, dar, in virtutea art. 6 parag.
3 lit. ¢) din Conventie, statul trebuie
sd acorde ,,asistentd” prin intermediul
unui aparator din oficiu persoanelor
care nu dispun de mijloacele necesare
angajarii unuia. Numirea propriu-zisa
a unui aparator nu duce la indeplinirea
obligatiei asumate de catre stat.

Dincolo de cele mentionate, trebu-
ie precizat ca in perspectiva integrarii
europene, cercetatorii insistd asupra
necesitatii de a Intelege ca organisme-
le internationale nu vor putea inlocui
mijloacele de protectie juridica natio-
nale, primele venind s le completeze
pe ultimele. In context, este important
de pus accentul nu pe faptul ca in baza
hotararii organului international sta-
tul este obligat sa inceteze incalcarea
drepturilor omului si sa repare preju-
diciul cauzat acestuia, dar pe faptul ca
in viitor din partea statului sa nu fie
admise asemenea incilcari. In aceste
conditii statul ar trebui sa traseze une-
le obiective globale in aceasta directie
de actiune, subsumate principiului ac-
cesului liber si efectiv al persoanei la
justitie, printre care [11, p. 46]:

- perfectionarea cadrului legislativ
privitor la cheltuielile judecatoresti in
scopul facilitarii accesului la justitie si
a membrilor unor straturi sociale defa-
vorizate;

- perfectionarea legislatiei privind
asistenta juridica in materie civild,
penald, administrativa etc., prin intro-
ducerea unor facilitati la plata cheltu-
ielilor judiciare si stabilirea de criterii
obiective pentru acordarea asistentei
juridice gratuite;

- perfectionarea sistemului de exe-
cutare silita, prin reducerea onorari-
ilor executorilor judecatoresti pentru
persoanele cu venit redus si asigurarea
executarii reale a hotararilor judecato-
resti.

- instruirea juridica si informarea

cetatenilor privitor la formele si con-
ditiile de obtinere a asistentei juridice
gratuite.

In concluzie, sustinem ci accesul
la justitie este un drept/o posibilitate a
persoanei de aparare a drepturilor sale
pe cale judiciard, care pe langa consa-
crare legala necesita a fi asigurata prin
actiuni si masuri concrete de catre stat,
care in acelasi timp, trebuie sa garan-
teze si depasirea oricarui impediment
de natura sa restranga ilegal dreptul de
acces la justitie.
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