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Din punct de vedere al formei 
de stat, identificăm trei ele-

mente: forma de guvernământ, regi-
mul politic și structura de stat. Inițial, 
în literatura de specialitate, când se 
vorbea despre forma de guvernământ 
se menționa că, statele se împart în re-
publici și monarhii, iar republicile se 
împart în: prezidențiale, parlamenta-
re și mixte. Această abordare era una 
greșită, fiindcă forma de guvernământ 
răspunde doar la întrebarea: cum este 
ales șeful statului? În felul acesta, pro-
fesorul Cârnaț, clasifică regimul poli-
tic prin prisma criteriului separației 
puterilor în stat în: prezidențiale, par-
lamentare și mixte. 

Printre altele, originea noțiunii de 
„regim” provine de la latinescul regi-
men, ceea ce înseamnă administrare, 
guvernare. Potrivit Dicționarului Ex-
plicativ al limbii române [1] noțiunii 
de „regim” îi sunt conferite următoa-
rele sensuri: sistem de organizare și 
de conducere a vieții economice, po-
litice și sociale a unui stat; formă de 
guvernământ a unui stat; perioadă de 
guvernare a unui rege, a unui partid 
politic etc.; guvernământ; guverna-
re; orânduire; modul de a guverna, 
forma guvernului. Potrivit aceluiași 
dicționar [2] noțiunii de „guvernare” 
îi sunt conferite următoarele sensuri: 
perioadă în care un Guvern își exerci-
tă activitatea; cârmuire, domnie, stă-
pânire; conducere, guvernământ, re-

gim; conducere a unui stat sau a unei 
unități adminis trative; a conduce, a 
administra, a dirija un stat, un popor.

Din perspectivă politologică, gu-
vernarea este privită ca o activitate 
de conducere, de dirijare a societății, 
care se bazează pe reguli și instituții 
democratice, reprezentând un sis-
tem deschis, transparent, eficient și 
responsabil de administrația publică 
[3]. Potrivit lui Robertson D. terme-
nul de „guvernareˮ desemnează fie 
(în sensul de guvernământ) un sis-
tem constituţional în ansamblul său, 
fie (în sens de conducere) activitatea 
autorităţilor care realizează, la nivel 
naţional, regional sau local, autorita-
tea politică [4].

Savantul Tămaş S. arată că 
„guvernareaˮ are un sens larg, acela 
de exercitare a conducerii şi contro-
lului asupra afacerilor publice prin 
intermediul instituţiilor puterii cen-
trale şi locale, care utilizează un apa-
rat specializat. Și un sens restrâns, 
respectiv acela de activitate executi-
vă a unui Guvern, care se realizează 
prin funcţia de orientare generală a 
dezvoltării, funcţia de coordonare 
a diferitelor sectoare de activitate, 
funcţia de îndrumare a administraţiei 
de stat [5].

Prin guvernare, Maurice Du-
verger, subînțelege un exercițiu de 
influență și control prin lege și con-
strângere asupra cetățenilor unui stat. 

Aceasta, guvernarea, este de mai 
multe feluri: guvernare tradițională și 
neconstituțională, guvernare absolută 
și limitată, guvernare politică și ne-
politică [6]. În opinia aceluiași autor, 
între timp și-au făcut loc noi teorii ale 
guvernării din ce în ce mai sofisticate 
și mai îndrăznețe, dar întotdeauna este 
important a se deosebi între acelea 
care percep guvernarea ca un mijloc 
de a ajunge la un scop, și acelea care 
o percep ca un scop în sine [7].

Autorul Sarcinschi Al. susține 
că, guvernarea înseamnă procesul de 
luare a deciziilor și prin care decizi-
ile sunt sau nu implementate [8]. Iar 
autoarea Macovețchi C. afirmă că 
guvernarea poate fi realizată pe două 
paliere: cel ce guvernează și cel care 
este guvernat [9], idee care, de fapt, o 
regăsim destul de des în literatura de 
specialitate. 

Destul de reușit, din perspec-
tivă istorică, cercetătoarea Tatiana 
Șaptefrați argumentează că, concep-
tul de guvernare a apărut odată cu 
dezvoltarea civilizaţiei. Pe parcursul 
dezvoltării statului birocratic s-au 
conturat două mari teorii cu privire la 
stat: teoria mecanicistă şi teoria orga-
nică, în care găsim reflectat conceptul 
de guvernare. Astfel, în teoria meca-
nicistă, guvernarea este o activitate 
necesară pentru menţinerea ordinii în 
societate. Guvernarea este un meca-
nism şi un scop, statul este expresia 
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legii, iar legea este ilustrarea perfectă 
a raţionalităţii. Fără o ierarhie puter-
nică, impusă de către stat, interesele 
individuale pot deveni dominante în 
defavoarea interesului general. Teoria 
organică a statului consideră guver-
narea ca o cale de ghidare a societăţii 
spre o ordine mai bună. Guvernarea 
este interpretată ca un proces, care 
conduce societatea în direcţia realiză-
rii unor condiţii mai bune, aşa după 
cum creierul coordonează un întreg 
organism [10].

În acest context, cercetătoarea 
română Genoveva Vrabie susține 
că, autoritățile publice apar ca for-
me organizaționale care exercită 
funcțiile guvernării, fiecare potrivit 
competenței stabilite de Constituție, 
ceea ce le conferă legitimitate și du-
rabilitate. Ele sunt integrate unui 
sistem înzestrat cu forță publică de 
constrângere. Natura lor este diferită 
putând fi determinată după funcția 
pe care o realizează prioritar sau cu 
titlul principal [11]. Suntem de acord 
cu opinia exprimată de dr. Vrabie, 
deoarece, într-adevăr, autoritățile 
publice care exercită conducerea su-
premă a statului sunt Președintele, 
Parlamentul și Guvernul, iar sarcina 
supremă a acestor trei instituții rezidă 
în realizarea drepturilor și îndeplini-
rea obligațiilor asumate atât pe plan 
național, cât și pe plan internațional. 
Mai mult, legea fundamentală a unui 
stat – Constituția − conține norme 
și principii care, pe de o parte, legi-
timează actul de exercitare a puterii 
politice prevăzând modul de consti-
tuire și de funcționare a structurilor 
de putere – investind pe guvernanți 
cu prerogativele autorităților publi-
ce, stabilind echilibrul între cele trei 
puteri de stat (legislativă, executivă, 
judecătorească), și pe de altă parte, 
fixează cadrul general și direcțiile 
reglementării juridice a relațiilor so-
ciale. Așadar, stabilirea unui model 
de organizare și funcționare a unei 
instituții de guvernare, a unui model 
de organizare a puterii trebuie să țină 
seama de tradițiile politice ale statului 
respectiv, de relațiile concrete exis-
tente în momentul opțiunii pentru un 
model de guvernare sau altul. Cu alte 
cuvinte, profesorul Costachi numește 
că anume sistemul de guvernare al 

statului trebuie să se potrivească firii 
poporului respectiv, temperamentului 
său politic, intereselor sale naționale 
[12]. Tot profesorul Costachi în unul 
din articolele sale susține că [13], sta-
tului de drept îi este inerentă o lege 
fundamentală democratică, care să-şi 
îndeplinească eficient funcţiile, adică 
să instaureze în cadrul societăţii un 
regim constituţional democratic real, 
respectat de către toţi. Cu alte cuvinte, 
doctrinarul pune accent pe elementele 
statului de drept și evidențiază con-
ceptul de „regim constituțional” pe 
care-l califică drept democratic real.

Scopul consolidării regimu-
lui de guvernare este de a asigura 
o bună guvernare a statului, de a 
îmbunătăți eficiența și responsabili-
tatea instituțiilor politice în raport cu 
cetățenii, deoarece acestea exercită 
puterea în rezultatul alegerii factori-
lor de decizie de către popor. Legiti-
mitatea se obține în baza principiilor 
democratice, și anume ea presupune 
o guvernare a majorității poporului, 
în schimb minoritatea urmează a fi în 
opoziție. 

Cercetătorul Dahl R. caracteriza 
încă în secolul trecut democrația mo-
dernă prin următoarele elemente:

Instituirea reprezentării (un - 
corp electoral alege prin scrutin peri-
odic, secret o adunare, care reprezintă 
poporul în exercitarea puterii);

Extensia „demos”-ului la - 
aproape întreaga populație adultă, 
cu excepția străinilor și a celor cu 
dizabilități mintale;

Limitarea democrației directe, - 
care nu se mai poate practica ori-
când în noile dimensiuni ale statului-
națiune;

Diversitatea vieții politice ex-- 
primată prin multitudinea de interese 
ce sunt promovate de partide și alte 
formațiuni politice;

Clivajul politic și concurența - 
dintre forțele politice;

Apariția poliarhiei, adică for-- 
marea unui număr mare de instituții 
necesare desfășurării vieții democra-
tice pe scară largă; (“polyarchy”)

Pluralism social care este ex-- 
primat prin existența a numeroase 
organizații cu autonomie relativă (so-
cietate civilă);

Multiplicarea drepturilor și - 

libertăților, garantarea prin prevederi 
constituționale, legi și tribunale [14].

În acest context merită atenție și 
opinia lui Arthur Lewis, care susține 
că guvernarea de către majoritate, 
în corespundere cu schema „guvern 
versus opozițieˮ pe care o presupune, 
poate fi interpretată ca nedemocrati-
că, deoarece principiile subiacente ei 
sunt principii de excludere. În opinia 
lui Lewis, sensul primar al noțiunii de 
democrație este: „toți cei afectați de 
o decizie trebuie să aibă șansa de a 
participa la luarea decizieiˮ. Sensul al 
doilea al definiției este că „majoritatea 
va prevalaˮ. Dacă aceasta înseamnă 
că, partidele câștigătoare pot lua toate 
deciziile de guvernare, iar cei care au 
pierdut - pot critica, dar nu guverna, 
argumentează Lewis, atunci aceste 
două sensuri sunt incompatibile. „A 
exclude de la participarea la luarea 
deciziilor grupurile care au pierdut 
este o încălcare clară a sensului pri-
mar al noțiunii de democrațieˮ [15]. 
Deși opinia lui Lewis pare a fi înteme-
iată, în cele ce urmează vom încerca 
să identificăm niște condiții care să 
justifice că guvernarea majoritară nu 
este opusul democrației. 

primo - eliminarea de la guver-a) 
nare a minorității nu înseamnă o ex-
cludere de la guvernare. Pe parcursul 
mandatului parlamentar, opoziția are 
posibilitatea de a-și spori credibilita-
tea electoratului pentru ca la urmă-
toarele alegeri să vină la conducere. 
Spre exemplu, asemenea succedere la 
guvernare a majorității și a minorității 
avem în Marea Britanie și Noua Ze-
elandă;

 secundob)  - deseori, în special 
în sistemele politice unde există două 
partide politice, platformele electora-
le ale acestora sunt relativ asemănă-
toare. Astfel, Arsend Lijphart susține 
că, dacă interesele și preferințele ale-
gătorilor minoritari sunt reprezentate 
în mod rezonabil de politica celuilalt 
partid aflat la guvernare, sistemul 
aproximează cu destulă exactitate 
definiția democrației ca „democrație 
pentru poporˮ [16].

Un regim politic democratic 
se bazează pe voința și interesele 
majorității cetățenilor [17]. Acest re-
gim se caracterizează prin câteva tră-
sături de bază și anume:
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Participarea poporului la actul • 
de guvernare. Existența regimului 
democratic este imposibil fără res-
pectarea principiului egalității tuturor 
în fața legii și a autorităților publice. 
Într-un regim de guvernare democra-
tic fiecărei persoane îi este garantat 
dreptul la libera exprimare, libertatea 
conștiinței, dreptul la securitatea per-
sonală și la protecția proprietății etc. 
Pentru ca libertatea persoanei să aibă 
un caracter efectiv, iar persoanele să 
fie protejate contra arbitrariului din 
partea autorităților statale, este nece-
sar un cadru normativ, care stabilește 
clar limite de acțiune a autorităților 
publice. Într-un stat de drept democra-
tic domnește legea, ceea ce ar trebui 
să excludă abuzul din partea actori-
lor politici, iar drepturile și libertățile 
persoanelor să fie protejate. În măsura 
în care membrii unei societăţi deţin 
o cultură politică, în sensul că, cu-
nosc problemele politice, sunt liberi 
şi înțeleg să-şi exprime protestul, au 
deprinderi în negociere şi înţeleg ide-
ea de compromis, democraţia ca şi re-
gim politic va supravieţui [18]; 

Statul trebuie să funcționeze • 
pe baza unor legi clar prestabilite, 
fiind enumerate expres autoritățile 
publice din stat, competența acestora 
și raporturile dintre aceste autorități, 
astfel ca cetățeanul de rând să poată 
prevedea cu ușurință efectul la o anu-
mită acțiune a sa sau care are loc în 
societate.

Profesorul Costachi împarte 
democrația în directă, semi-directă, 
reprezentativă. Autorul consideră că, 
cea directă constituie „un sistem de 
guvernare în care deciziile de interes 
public sunt luate direct de populație 
și nu indirect, prin reprezentanții 
aleși ai acesteia.” Democrația directă 
presupune astfel participarea întregii 
populații la rezolvarea problemelor 
economice, sociale, politice, admi-
nistrative și juridice pe care le ridi-
că existența și dezvoltarea societății 
umane [19]. Democrația directă este 
tot mai puțin practicată, deoarece 
funcționarea ei presupune satisface-
rea unor condiții ce sunt greu de re-
alizat (întrunirea unui număr mare de 
persoane în Adunarea Populară, asi-
gurarea locului de desfășurare a aces-
tei întruniri, existența unei populații 

cu o serioasă educație cetățenească, 
prezența unei opinii publice cu interes 
constant pentru treburile publice și 
existența unei opinii publice tolerante 
față de drepturile minorității [20].

Tot Costachi explică și democrația 
semi-directă ca fiind un mod de 
funcționare a sistemului politic în 
care se îmbină instituții fundamen-
tale ale regimului reprezentativ cu 
unul sau cu mai multe procedee de 
participare directă a electoratului la 
activitatea legislativă [21]. Dum-
nealui identifică printre mijloacele 
democrației semi-directe referendu-
mul (care e un procedeu de adresare a 
conducerii statului la popor pentru a-l 
consulta în probleme majore); vetoul 
popular (procedură potrivit căreia o 
lege votată de Parlament și pusă în 
aplicare poate fi scoasă din vigoare ca 
urmare a faptului că, într-un anumit 
termen de la publicarea ei, un număr 
de cetățeni dinainte fixat, cer ca ea să 
fie supusă votului popular, iar corpul 
electoral o dezaprobă); inițiativa po-
pulară (fiind înaintată de un număr de 
alegători dinainte determinat). Astfel, 
democrația semi-directă este bineve-
nită anume atunci când organismele 
de guvernare se află în impas, deoa-
rece votul poporului le-ar aduce în 
stare de echilibru [22].

Iar democrația reprezentativă, 
potrivit prof. Costachi, este un re-
gim politic în care poporul își ma-
nifestă voința prin intermediul unor 
reprezentanți ai săi. Prin urmare, 
aceasta întruchipează sistemele politi-
ce care se caracterizează prin faptul că 
puterea supremă în stat nu se exercită 
direct de popor, ci prin intermediul 
unui Parlament ales pentru o anumită 
perioadă de timp [23]. Observăm că 
profesorul, atunci când explică sau 
dă definiție unui termen, folosește 
termeni care nu sunt sinonime și care 
în realitate au sensuri diferite (regim 
politic, sistem politic, sistem de gu-
vernare), astfel apare ambiguitate în 
cele prezentate.

Doctorul habilitat Popa V. argu-
mentează că regimul reprezentativ 
este o formă de exercitare indirectă a 
suveranității naționale de către popor 
prin intermediul reprezentanților săi 
aleși [24]. Iar Pactet P. susține că regi-
mul reprezentativ constituie exercita-

rea puterii de către reprezentanții aleși 
prin sufragiu universal, împuterniciți 
să decidă în numele națiunii [25]. 
Și profesorul Cârnaț explică că, 
democrația reprezentativă constă în 
faptul că, puterea nu este exercitată 
direct de popor ori națiune, dar este 
nevoie de reprezentare sau delegare 
pentru a acționa în numele titularu-
lui puterii. Primele state democrati-
ce moderne care au adoptat modelul 
democrației reprezentative sunt Ma-
rea Britanie și SUA, unde s-a trecut la 
separarea puterilor în stat și la alege-
rea conducătorilor [26]. Ne alăturăm 
și noi acestor idei privind reprezenta-
tivitatea, accentuând faptul că aceas-
ta este totuși o formă de exercitare a 
suveranității naționale.

Pe același tărâm al democrației 
și majorității, doctrinarul Costachi 
analizează sistemul majoritar al 
RM, prin care susține că, în anul 
1990 Legislativul RM a fost ales 
anume în baza acestui sistem, când 
au fost votate personalități cunos-
cute în circumscripții uninomina-
le. Prin aceasta se realizează efec-
tul reprezentativității la nivel de 
circumscripție. Acest sistem unino-
minal oferă posibilitatea ca fiecare 
deputat să fie răspunzător în fața ale-
gătorilor săi. Așadar, prin acest sis-
tem fiecare circumscripție electorală 
este reprezentată în Parlament de un 
deputat concret [27]. În anii 1994 și 
1998 alegerile pentru Legislativ în 
RM au avut loc conform sistemului 
proporțional. Parlamentul a fost ales 
în baza listelor partidelor și blocuri-
lor electorale. Prin lege s-a stabilit un 
prag de trecere a partidelor în Parla-
ment, adică numărul de voturi pe care 
urmează să le obțină ele în cadrul 
scrutinului. Iar la alegerile din 1994 
în RM au concurat 13 partide și blo-
curi electorale si 4 dintre ele au trecut 
pragul de 4% din voturile electoratu-
lui, prevăzut de lege [28]. Un mare 
dezavantaj al acestui sistem îl consti-
tuie ruperea legăturii deputaților cu 
alegătorii, căci ei poartă răspundere 
colectivă, odată aleși conform listelor 
de partid, dar nu una individuală sau 
nu poartă nici o răspundere [29].

În alt context, important este de a 
aborda și conceptul de „formă de gu-
vernământ”. Profesorul Guțuleac ex-



7MAI 2017

plică într-o lucrare a sa [30], că după 
forma de guvernământ, statele se cla-
sifică, de regulă, în două categorii: 
monarhii, în care şeful statului este 
desemnat pe baze ereditare sau pe via-
ţă, şi republici, în care şeful statului, 
numit cel mai adesea preşedinte, este 
ales pe o perioadă determinată, fie de 
popor, fie prin vot direct sau indirect 
(republici prezidenţiale sau republici 
semiprezidenţiale), fie de parlament 
(republici parlamentare). Astfel, ob-
servăm că autorul, precum o fac și alți 
specialiști în domeniu, include parla-
mentarismul și prezidențialismul în 
sfera formei de guvernământ al statu-
lui. Autorul continuă, specificând că, 
în republicile parlamentare guvernul, 
deşi numit de preşedinte, este respon-
sabil în faţa parlamentului, pe când 
în republicile prezidenţiale în gene-
ral (de exemplu, în SUA) nu există 
niciun şef de guvern (această funcţie 
revenind preşedintelui statului) şi nu 
există nici răspundere guvernamenta-
lă în faţa parlamentului. Apoi, autorul 
renunță la specificarea de mai sus și 
adoptă noțiunea de sistem prezidențial 
sau parlamentar, fixând faptul că în 
sistemele prezidenţiale, modalităţile 
de interacţiune a celor două structuri 
guvernante (legislativă şi executivă) 
sunt mai puţin numeroase şi mai puţin 
profunde decât în sistemele parlamen-
tare. Există, desigur, o anumită cola-
borare între executiv şi parlament, dar 
aceasta este limitată, conflictele dintre 
cele două verigi ale puterii fiind solu-
ţionate în favoarea executivului. Pă-
rerea noastră este că și aici se simte 
necesitatea de concretizare și aborda-
re reformatată conceptului de regim 
de guvernare în detrimentul formei de 
guvernământ, pentru a explica și dez-
volta acest domeniu.

Sesizăm, în schimb, din cele rela-
tate mai sus că mai mulți autori ex-
plică aceleași înțelesuri prin diferiți 
termeni juridici, cum ar fi: sistem 
de guvernare, guvernare, proces de 
guvernare, regim etc. De aici putem 
concluziona că, termenii guvernare 
și regim nu sunt sinonime, însă doar 
utilizate alăturat explică modul com-
plet și comprehensiv cu privire la or-
ganizare și exercitare a puterii în stat; 
colaborarea și controlul reciproc al 
instituțiilor politice.

În doctrina de specialitate, de ter-
menul de regim de guvernare este 
legat și regimul politic, care nu este 
abordat în mod univoc, diferiți au-
tori definindu-l în propria manieră. În 
doctrina română regimul politic este 
definit de o serie de autori. Ioan Mu-
raru susține că, regimul politic însu-
mează însuși modul de organizare și 
de funcționare a mecanismelor prin 
care se înfăptuiește puterea politică, în 
strânsă legătură cu situația drepturilor 
și libertăților democratice [31]. Iar I. 
Rusu definește regimul politic drept 
ansamblul metodelor și mijloacelor 
de înfăptuire a puterii, a relațiilor 
existente între elementele ce alcătu-
iesc sistemul social-politic, relevând, 
în primul rând, măsura consacrării 
și garantării drepturilor și libertăților 
fundamentale cetățenești [32].

Doctrina franceză definește regi-
mul politic după cum urmează. Spre 
exemplu, Philippe Ardant privește 
regimul politic drept o noțiune 
complexă, care face apel la reguli-
le de organizare și de funcționare a 
instituțiilor constituționale, la sis-
temul de partide, la practica vieții 
politice, precum și la ideologie și 
la moravurile politice. Esențial, în 
această privință, în viziunea auto-
rului, ar fi raporturile dintre forțele 
politice, care se stabilesc în proce-
sul guvernării între guvernanți și 
guvernați, dar și relațiile care se sta-
bilesc între instituțiile care fac parte 
dintr-un anumit sistem politic [33]. 
Iar Maurice Duverger definește re-
gimul politic drept o combinație 
între un sistem de partide, mod de 
scrutin, tipuri de decizii și diferite 
structuri ale grupului de presiune 
[34].

Autorii autohtoni definesc re-
gimul politic în diferite moduri. 
Constituționalistul Teodor Cârnaț 
definește regimul politic drept tota-
litatea procedeelor de realizare a pu-
terii de stat, evocă raporturile dintre 
componentele sistemului social-poli-
tic și economic, adică reprezintă an-
samblul instituțiilor și al mijloacelor 
prin care se realizează puterea [35]. 
În mare parte, la fel definește regimul 
politic și academicianul Ion Guceac, 
potrivit căruia acest concept reprezin-
tă ansamblul instituțiilor, metodelor, 

procedeelor și mijloacelor prin care 
se realizează puterea politică în soci-
etate [36].

Iar în viziunea lui A. Arseni regi-
mul politic este un ansamblu unitar 
și coerent structurat al instituțiilor 
politice și al normelor juridice 
constituționale, politice, social-eco-
nomice, ideologice, prin intermediul 
cărora se înfăptuiește actul de guver-
nare sau, altfel spus, se realizează pu-
terea politică [37]. Deci, observăm că 
doctrinarul pune accent pe instituțiile 
politice și pe normele juridice, exclu-
zând procedeele și mijloacele de rea-
lizare a puterii. În același timp, acesta 
egalează actul de guvernare cu pute-
rea politică. 

Specialiștii în teoria statului și 
dreptului definesc regimul politic în 
felul următor. Profesorul Gh. Avor-
nic definește regimul politic drept 
metodele și mijloacele de exercitare 
a puterii de stat, de conducere statală 
a societății, metode și mijloace rele-
vând, în primul rând, starea drepturi-
lor și libertăților cetățenești, care pun 
în evidență raportul dintre individ și 
stat [38]. Aceeași definiție o exprimă 
și autorii Boris Negru și Alina Negru 
potrivit cărora regimul politic este an-
samblul metodelor și mijloacelor de 
conducere a societății, ansamblu care 
privește atât raporturile dintre stat și 
individ, cât și modul în care statul asi-
gură și garantează drepturile subiecti-
ve [39]. Considerăm că, din punct de 
vedere lingvistic, mijloace și metode 
sunt sinonime, astfel apare necesita-
tea de a exclude un cuvânt. 

Iar Dumitru Baltag privește re-
gimul politic ca fiind sistemul me-
todelor și principiilor de înfăptuire a 
puterii de stat, în strânsă legătură cu 
situația drepturilor și libertăților de-
mocratice ale cetățenilor și posibili-
tatea lor de a determina sau influența 
politica statului, pe baza participării 
lor la adoptarea deciziilor [40].

Concluzia ce se impune în urma 
identificării definițiilor regimului 
politic de către autorii autohtoni 
evidențiază faptul că, o parte includ în 
regimul politic pe lângă procedee și 
mijloace de înfăptuire a puterii poli-
tice și instituțiile care participă la gu-
vernare (Cârnaț T., Guceac I, Arseni 
Al.), pe când, o altă parte dintre ei, și 
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în special cei care fac parte din doctri-
na teoriei dreptului includ în regimul 
politic doar metodele și procedeele de 
realizare a puterii politice prin prisma 
raportului dintre stat și individ (Avor-
nic Gh., Baltag D., Negru B., Negru 
A.). Specialiștii în teorie, spre deose-
bire de cei în dreptul constituțional, 
când abordează noțiunea de regim 
politic, din punctul nostru de vedere, 
corect se axează pe mijloace și proce-
dee de realizare a puterii în stat, deoa-
rece regimul de guvernare este exer-
citat de instituțiile politice, având la 
bază elementele constituționalismului 
contemporan, precum: statul de drept, 
asigurarea drepturilor omului și prin-
cipiul separației puterilor în stat. Și 
mai mult se axează pe organizarea 
puterii; exercitarea puterii; separa-
rea, colaborarea și controlul reciproc 
a instituțiilor politice investite cu 
putere statală. Mai mult ca atât, în 
prezent este o tendință în societate, 
îndeosebi în rândurile politicienilor 
și activiștilor civici, de a utiliza ter-
menul de regim de guvernare, fără a 
cunoaște conținutul. 

În acest context, considerăm că la 
termenul de „regim politic” e nevoie 
de concretizat etimologia cuvântului 
„politic”, unde DEX-ul explică că 
„politica” reprezintă tactica, strategia 
și metodele folosite de organele pu-
terii în vederea realizării obiectivelor 
fixate; ideologia care reflectă această 
activitate. Așadar, acesta ar trebuie să 
se refere doar la ideologie.

Mai jos ne vom axa pe principiul 
separației puterilor în stat, odată ce, 
în opinia noastră, anume acest prin-
cipiu reflectă esența regimului de gu-
vernare și este una dintre condițiile 
constituționalismului contemporan.

Astfel, Constituţia Republicii 
Moldova adoptată la 29 iulie 1994, 
spre deosebire de Constituţia Republi-
cii Sovietice Socialiste Moldoveneşti 
din anul 1978, consacră la articolul 
6, principiul separării şi colaborării 
puterilor în stat, care prevede că: în 
Republica Moldova puterea legisla-
tivă, executivă şi judecătorească sunt 
separate şi colaborează în exercita-
rea prerogativelor ce le revin, potrivit 
prevederilor Constituţiei [41]. Consa-
crarea principiului separării puterilor 
în stat la nivel de Constituţie a Re-

publicii Moldova, fiind un principiu 
general, trebuie să se conţină în dis-
poziţia fiecărei norme constituţionale 
ce reglementează raporturile privind 
instituirea, exercitarea şi menţinerea 
puterii în stat. 

Pentru a ajunge la conceptul de 
regim de guvernare este nevoie de 
clasificat regimurile politice, astfel 
încât să se poată demonstra nece-
sitatea acestei noțiuni. În doctrină, 
și în special potrivit opiniei prof. T. 
Cârnaț, regimurile politice sunt clasi-
ficate după mai multe criterii, iar unul 
din criteriile de clasificare vizează re-
spectivul principiu - separația puteri-
lor în stat. 

În doctrină se menţionează că 
principiul separaţiei şi al echilibru-
lui puterilor în stat nu şi-a găsit ex-
primarea directă în constituţiile mai 
multor ţări din diverse motive: fie că 
nu în toate statele lumii există o se-
paraţie propriu-zisă a puterilor, fie că 
principiul separaţiei şi mecanismul de 
echilibrare a puterilor în stat nu este 
exprimat direct [42]. Această idee o 
susținem și noi.

În forma sa cea mai simplă, prin-
cipiul separaţiei puterilor în stat pre-
supune exercitarea de către stat a trei 
funcţii principale [43]:

–  funcţia legislativă, prin care se 
înţelege elaborarea şi adoptarea nor-
melor general obligatorii, destinate 
reglementării relaţiilor sociale;

– funcţia executivă: asigură apli-
carea acestor norme, cu împuternici-
rea statului de a recurge la forţa de 
constrângere;

– funcţia jurisdicţională: cuprin-
de activitatea de soluţionare a liti-
giilor apărute în societate, în cadrul 
unei proceduri publice şi contradic-
torii [44].

Drept efect, din perspectiva 
separației puterilor în stat regimurile 
politice, în marea accepțiune a doc-
trinarilor, se clasifică în: regimuri 
parlamentare (ex: Germania, Italia, 
Grecia, Cehia, Letonia, Estonia, Un-
garia etc.); regimuri prezidențiale (ex: 
Statele Unite ale Americii, Federația 
Rusă); regimuri semiprezidențiale 
sau mixte (ex: Franța, România, Fin-
landa, Portugalia, Austria, Slovenia, 
Polonia etc.). 

Din punctul nostru de vedere, 

acesta nu este regim politic, ci regim 
de guvernare, fiindcă regimul politic 
exprimă ideologia care e utilizată de 
către instituțiile politice. De aceea 
este important ca clasificărea regimu-
lui politic, care este întâlnită în doctri-
na juridică în ceea ce privește criteriul 
în baza separației puterilor în stat, să-i 
fie atribuită anume regimului de gu-
vernare. 

Doctrinarul Cușmir M. introdu-
ce un concept nou în lucrarea sa și 
anume cel de sistem constituțional, 
potrivit căruia acesta este o inte-
gritate ordonată a componentelor 
sale instituționale – instituțiile și 
organizațiile politice - și a normelor 
și principiilor constituționale care 
au o legătură organică cu proce-
sul de guvernare, inclusiv normele 
constituționale referitoare la siste-
mul electoral, la sistemul de partid, 
precum și acele norme care consacră 
drepturile și libertățile fundamentale 
ale omului [45]. Profesorul Cușmir 
clasifică sistemele constituționale și 
le împarte în prezidențiale și parla-
mentare [46]. Părerea noastră este că, 
acest concept nu este folosit adecvat 
în ceea ce privește tipologiile siste-
melor constituționale, fiindcă deși 
definiția oferă un anumit spectru de 
caracteristici, totuși acestea nu se re-
găsesc în tipologia care ține strict de 
cum este puterea de stat organizată și 
exercitată. 

Așadar, analizând și sistematizând 
materialul prezentat în acest paragraf, 
ajungem la concluzia că termenul 
de regim de guvernare, de fapt, nu 
este utilizat în doctrină. Am observat 
că, potrivit clasificării profesorului 
Cârnaț, regimul politic se împarte în 
două criterii: după principiul separării 
puterilor în stat și după mijloacele și 
procedeele de exercitare a puterii de 
stat. Suntem de părerea că este destul 
de confuz atunci când regimul politic 
este clasificat după astfel de criterii, 
fiindcă nu se poate diferenția și din 
această cauză atât în doctrină, cât și 
în limbajul cotidian, se folosesc îm-
binări de cuvinte care nu sunt tocmai 
potrivite și corecte din punct de vede-
re juridic.

Pornind de la ideea că, cuvântul 
regim înseamnă sistem de organizare 
a vieții într-un stat, iar cuvântul gu-
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vernare – conducere, dirijare, admi-
nistrare, atunci regim de guvernare ar 
însemna nu altceva decât un sistem 
de conducere. Anume acest concept 
relevă cum un stat este organizat, pe 
când regimul politic (democratic și 
nedemocratic) arată ideologia după 
care se conduce acel sistem care exer-
cită puterea de stat. Regimul de gu-
vernare arată care instituții politice și 
ce atribuții au, astfel încât să putem 
deosebi un regim de altul. Regimul de 
guvernare a unui stat se referă la acel 
sistem constituțional de autorități pu-
blice, care au menirea de organizare și 
conducere a vieții economice, politice 
și sociale a unei societăți (Parlament, 
Guvern și Șeful statului). Regimul 
politic, în schimb, se referă la modul 
în care este exercitată puterea.

Identificăm anumite trăsături de-
finitorii ale regimului de guvernare 
pentru a da viață acestui concept:

existența unui sistem de - 
instituții politice prin care se realizea-
ză puterea;

distribuirea funcţiilor puterii în-- 
tre diferite categorii de organe;

independența, colaborarea și - 
controlul reciproc al puterii legislati-
ve, executive și judecătorești.

Date fiind cele analizate anterior, 
am dedus că este foarte important de 
identificat clar și echivoc noțiunea de 
„regim de guvernare.” Astfel, venim 
cu propunerea unei definiții:

Regim de guvernare este sistemul 
de organizare și exercitare a puterii 
de stat prin intermediul căruia se 
realizează distribuirea puterii între 
diferite categorii de organe și care 
asigură independența, colaborarea 
și controlul reciproc al instituțiilor 
politice.

Din definiția dată regimului de 
guvernare putem deduce următoarele 
elemente definitorii:

1) un sistem de organizare și exer-
citare a puterii de stat;

2) puterea este distribuită între di-
ferite categorii de organe;

3) existența independenței, co-
laborării și controlului reciproc al 
instituțiilor politice.

În cele ce urmează vom arăta 
chintesența la fiecare element, deoa-
rece ele vor fi analizate mai detaliat 
pe parcursul lucrării:

1) Sistemul de organizare și exer-
citare a puterii de stat este alcătuit 
din ansamblu de instituții învestite cu 
prerogative de guvernare, din aceste 
organe fac parte parlamentul, șeful 
statului și guvernul. Sistemul de orga-
nizare și exercitare a puterii de stat dă 
răspuns la întrebarea, care sunt rapor-
turile dintre șeful statului, parlament 
și guvern.

2) Distribuirea puterii între dife-
rite categorii de organe se realizează 
prin intermediul principiului separării 
puterii de stat, și anume puterea le-
gislativă este exercitată de parlament; 
puterea executivă de guvern, iar pute-
rea judecătorească de către instanțele 
de judecată.

3) Independența, colaborarea și 
controlul reciproc al instituțiilor po-
litice reiese, la fel, atât din principiul 
separării puterii de stat, cât și din 
principiul colaborării puterilor de stat. 
Independența se reduce la aceea că, 
fiecare instituție care exercită puterea 
în stat este independentă din punct de 
vedere funcțional, operațional și le-
gislativ. În procesul exercitării puteri 
de stat, organele învestite cu atribuții 
de guvernare colaborează și se verifi-
că reciproc.
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SUMMARY
The article contains an overview of the degree of scientific research in the con-

temporary doctrine of the concept and principle of legality. The author analyzes the 
works of Russian researchers, concerned about the issue in question, and the works 
of national researchers. Consequently, it is noted the insufficient research level of 
the subject in the national doctrine.
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REZUMAT
Articolul cuprinde o trecere în revistă a gradului de cercetare științifică în 

doctrina contemporană a conceptului și principiului legalității. Sunt analizate atât 
lucrările cercetătorilor ruși, preocupați de problema în cauză, cât și lucrările ce-
retătorilor autohtoni. În consecință, se constată nivelul insuficient de cercetare a 
subiectului în doctrina autohtonă.

Cuvinte-cheie: principiu, legalitate, principiul legalității, stat de dept. 

Introducere. Transformările 
democratice iniţiate în ultimul 

deceniu al secolului trecut, care au 
marcat trecerea societăţii noastre de 
la un regim politic totalitar la unul 
bazat pe drept și pe valorile demo-
cratice, au impus în mod inevitabil 
și o nouă reafirmare a principiului 
legalităţii în viaţa societăţii și activi-
tatea statului [15, p. 21]. 

Incontestabil, principiul în cauză 
a fost unul central și pentru funcţio-
narea puterii în fostul regim sovietic, 
însă, odată cu ruinarea acestuia și 
iniţierea edificării unui nou stat, s-a 
impus cu necesitate reconceptualiza-
rea legalităţii și ajustarea acesteia la 
noile realităţi democratice. 

Luând în consideraţie aceste mo-
mente, atât în trecut, cât și în prezent, 
legalitatea nu încetează a fi obiect al 
dezbaterilor știinţifice nu doar în ca-
drul teoriei generale a dreptului, dar 
și în celelalte ramuri ale știinţei juri-
dice [15, p. 21]. 

Scopul studiului. Pornind de la 
cele expuse, în cele ce urmează ne 
propunem să realizăm o trecere în 
revistă a lucrărilor științifice care 
abordează legalitatea ca un concept 
și principiu, în vederea determinării 

gradului de cercetare, atât în doctrina 
rusă, cât și în cea autohtonă. 

Rezultate obținute și discuții. O 
atenţie deosebită faţă de conceptul și 
fenomenul legalităţii a manifestat și 
continuă să manifeste doctrina juridi-
că rusă. Abordări ale particularităţilor 
legalităţii din perioada sovietică pot 
fi atestate la așa cercetători precum: 
M. S. Strogovici (Теоретические 
вопросы советской законности. 
În: Советское государство и пра-
во, 1956) [43]; E.A. Lukaşeva (Со-
циалистическое правосознание и 
законность. Москва, 1973) [33]; 
I. Pavlov (К вопросу о теории 
общенародной социалистической 
законности. În: Социалистиче-
ская законность, 1962) [39]; N.G. 
Alexandrov (Право и законность в 
период развернутого строитель-
ства коммунизма. Москва, 1961) 
[16] etc.

Cercetările știinţifice ale acestor 
autori în mare parte sunt marcate 
de ideologia epocii în care au trăit 
și activat. Respectiv, în ele se pune 
accentul pe sensul îngust al legalită-
ţii ca respectare strictă și necondiţio-
nată a legii de către toţi subiecţii de 
drept [14, p. 16]. 


