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SUMMARY

The action of this principle is achieved not only at the stage of examination of the case in court, but also in other phases
of the criminal trial. Speaking about the action of the adversarial principle at various stages of the criminal trial, it is necessa-
ry to mention that the specific features of various stages of the criminal process determine as well the different action level of
this principle. The most visible and fully it is realized namely while investigating the case in court, where the circumstances
of the case are examined directly by the court.
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REZUMAT

Actiunea acestui principiu este asiguratda nu doar la etapa examinarii cauzei in instanta de judecata, ci si in cadrul altor
faze ale procesului penal. Vorbind despre actiunea principiului contradictorialitatii la diferite faze ale procesului penal,
este necesar de a mentiona cd particularitatile specifice diferitor etape ale procesului penal determina si nivelul diferit de
actiune al acestui principiu. Cel mai vizibil si mai deplin el se realizeaza anume in cadrul examinarii cauzei in judecatd, unde
circumstantele cauzei sunt examinate nemijlocit de cétre instanta de judecata.

Cuvinte-cheie: principiu, contradictorialitate, faza de judecata, apel, recurs, cdi ordinare de atac, cai extraordinare de
atac, proces penal, circumstante ale cauzei, cercetare judecatoreasca, sentintd, decizie, participanti la proces.

Introducere. Fixarea proce-
suald a principiului contra-
dictorialitatii nu a ajuns sd cores-
punda importantei pe care o are in
cadrul reglementarii mecanismului
procesual penal. Actualmente, pre-
domind necesitatea de reformare
substantiala a structurii procesului ca
atare si a modalitatilor de repartizare
pe masura unei depline corespunderi
a functiilor procesuale de baza. Este
necesara, de asemenea, o revizuire a
aspectului raporturilor juridice dintre
participantii ajunsi in proces, dintre
organele si persoanele care reali-
zeaza urmarirea penald si judecarea
cauzei, pe de o parte, si banuiti, in-
vinuiti, inculpati si persoanele care-i
reprezintd si le apara interesele, pe
de alta parte.

Metode de cercetare si materi-
ale aplicate. In cadrul acestui studiu
au fost aplicate urmatoarele metode
de investigare stiintifica: analiza lo-
gicd, analiza comparativd, analiza
sistemica, analiza dinamica si sinte-
za. In calitate de materiale au servit
lucrarile specialistilor notorii din do-
meniul dreptului procesual-penal.

Rezultate obtinute in discutii.
In vederea finalizarii activitatilor
procesual-penale, este necesard
punerea in executare a hotararilor
penale, fiindcd numai asa procesul
penal se infatiseazd ca un complex
de activitati prin care se traduce in
fapt scopul legii penale [1, p. 582].
Punerea in executare a hotararilor
judecatoresti reprezintd ultima faza
a procesului penal, in care sunt emi-
se actele de procedura pentru pune-
rea In executare a pedepselor prin-
cipale, complementare si accesorii.
De asemenea, tot in cadrul acesteia
sunt reglementate procedurile referi-
toare la schimbarile ce pot interveni
in executarea hotararilor penale [2,
p. 1417].

Etapa punerii in executare a hota-
rarilorjudecatoresti reprezinta o etapa
a procesului penal care se deosebeste
de celelalte. In primul rand, in cadrul
acesteia nu sunt rezolvate Intrebari-
le referitoare la existenta sau lipsa
faptului infractiunii si a vinovatiei
persoanei in comiterea acesteia. In al
doilea rand, etapa vizata nu realizea-
za o functie de control in coraport cu

alte etape si nu reprezintd un element
obligatoriu al miscarii consecutive a
cauzei penale, din considerentul ca
in cadrul anumitor dosare nu apar in-
trebari, care urmeaza a fi solutionate
in cadrul acesteia. in al treilea rand,
in cadrul acestei etape participd un
cerc specific, determinat de subiecti:
instanta de judecatd din raza de ac-
tivitate a organului sau a institutiei
care executd pedeapsa, instanta de
judecata de la locul de trai al persoa-
nei care solicita reabilitarea, instanta
care a adoptat hotararea ramasa defi-
nitiva, judecatorul instantei de drept
comun, judecatorul de instructie,
administratia institutiei penitenciare
etc. [3, p. 185-186].

Executarea hotararilor ca faza
a procesului penal dispune de anu-
mite particularitati caracteristice, si
anume: sarcini concrete de a pune in
executare hotdrarea imediat dupa ce
a devenit definitiva, de a solutiona
chestiunile procesuale care apar in
cadrul punerii in executare; in cadrul
fazei de executare a hotdrarii sunt
incadrati atat subiecti ai procesului
penal, cum ar fi instanta, condam-
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natul, aparatorul s.a., cat si subiecti
externi, cum ar fi administratia lo-
cului de detentie, colectivele de
muncd, executorii judecatoresti s.a.;
activitatea instantei in cadrul acestei
faze este o activitate de exercitare a
justitiei [4, p. 827].

in cadrul acestei etape sunt cla-
rificate doar chestiunile care apar in
procesul punerii in executare a hota-
rarilor judecatoresti. Prin punerea in
executare a hotararilor judecétoresti
urmeaza a se intelege nu sensul fap-
tic, ci acel juridic al executarii hota-
rarii, din care considerent la aceasta
urmeaza a fi atribuite nu orice situatii
de drept, ci doar acelea unde domina
regimul reglementarii procesual pe-
nale, adica a normelor de procedura
penald. [5, p. 370]

CPP RM fixeaza in art. 469 ace-
le chestiuni care urmeazd sa fie
solutionate de catre instanta de ju-
decata la executarea pedepsei. La
acestea se refera: 1) eliberarea con-
ditionata de pedeapsa inainte de ter-
men (art.91 CP RM); 2) inlocuirea
partii neexecutate din pedeapsda cu
o pedeapsd mai blanda (art.92 CP
RM); 3) eliberarea de la executarea
pedepsei penale a persoanelor grav
bolnave (art.95 CP RM); 4) amana-
rea executarii pedepsei pentru feme-
ile gravide si femeile care au copii
in varsta de pana la 8 ani (art.96 CP
RM), anularea amanarii executarii
pedepsei de catre acestea, eliberarea
lor de pedeapsa, inlocuirea pedepsei
sau trimiterea pentru executare a pe-
depsei neexecutate; 5) reabilitarea
judecatoreasca (art.112 CP RM); 6)
schimbarea categoriei penitencia-
rului (art.72 CP RM); 7) inlocuirea
amenzii cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii sau inchisoare
(art.64 CP RM); 8) inlocuirea muncii
neremunerate 1n folosul comunita-
tii cu inchisoare (art.67 CP RM); 9)
anularea condamnarii cu suspenda-
rea conditionatd a executarii pedep-
sei sau, dupa caz, a eliberarii conditi-
onate de pedeapsa inainte de termen,
cu trimiterea condamnatului pentru
executarea pedepsei neexecutate
(art.90 si 91 CP RM); 10) cautarea
persoanelor condamnate care se as-
cund de organele care pun in execu-
tare pedeapsa; 11) executarea sentin-

tei in cazul existentei altor hotarari
neexecutate, daca aceasta nu a fost
solutionata la adoptarea ultimei ho-
tarari; 12) computarea arestarii pre-
ventive sau a arestarii la domiciliu,
daca aceasta nu a fost solutionata la
adoptarea hotararii de condamnare;
13) prelungirea, schimbarea sau in-
cetarea aplicarii masurii de constran-
gere cu caracter medical alienatilor
(art.101 CP RM); 13') internarea for-
tatd intr-o institutie ftiziopneumolo-
gicd (art.96' CP RM); 14) eliberarea
de pedeapsa sau usurarea pedepsei in
temeiul adoptdrii unei legi care are
efect retroactiv ori ameliorarea, 1n
alt mod, a situatiei (art.10 si 10! CP
RM), precum si excluderii din hota-
rarea de condamnare a unor capete
de acuzare daca persoana condamna-
ta a fost extradata; 15) eliberarea de
pedeapsa in temeiul actului amnisti-
el sau stingerea executdrii pedepsei
(art.295 CE RM); 16) eliberarea de
executare a pedepsei In legatura cu
expirarea termenelor de prescriptie
ale executdrii sentintei de condam-
nare (art.97 CP RM); 17) explicarea
suspiciunilor sau neclaritatilor care
apar la punerea in executare a pedep-
selor; 18) alte chestiuni prevazute de
lege care apar in procesul executarii
pedepselor de catre condamnati.
Activitatea procesuala la etapa
punerii in executare a hotararilor
judecatoresti se realizeaza de catre
un singur judecator. Art. 471 CPP
RM fixeaza modul de solutionare a
chestiunilor privind punerea in exe-
cutare a hotararilor judecatoresti.
Astfel, chestiunile specificate la
art.469 alin.(1) pct.5), 11) si 14) se
solutioneazd de catre judecatorii
instantei de drept comun, iar ches-
tiunile prevazute la celelalte puncte
din art.469 alin.(1) se solutioneaza
de catre judecatorul de instructie la
demersul institutiei care pune in exe-
cutare pedeapsa, la cererea condam-
natului sau a aparatorului acestuia
ori, dupa caz, la demersul procuro-
rului care exercitd supravegherea
organului sau institutiei care pune
in executare pedeapsa. Solutionarea
de catre instanta de judecata a ches-
tiunilor prevazute la art.469 alin.(1)
pct.1) si 2) se efectueaza in conditiile
prevazute la art.266 si 267 din Codul
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de executare si numai dupa respecta-
rea procedurii extrajudiciare stabili-
te. In cazul solutionarii chestiunilor
prevazute la art.469 alin.(1) pct.1),
2), 4), 7)-9), institutia care pune in
executare pedeapsa este obligata sa
prezinte raportul de evaluare privind
comportamentul condamnatului, iar
in cazul solutiondrii chestiunii pre-
vazute la art.469 alin.(1) pct.3), si
raportul medical respectiv. In sedinta
de judecata se citeaza autorul demer-
sului cu privire la solutionarea ches-
tiunii solicitate.

Temei pentru examinarea ches-
tiunilor prevazute la art.469 alin.(1)
pct.1), 2), 4)-7), 11), 12), 14)-16) si
18) poate servi si cererea condamna-
tului. Referitor la chestiunile preva-
zute la art.469 alin.(1) pct.1) si 2),
condamnatul inainteazd cererea in
instanta de judecatd doar daca a fost
refuzat in conditiile art.266 alin.(3)
CE RM. Pentru aplicarea temeiului
prevazut la art.469 alin.(1) pct.14)
poate declara demers si procurorul.
Chestiunea specificata la art.469
alin.(1) pct.14) se va solutiona cu so-
licitarea dosarului (sau, dupa caz, a
dosarelor) penal in a carui baza per-
soana a fost condamnata.

Chestiunile prevazute la art.469
si 473 se solutioneaza doar in sediul
instantei de judecatd in sedintd pu-
blica. La solutionarea chestiunilor
prevazute in art.469 alin.(1) pct.1),
2), 4)-9), 11), 14)-17), participarea
condamnatului n sedinta de judecata
este obligatorie, cu exceptia cazuri-
lor in care acesta, fiind legal citat, nu
s-a prezentat in instantad. Condamna-
tul prezent la sedinta are dreptul sa ia
cunostintd cu materialele prezentate
instantei, sa participe la examinarea
lor, sa inainteze cereri, inclusiv de
recuzare, sa dea explicatii, sd prezin-
te probe.

Condamnatul poate sa-si apere
interesele prin intermediul aparato-
rului. La solutionarea chestiunilor
referitoare la executarea sentintelor
in privinta minorilor, persoanelor cu
defecte fizice sau psihice care le im-
piedicd sa-si exercite de sine statator
dreptul la aparare, persoanelor care
nu poseda limba in care se desfasoa-
ra procesul, cand cererea sau demer-
sul este examinat in lipsa condamna-
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tului, precum si in alte cazuri cand
interesele justitiei o cer, participarea
aparatorului este obligatorie [6].
Chestiunea prevazuta in art. 469 alin.
(1) pct. 3) se solutioneaza in baza ra-
portului expertizei judiciare (psihi-
atrice legale sau medico-legale) nu-
mite de citre instanta de judecata, cu
participarea obligatorie a expertului
judiciar. Chestiunile prevazute n art.
469 alin .(1) pct. 13) se solutioneaza
in baza avizului institutiei medicale,
iar la solicitarea instantei de judeca-
td, cu participarea reprezentantului
comisiei medicale care a dat con-
cluzia. La examinarea demersului
administratiei institutiei penitenciare
privind internarea fortatd intr-o in-
stitutie ftiziopneumologica conform
art. 96! CP RM, instanta de judeca-
ta va tine cont de avizul medicului
curant, a carui prezenta la sedinta de
judecata este obligatorie.

Termenul internarii fortate in sta-
tionarul specializat este stabilit de co-
misia medicald a institutiei medico-
sanitare de profil ftiziopneumologic
in functie de rezultatul tratamentului
si contagiozitatea bolnavului. Ex-
ternarea din institutia ftiziopneumo-
logicd a pacientului fatd de care au
fost aplicate, prin hotarare judecato-
reasca, masuri fortate de internare si
tratament se face numai prin hotara-
rea instantei de judecatd in baza avi-
zului comisiei medicale a institutiei
respective. in partea nereglementati
de prezentul cod, examinarea demer-
sului administratiei institutiei peni-
tenciare privind internarea fortata
intr-o institutie ftiziopneumologica
se efectueaza conform prevederilor
cap. XXIX CPC RM. La solutiona-
rea chestiunilor privind executarea
hotararii judecatoresti referitor la
actiunea civild in sedinta de judeca-
ta sunt citati atdt condamnatul, cat si
partea civild sau reprezentantul sau.
Neprezentarea partii civile sau a re-
prezentantului sdu nu impiedica so-
lutionarea cauzei.

Participarea procurorului in se-
dinta de judecatd este obligatorie.
Examinarea cauzei incepe cu rapor-
tul reprezentantului organului care
a depus demers sau cu explicatia
persoanei care a depus cerere, apoi
se cerceteaza materialele prezentate,

se ascultd explicatiile persoanelor
prezente la sedintd, opinia procu-
rorului, dupa care instanta adopta o
incheiere. Dorim sa mentionam si
faptul cé referitor la ordinea sedintei
de judecata, este necesar de a concre-
tiza norma legala. Inceputurile con-
tradictoriale necesita consecutivitate
in prezentarea de materiale partilor,
a materialului probator suplimentar,
din care considerent urmeaza a fi
evidentiate partile componente ale
acestei faze ale procesului penal:
partea pregatitoare, cercetarea jude-
catoreasca, dezbaterile judiciare, da-
rea si pronuntarea hotararii.

Concluzii. CPP RM nu regle-
menteaza participarea la examina-
rea Intrebarilor legate de punerea in
executare a hotararilor judecatoresti
a partii vatdmate. Aceasta se explica
prin mai multe cauze, inclusiv si prin
faptul ca aceste chestiuni sunt exa-
minate, in special, de citre instanta
de judecatd din raza de activitate a
organului sau a institutiei care exe-
cutd pedeapsa sau de citre instanta
de judecata de la locul de trai al per-
soanelor care solicitd reabilitarea si
mai rar de catre instanta care a adop-
tat hotararea ramasa definitiva. Ne-
catand la faptul ca solutionarea anu-
mitor chestiuni legate de punerea in
executare a hotararilor judecatoresti
abordeazd si drepturile partii vata-
mate, asigurarea prezentei acesteia
in sedinta de judecatd, in cea mai
mare parte a cazurilor, nu este posi-
bild. Partea vatamata poate absolut
indiferent percepe informatia refe-
ritoare la faptul ca persoanei, recu-
noscuta de instanta ca fiind vinova-
td in cauzarea de prejudicii, i-a fost
schimbat regimul de detentie, 1nsa
poate obiecta, de exemplu, impotri-
va eliberdrii conditionate Inainte de
termen de pedeapsad a acesteia. Din
acest considerent, in viziunea noas-
trd este rational de a anunta partile
vatamate din cauzele penale referitor
la hotararile luate de catre instantd
in cadrul acestei etape a procesului
penal.

O manifestare a prevederilor prin-
cipiului contradictorialitatii in cadrul
acestei faze a procesului penal tine
de faptul ca impotriva actelor orga-
nului sau institutiei care pune in exe-
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cutare hotararea judecatoreascd de
condamnare, condamnatul, precum
si alte persoane, drepturile si intere-
sele legitime ale carora au fost incal-
cate de aceste organe sau institutii,
pot declara plangere judecatorului
de instructie din institutia in raza te-
ritoriald a careia se afla organul sau
institutia respectiva.

Referinte bibliografice

1. Neagu I., Damaschin M. Tratat
de procedura penald. Partea speciald.
In lumina noului Cod de procedura
penald. Bucuresti: Editura Universul
Juridic, 2015, p. 582.

2. Udroiu M., Andone Bontas A.,
Bodoroncea G. et. al. Codul de proce-
durd penala. Comentariu pe articole.
Vol. 1 si Vol. 2. Bucuresti: Editura C.
H. Beck, 2015, p. 1417.

3. Haposckux C. M. Ilpunnmm
COCTA3aTEIBHOCTH B YTOJIOBHOM
npouecce Poccun W MexaHHM3M €ro
peanusanuu. [ucceprauust Ha co-
WCKaHHWEe YYEHOH CTeleHH KaHIunIa-
Ta IOPUIMYECKUX HayK. UYesnsOuHCK:
HOxHo-Ypansckuit ['ocymapcTBeHHBIH
VYrausepcurert, 2001.

4.Doleal., Roman D., Sedletchi Iu.
et. al. Drept procesual penal. Chisinau:
Cartier Juridic, 2005, p. 827.

5. SxymoB P. C. VYromoBHsIi
npouecc. Y4eOHMK st By30B. M.
1995, ¢. 370.

6. Hotararea Plenului Curtii Su-
preme de Justitie a Republicii Mol-
dova ,,Cu privire la practica aplicarii
legislatiei pentru asigurarea dreptului
la apdrare al banuitului, invinuitului,
inculpatului si condamnatului in pro-
cedura penald”, nr. 11 din 24 decem-
brie 2010. [on-line]. Disponibil: http:
//jurisprudenta.csj.md/search hot expl.
php?1d=98



