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SUMMARY
In this article are studied the forms of liability of lawmakers, regulated in vari-
ous legislative acts of the Republic of Moldova, specifying the grounds and sanc-
tions. The main accent is placed on constitutional liability of Deputies who, even
if not expressly regulated, can be inferred by interpretation from national law.
Keywords: deputy, liability, disciplinary liability, constitutional liability, con-

traventional liability, lifting the mandate.

REZUMAT

Articolul cuprinde un studiu asupra formelor de raspundere a parlamenta-
rilor, reglementate in diferite acte legislative ale Republicii Moldova, cu pre-
cizarea temeiurilor si sanctiunilor. Accentul principal este pus pe raspunderea
constitutionald a deputatului care, chiar daca nu este reglementata expres, poate
fi dedusa prin interpretare din legislatia autohtona.

Cuvinte-cheie: deputat, rspundere, raspundere disciplinara, raspundere
constitutionala, raspundere contraventionald, ridicarea mandatului.

Introducere. Potrivitdoctrinei,
statutul deputatului presupu-
ne totalitatea drepturilor, obligatii-
lor, garantiilor si responsabilitatilor
cu care este abilitat deputatul intru
realizarea mandatului parlamentar
obtinut ca urmare a exprimarii vo-
intei corpului electoral in contextul
exercitarii suveranitatii nationale [1,
p- 279].

Din momentul validarii man-
datului alesii sunt in serviciul co-
lectivitatii care i-a desemnat, drept
pentru care au ca principald sarcina
rezolvarea tuturor problemelor de
interes public ce apar si care tin de
viata statului. Importanta unei ase-
menea activitati l-a determinat pe
legiuitor sa instituie un sistem de
protectie menit sa le garanteze sigu-
ranta si deplina libertate a exercitarii
mandatului.

Protectia oferita de lege Insa, im-
pune si 0 anumita conduita din par-
tea alesului pe tot parcursul derula-
rii mandatului sau. El este obligat sa
respecte Constitutia si legile tarii, sa
se supuna regulilor de curtuazie si
disciplind si sa nu foloseasca in cu-
vantul lui sau 1n relatiile cu cetatenii

expresii injurioase, ofensatoare ori
calomnioase. In acelasi timp, alesul
trebuie sa-si indeplineascd atribu-
tiille cu buna-credinta si fidelitate
fata de tara si colectivitatea care 1-a
ales, sa dea dovada de probitate si
discretie profesionald, de cinste si
corectitudine. Incalcarea cu vinova-
tie a unor asemenea obligatii atrage
in mod firesc raspunderea acestuia
[12, p. 26].

In context sunt relevante dispo-
zitiile art. 15 din Legea despre sta-
tutul deputatului in Parlament [6],
deputatul este obligat sa respecte
cu strictete Constitutia, legile, nor-
mele etice si morale. De asemenea,
deputatul este dator sa fie demn de
increderea alegatorilor, sa contribu-
ie prin exemplul personal la intari-
rea disciplinei de stat, la indeplini-
rea obligatiilor civice, la asigurarea
drepturilor omului si la respectarea
legislatiei.

Scopul studiului. In cele ce ur-
meazd, ne propunem sa analizdm
legislatia in vigoare pentru a eluci-
da formele de raspundere juridica a
deputatilor, cu precizarea temeiuri-
lor si sanctiunilor.
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Rezultate obtinute si discutii.
Raspunderea juridica, in general,
si raspunderea juridica a alesilor,
in special, nu poate fi privita intr-o
manierd rigidd. O multitudine de
factori precum valorile sociale in-
calcate, tipul de norma juridica a
carei dispozitie a fost lezata, gradul
de vinovatie a faptuitorului, perico-
lul social al faptei ilicite, precum si
categoriile diferite de alesi confera
un dinamism aparte acestei institu-
tii fundamentale, care se exprima
prin diverse tipuri sau forme de
raspundere. Astfel, pentru faptele
ilicite savarsite de alesi in exerci-
tarea atributiilor ce le revin, in con-
formitate cu dispozitiile legale, pot
interveni urmatoarele forme de ras-
pundere juridica: patrimoniala, dis-
ciplinara, contraventionala si, nu in
ultimul rand, o raspundere penalad
[12, p. 26].

Vorbind nemijlocit despre par-
lamentari, precizdm ca acestia in
exercitiul mandatului sunt pasibili
de urmatoarele forme de raspun-
dere: disciplinara, contraventiona-
14, constitutionala si penala [10, p.
299; 9, p. 219].

Raspunderea disciplinara a
parlamentarilor. Sediul juridic prin-
cipal al acestei forme de raspundere
este Regulamentul Parlamentului
Republicii Moldova [7], care prin
art. 132 interzice deputatilor:

a) proferarea de insulte, amenin-
tari sau calomnii atat de la tribuna
Parlamentului, cat si din sala de se-
dinte;

b) dialogul intre vorbitorul aflat
la tribuna si persoanele aflate in
sala;

¢) convorbiri la telefoane mobile
in sala de sedinte a Parlamentului in
timpul sedintelor in plen;

d) tulburarea dezbaterilor sau
crearea agitatiei 1n sala de sedinte;

d") accesul in incinta Parlamen-
tului si in incéperile in care se des-
fagoara sedintele in plen ale Parla-
mentului si ale organelor sale de
lucru cu echipamente portabile de
amplificare a sunetului gi/sau cu ori-
care alte obiecte ce ar putea fi folo-
site pentru tulburarea ordinii si/sau

intreruperea lucrarilor sedintelor
Parlamentului;

d?) blocarea tribunelor, blocarea
accesului in sala de sedinte, bloca-
rea sau limitarea accesului la micro-
foane, sau crearea unor conditii de
imposibilitate a continuarii sedinte-
lor plenare ale Parlamentului;

e) orice actiuni ce pot impiedica
desfasurarea normala a lucrarilor
Parlamentului.

In acelasi timp, art. 133 stabileste
o serie de sanctiuni pentru incélca-
rea de catre deputati a prevederilor
Regulamentului, si anume: a) aver-
tismentul; b) chemarea la ordine;
¢) retragerea cuvantului; d) lipsirea
de cuvant pe o duratd de pana la 5
sedinte; e) eliminarea din sala de
sedinte; f) interzicerea participarii
la sedintele plenare pe o duratd de
pana la 10 sedinte.

Detaliind, precizam ca la prima
incélcare de catre deputat a preve-
derilor Regulamentului, presedinte-
le sedintei il avertizeaza si il invita
sa respecte Regulamentul.

Potrivit art. 135 deputatii sunt
chemati la ordine, de catre Prese-
dintele sedintei, in cazul in care: a)
nu iau in considerare avertismentul
presedintelui sedintei §i continua
s se abatd de la Regulament; b) se
cearta cu alti deputati sau alti parti-
cipanti la sedintd; c) folosesc gesturi
si un limbaj ofensator; d) se abat de
la tema pusa 1n discutie; e) tulbura
ordinea sedintei in alt mod.

Cu toate acestea, in virtutea art.
136, Presedintele sedintei poate,
inainte de a chema la ordine un de-
putat, sa-l invite sd-si retraga sau
sa explice cuvintele care au gene-
rat incident i care pot conduce la
aplicarea sanctiunii. In cazul in care
cuvintele intrebuintate au fost retra-
se sau regretate ori explicatiile date
sunt apreciate de Presedintele sedin-
tei ca satisfacatoare, sanctiunea nu
se mai aplica.

Alte sanctiuni aplicabile deputa-
tilor sunt retragerea cuvantului si
lipsirea de cuvant. Astfel, in baza
art. 137 din Regulament, Presedin-
tele sedintei poate retrage cuvantul
deputatului: a) care, dupa chemare
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la ordine, continua sa tulbure ordi-
nea sedintei; b) care isi continud co-
municarea peste termenul stabilit si
nu respecta indicatiile presedintelui
de a incheia comunicarea.

Daca deputatul, dupa ce i s-a
retras cuvantul, in cadrul aceleiasi
sedinte comite aceleasi incalcari,
Presedintele sedintei il poate lipsi
de cuvant.

O sanctiune mai aspra este eli-
minarea din sala de sedinte (art.
138), care poate fi aplicata depu-
tatului daca: a) in timpul sedintei,
cheama la folosirea fortei sau o
foloseste el insusi; b) pe parcursul
sedintei, profereaza insulte, calom-
nii sau amenintari publice la adresa
Presedintelui Republicii Moldova,
deputatilor, membrilor Guvernului
sau altor persoane; c) voteaza, prin
mijloace electronice, in numele altui
deputat; d) blocheaza, prin diferite
modalitati, tribuna sau microfoanele
din sala si continua sa sfideze auto-
ritatea presedintelui sedintei.

Deputatul astfel sanctionat este
obligat sa se conformeze imediat
si nu poate reveni in sedinta plena-
ra pand la incheierea acesteia, cu
exceptia cazului in care acesta co-
munica regretul sau pentru faptele
comise si se obliga sa respecte Re-
gulamentul si ordinea in sedinta.

In cazul in care deputatul sanc-
tionat cu eliminarea din sala nu pa-
raseste benevol sala de sedinte ori
daca acesta a fost sanctionat repetat
in aceeasi sesiune cu eliminarea din
sala de sedinte, i poate aplica sanc-
tiunea interzicerii de participare
a acestuia la sedintele plenare pe
o duratd de pana la 10 sedinte (art.
139 alin. (139)).

Daca si dupa aplicarea sanctiunii
de interzicere a participarii la sedin-
tei plenare deputatul nu paraseste
benevol sala de sedinte, presedinte-
le sedintei poate anunta intrerupere.

O alta masura ce poate fi cumu-
latd cu aceastd sanctiune este anu-
larea indemnizatiei prevazute de
lege pe intreaga durata de aplicare a
sanctiunii interzicerii participarii la
sedintele plenare. Totodata, deputa-
tul in cauza pierde si 10% din sala-
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riu pentru fiecare sedintd, incepand
cu ziua urmatoare celei in care a fost
aplicata sanctiunea, dar nu mai mult
de 75% din salariu.

Sanctiunea interzicerii participa-
rii la sedintele plenare poate fi totusi
ridicata de Parlament in orice mo-
ment, la propunerea Presedintelui
Parlamentului, a unei fractiuni par-
lamentare, la adresarea scrisa sau
publicd a deputatului sanctionat,
prin care acesta comunicd regretul
sau pentru faptele comise si se obli-
ga sa respecte Regulamentul si ordi-
nea in sedinta.

In cazul in care deputatul nu
executd benevol sanctiunile apli-
cate de Parlament de eliminare din
sala de sedinte sau de interzicere a
participarii la sedintele Parlamen-
tului, executarea se asigura de ser-
viciul special al Parlamentului, care
indeamnad deputatul sa paraseasca
sala de sedinte, escortandu-l din sala
(art. 139").

Neexecutarea cerintelor Prese-
dintelui sedintei si ale colaboratoru-
lui serviciului special al Parlamen-
tului de parasire a silii de sedinte se
sanctioneaza cu pierderea a 25% din
salariu si din alte indemnizatii pen-
tru luna urmatoare.

Opunerea de rezistentd sau in-
sultele aduse colaboratorului ser-
viciului special al Parlamentului in
legaturd cu solicitarea de a parasi
sala de sedinte a Parlamentului de
catre deputatul vizat se sanctionea-
za cu pierderea a 50% din salariu
si din alte indemnizatii pentru luna
urmatoare. Ultimele doud sanctiuni
se aplica de catre Presedintele Par-
lamentului.

Dupa cum se poate observa,
aplicarea sanctiunilor fata de depu-
tati este data in competenta diferitor
subiecti, dupa cum urmeaza:

- sanctiunile prevazute la art. 133
alin. (1) lit. a)-d) — se aplica de catre
Presedintele sedintei;

- sanctiunile de la art. 133 alin.
(1) lit. e) si f) — se aplica de Parla-
ment, cu votul majoritatii deputa-
tilor prezenti, la propunerea prese-
dintelui sedintei sau a unei fractiuni
parlamentare,

- sanctiunile prevazute la
art.133 alin. (1) lit. a)-c) — pot fi
aplicate si in scopul mentinerii
ordinii in sedintele comisiilor de
catre presedintii acestora.

Totodata, importante momente
la capitolul dat sunt prevazute in art.
16 alin. (2) din Legea despre sta-
tutul deputatului in Parlament [6]
in care este stabilit cd participarea
deputatului la sedintele Parlamen-
tului si ale comisiei permanente din
a cdrei componenta face parte este
obligatorie. In cazul in care deputa-
tul nu se poate prezenta din motive
intemeiate la sedintele Parlamen-
tului sau ale comisiei permanente,
este obligat sda aduca la cunostinta
Biroului permanent sau secretarului
comisiei respective motivele absen-
tei sale.

Orice absenta a deputatului care
nu tine de exercitarea atributiilor
functionale ale Parlamentului si
ale comisiei permanente din care
face parte se considera absenta fara
motiv Intemeiat. Absenta deputatu-
lui de la sedinta Parlamentului in
semn de protest fatd de un proiect
sau fatd de o altd chestiune inclusa
pe ordinea de zi, anuntatd de deputat
personal sau in numele fractiunii in
sedinta in plen a Parlamentului, se
considera de asemenea, absenta din
motive Intemeiate.

Articolul 131 din Regulamentul
Parlamentului stabileste in acest
sens ca absenta farda motiv inteme-
iat a deputatului pe parcursul unei
luni la 3 sedinte ale Parlamentului
sau ale comisiei permanente din
care face parte se sanctioneaza cu
pierderea a 50% din salariu si din
alte indemnizatii pentru luna ur-
matoare. Absenta fara motiv inte-
meiat a deputatului pe parcursul
unei luni la 4 §i mai multe sedinte
ale Parlamentului sau ale comisiei
permanente din care face parte se
sanctioneaza cu pierderea a 75%
din salariu si din alte indemnizatii
pentru luna urmatoare.

Din cele expuse, putem deduce
ca institutia raspunderii disciplinare
a parlamentarilor este bine contura-
ta si cu sigurantd (data fiind ,,con-
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fruntarea permanenta” dintre fortele
politice parlamentare), este efectiv
realizata.

Raspunderea contraventio-
nald a parlamentarilor. Referitor
la raspunderea contraventionald a
demnitarului parlamentar, precizam
ca Legea-cadru ce reglementeaza
statutul acestora (Legea despre sta-
tutul deputatului in Parlament [6]),
nu stabileste expres posibilitatea
atragerii acestuia la o astfel de for-
ma de raspundere juridica. Cu toate
acestea 1nsd, nu poate fi negat faptul
ca in calitatea sa de persoana fizica,
parlamentarul poate fi totusi supus
raspunderii contraventionale, mo-
ment ce poate fi dedus din prevede-
rile art. 10 din aceeasi Lege-cadru,
in care se admite o posibila aplicare
a masurilor de constrangere contra-
ventionala [9, p. 225].

In acelasi timp, o anumita rele-
vanta In context, prezinta si dispo-
zitiile art. 27 alin. (6) din Legea cu
privire la Autoritatea Nationala de
Integritate 5], potrivit caruia: ,,Daca
in urma controlului declaratiilor de
avere si interese personale se con-
stata ca subiectul declararii nu a de-
pus sau a depus tardiv declaratia de
avere si interese personale, inspec-
torul de integritate 1i aplica acestuia
0 sanctiune contraventionald con-
form Codului contraventional al
Republicii Moldova.

In baza art. 330 din Codul
contraventional — Incdlcarea reguli-
lor de declarare a averii si intere-
selor personale, depunerea tardiva a
declaratiei de avere si interese per-
sonale de catre persoana obligata sa
o depuna in conditiile Legii nr. 133
din 17 iunie 2016 privind declara-
rea averii si intereselor personale se
sanctioneaza cu amenda de la 30 la
60 de unitati conventionale [2].

In cazul constatirii situatiei
mentionate, inspectorul de integri-
tate transmite organizatiei publice
in care activeaza subiectul decla-
rarii cu statut de functionar public
sau transmite pe numele subiectului
declararii, in cazul in care acesta
exercitd o functie de demnitate pu-
blica, un demers pentru depunerea
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declaratiei de avere si interese per-
sonale in termen de 30 de zile.

Nedepunerea declaratiei de ave-
re si interese personale in termen de
30 de zile de la receptionarea de-
mersului inspectorului de integritate
sau refuzul de a o depune constituie
temei de incetare a mandatului, a ra-
porturilor de munca ori de serviciu.
Inspectorul de integritate notifica
imediat despre aceasta conducerea
organizatiei publice sau a autoritatii
responsabile de numirea in functie
a subiectului declardrii in vederea
declansarii procedurii de incetare a
mandatului, a raporturilor de munca
sau de serviciu ale subiectului vizat
de demers.

Analizand aceste prevederi le-
gale 1n corespundere cu art. 2 alin.
(6") din Legea despre statutul de-
putatului in Parlament, constatim
ca nedepunerea declaratiei de avere
si interese personale sau refuz de a
o depune constituie un temei juri-
dic pentru ridicarea mandatului de
deputat [9, p. 226] (care dupa cum
vom vedea In continuare, constituie
o sanctiune de drept constitutional,
adica  presupune  raspunderea
constitutionald a deputatului).

Din perspectiva cumularii for-
melor de raspundere juridica, acest
moment nu exclude survenirea ras-
punderii contraventionale a parla-
mentarului cu ridicarea ulterioara a
mandatului in baza aceluiasi temei.

Raspunderea constitutionalid a
parlamentarilor. Cu mult mai im-
portanta in context, consideram a fi
raspunderea constitutionala a parla-
mentarilor [8, p. 85-89], forma de
raspundere juridica putin studiatd in
doctrina.

In general, reiteram ca raspunde-
rea acestor subiecti este strans legata
de obligatia respectarii Constitutiei
si a legilor, a drepturilor si libertati-
lor cetatenilor, a intereselor statului,
care de altfel si constituie obiect al
delictelor constitutionale comise de
ei [9, p. 227].

In contextul dat, cercetatorul
rus V. A. Vinogradov mentioneaza
ca aceste obligatii sunt asumate 1n
momentul depunerii juramantului

la investirea in functie, incilcarea
caruia constituie un temei distinct
pentru survenirea raspunderii con-
stitutionale [13, p. 194] (care, cu
regret, nu este propriu si Republicii
Moldova).

In continuare, autorul citat, pre-
cizeaza ca deputatii pot comite ur-
matoarele delicte constitutionale:

- incalcarea Constitutiei, a le-
gilor si a drepturilor si libertatilor
omului;

- neexecutarea obligatiilor func-
tionale sau executarea inadecvata a
acestora,

- nerespectarea regimului in-

- abuzul de competente si drep-
turi.

Referitor la masurile de raspun-
dere constitutionala ce pot fi aplica-
te pentru comiterea unor astfel de
abateri (delicte constitutionale), cer-
cetatorul indicd urmatoarele [13, p.
212-214]: lipsirea de imputerniciri
(revocarea sau retragerea mandatu-
lui); invalidarea alegerii deputatului;
sanctiuni juridico-constitutionale cu
caracter procedural (avertismentul,
inlaturarea temporara de la activi-
tatea parlamentului etc.); sanctiuni
juridico-constitutionale cu caracter
financiar (lipsirea de remuneratie).

In opinia cercetitorilor autoh-
toni, 0 asemenea abordare a su-
biectului este prea largd, nefiind
justificatd atribuirea masurilor de
raspundere disciplinara la categoria
sanctiunilor constitutionale, deoa-
rece, prin aceasta, se denatureaza
intr-o anumita masura insasi esenta
raspunderii constitutionale [4, p. 5].

In ceea ce ne priveste (in condi-
tiille nivelului actual de dezvoltare
a teoriei raspunderii constitutio-
nale), consideram ca raspunderea
constitutionald a parlamentarilor
poate fi identificatd in principal in
baza sanctiunii aplicate, care poate
consta doar in incetarea/ridicarea
mandatului. In acest sens, temeiu-
rile pot fi diferite, Insa obligatoriu
reglementate in Legea Fundamen-
tala a statului si in Legea-cadru in
domeniu [9, p. 228].

Potrivit art. 69 alin. (2) din Con-
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stitutia Republicii Moldova [3] si a
art. 2 alin. (6) din Legea despre sta-
tutul deputatului in Parlament [6],
calitatea de deputat inceteaza: - la
data intrunirii legale a Parlamen-
tului nou-ales; - in caz de demisie;
- de ridicare a mandatului; - de in-
compatibilitate sau - de deces.

Referindu-ne la incompatibilita-
te, precizam ca potrivit art. 70 alin.
(1) din Constitutia Republicii Mol-
dova: ,,Calitatea de deputat este in-
compatibila cu exercitarea oricarei
alte functii retribuite, cu exceptia
activitatii didactice i stiintifice.”

La randul lor, art. 3 si 4 din Le-
gea despre statutul deputatului in
Parlament, stabilesc ca mandatul de
deputat este incompatibil cu:

a) functia de Presedinte al Repu-
blicii Moldova;

b) functia de membru al Guver-
nului;

c) functia de avocat parlamen-
tar;

d) exercitarea oricarei alte functii
remunerate, inclusiv a functiei acor-
date de un stat strdin sau organizatie
internationald, cu exceptia activitatii
didactice si stiintifice desfasurate in
afara programului stabilit de Regu-
lamentul Parlamentului.

Persoanele mandatate de Parla-
ment cu misiuni temporare in orga-
nele centrale ale administratiei de
stat pot cumula exercitarea acestei
misiuni cu mandatul de deputat pe
o durata de cel mult 6 luni.

Pe cale de consecintd, potrivit
art. 5 din Legea sus-citata, deputatul
care se afla in unul din cazurile de
incompatibilitate enuntate trebuie
sa demisioneze, in termen de 30 de
zile de la data validarii mandatului,
din functia incompatibild cu manda-
tul de deputat. In cazul in care de-
putatul se afld in unul din cazurile
de incompatibilitate si nu a depus,
in termenul mentionat, cererea de
demisie din functia incompatibild
cu mandatul de deputat, dupa expi-
rarea acestui termen este suspendat
de drept din functia incompatibila.

Din aceste prevederi legale se
poate conchide ca deputatul poate
sa-si piardd mandatul (ca sanctiune



functionabil si aplicat potrivit legii
[8, p. 85-80]. In acest sens, prof. V.
Popa afirma ca pentru Parlamentul
Republicii Moldova este ceva obis-
nuit cd unii deputati, pe perioada
exercitarii mandatului sau, continua
sa-si administreze Intreprinderile
private [11, p. 99], ceea ce contra-
vine evident si flagrant regimului

Referitor la ridicarea mandatu-
lui, sunt relevante dispozitiile art. 2
alin. (6') din Legea despre statutul
deputatului in Parlament, in care se
precizeaza ca ridicarea mandatului
de deputat are loc in caz de:

a) stabilire, prin actul de con-
statare ramas definitiv, a Incheierii
directe sau prin intermediul unei
persoane terte a unui act juridic,
luarii sau participarii la luarea unei
decizii fara solutionarea conflictului
de interese real in conformitate cu
prevederile legislatiei privind regle-
mentarea conflictului de interese;

b) nedepunere a declaratiei de
avere si interese personale sau refuz
de a o depune, in conditiile art. 27
alin. (8) din Legea cu privire la Au-
toritatea Nationald de Integritate;

c¢) dispunere de catre instanta de
judecata, prin hotarare irevocabila,
a confiscarii averii nejustificate.

In toate aceste cazuri, la cererea
Autoritatii Nationale de Integritate,
ridicarea mandatului se hotaraste de
Parlament, cu votul majoritatii de-
putatilor alesi.

O alta sferda de manifestare a ras-
punderii constitutionale tine de pro-
cedura ridicarii imunitatii parla-
mentare (reglementatd in capitolul
5 din Regulamentul Parlamentului).
In literatura de specialitate, ridicarea
imunitatii parlamentare este califica-
ta drept o sanctiune constitutionala
ce survine pentru un comportament
incompatibil cu statutul inalt de de-
putat in Parlament [14, p. 7].

Astfel, potrivitart. 95 alin. (1) din
Regulamentul citat supra, in cazul
in care deputatul a comis o infrac-

tiune sau o contraventie, Procurorul
General poate cere Parlamentului
ridicarea imunitatii acestuia pentru
a efectua masuri procesuale de re-
tinere, perchezitionare, arestare sau
trimitere 1n judecata.

Dincolo de reglementarea deta-
liatd a procedurii de ridicare a imu-
nitatii, Regulamentul Parlamentului
nu prevede solutia ce urmeaza n
cazul 1n care deputatul este totusi
gasit vinovat de comiterea infrac-
tiunii, stipuland doar momentul ca
in cazul incetdrii urmaririi penale
sau a procedurii contraventionale,
precum si al achitarii definitive de
catre instanta judecatoreasca, cazul
este considerat consumat si hotara-
rea Parlamentului de ridicare a imu-
nitatii isi pierde valoarea juridica
(art. 98 alin. (2)) [4, p. 5]. In viziu-
nea noastrd [8, p. 85-89; 9, p. 232],
aceastd lacuna legislativa necesitd o
remediere/completare corespunza-
toare, intrucat, consecinta juridica
a condamnarii deputatului consta in
ridicarea mandatului acestuia, care
in esentd, de asemenea, este 0 ma-
surd de raspundere constitutionala.

In concluzie, precizim ca daca
legiuitorul autohton evita a regle-
menta raspunderea constitutionald
a deputatilor, acesti subiecti totusi
sunt pasibili de o asemenea forma
de raspundere, deoarece sunt su-
biecti individuali care in activitatea
lor pot sa admita derogari de la nor-
mele constitutionale si chiar abuzuri
de drepturile constitutionale.

Prin urmare, dat fiind statutul
lor juridic deosebit, deputatii pot
si trebuie recunoscuti ca subiecti ai
raspunderii constitutionale, iar te-
meiurile survenirii acesteia urmeaza
a fi extinse [10, p. 306]. Modificari
substantiale in acest sens se impun
in 1nsasi legea ce reglementeaza
statutul deputatilor (implicit si in
Regulamentul Parlamentului), cu
precizarea concretd a raspunderii
constitutionale ce poate surveni in
cazurile de incalcare a Constitufi-
ei si a legislatiei constitutionale (in
acest sens, in calitate de sanctiuni
pot fi consacrate nu doar demiterea
sau lipsirea de mandat, dar si inter-
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zicerea de a mai ocupa functii pu-
blice pe o anumita perioada de timp
sau chiar pe viata, in dependenta de
delictele constitutionale comise), cu
concretizarea continutului acestor
delicte si, In acelasi timp, elaborarea
unui mecanism eficient de aplicare a
acesteia.
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