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SUMMARY
The subjective side of the crime and its individual features are dedicated to numerous scientific works whose content
meet and treatment of another structural element of a crime that is the objective side. Indispensable these two elements form
a whole. But it is important to note that the objective side of the offense is a manifestation outward conduct illicit reflected
by action or inaction harmful, while the subjective aspect is as inward thereof, which is reflected in the subjective conscio-
usness of signs of crime ( the injurious action or inaction) committed.
Keywords: subjective side, misconduct, why crime order offense, guilt, will, mental attitude, intention, etc.

REZUMAT
Laturii subiective a infractiunii si caracteristicilor sale individuale sunt dedicate numeroase lucrari stiintifice, in continu-
tul carora se intalnesc si tratari ale altui element structural al componentei de infractiune si anume a laturii obiective. Fiind
indispensabile aceste doud elemente formeaza un tot intreg. Insa, este important de mentionat ¢, latura obiectiva a infractiu-
nii reprezinta o forma de manifestare exteriorizata a conduitei ilicite, materializata prin actiune sau inactiune prejudiciabila,
pe cand latura subiectiva constituie forma launtrica a acesteia, ce consta in reflectarea in constiinta subiectului a semnelor

infractiunii (actiunea sau inactiunea prejudiciabild) comise.

psihica, intentie etc.

ntroducere. Reiesind din fap-

tul ca infractiunea reprezintd o
forma de manifestare a conduitei ili-
cite umane, este destul de important
ca acest act sa fie supus unei analize
psihologice profunde care ar include
studierea propriu-zisd a actiunii §i
inactiunii prejudiciabile, precum si a
motivelor si scopurilor de comitere a
acesteia [21, p. 7].

Latura subiectivd a infractiunii
reprezintd cea mai complexd parte
a componentei de infractiune, deoa-
rece este legatd de cercetarea unor
fenomene care se supun cu dificul-
tate unei evaluari obiective. La baza
respectivei evaluari stau cunostintele
din domeniul psihologiei juridice si
criminologiei, extrapolate in spatiul
juridico-penal. Aplicarea acestor cu-
nostinte are o insemnatate deosebita
pentru analiza diferitelor infractiuni,
dat fiind faptul ca anume semnele su-
biective au deseori un rol de baza in
calificarea faptei infractionale con-
crete [10, p. 93].

De asemenea, supraaprecierea
laturii obiective in detrimentul celei
subiective duce la asa-numita incri-
minare obiectivd; supraaprecierea
laturii subiective este legata doar de
incriminarea descoperirii intentiei
sau starii periculoase. Supraapre-

cierea in ambele cazuri creeaza un
obstacol in calea luptei cu criminali-
tatea si duce la Incalcarea legalitatii.
Aceste greseli sunt provocate de ca-
uze diferite [4, p. 152].

La fel ca si latura obiectiva, cea
subiectiva este constituitd din doua
grupuri de semne, care la randul lor
se impart in obligatorii si facultati-
ve. Din categoria celor obligatorii
fac parte semnele care prezintd o
importantd majora pentru calificarea
infractiunii, ca de exemplu vinova-
tia g1 formele acesteia (intentia si
imprudenta), de asemenea, prezenta
vinovatiei in fapta comisa consti-
tuie drept un temei legal de a trage
persoana la raspundere penala. La
grupul semnelor facultative se atri-
buie acele semne care sunt utilizate
pentru individualizarea raspunderii
si pedepsei penale (de ex. motivul
si scopul infractiunii). Importanta
juridico-penala a acestor semne nu
este identicd, insa toate In ansamblu
caracterizeaza procesul launtric care
are loc in constiinta celui vinovat [5,
p. 199].

Metode aplicate si materiale
utilizate. In scopul realizarii scopu-
lui propus, 1n respectivul articol s-au
utilizat urmatoarele metode: metoda
sistemica, metoda comparativa si, nu

in ultimul rand, metoda logica (ba-
zatd pe analiza deductiva si cea in-
ductiva).

In procesul elaborarii articolului
stiintific, au fost consultate urmatoa-
rele materiale: Codul penal al Repu-
blicii Moldova, precum si lucrarile
stiintifice ale autorilor A. Borodac,
S. Brinza, V. Stati, M. Basarab,
A. Barbaneagra, X. Ulianovschi,
A. Savga, S. Botnaru, A.I. Rarog,
V.N. Kudreavtev, P.S. Dagheli, L. A.
Semtova, L.D. Gauhman, B.S. Vo-
lkov, A.A. Gravina etc.

Rezultate obtinute si discutii.
Constituind un element inerent al
componentei de infractiune care re-
flecta atitudinea psihicd a faptuito-
rului fatd de actiunile sale, latura su-
biectiva coreleaza si cu alte elemente
ale componentei, printre care se enu-
mara obiectul si subiectul infractiu-
nii. Legatura dintre latura subiectiva
si obiectul infractiunii, poate fi ates-
tatd in situatia In care spre exemplu
faptuitorul aflindu-se n procesul de
savarsire a infractiunii isi indreapta
actiunile ilicite asupra unui obiect
despre care cu certitudine cunoaste
ca prezinta o valoare sociald ocrotita
de lege, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale acesta
prevede, doreste sau admite in mod
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constient §i survenirea unor urmari
prejudiciabile. Mai simpla este stabi-
lirea corelatiei dintre latura subiecti-
va si subiectul infractiunii. In esen-
ta, latura subiectiva este activitatea
mintala a subiectului infractiunii.

Asadar, prin latura subiectiva a
infractiunii intelegem reflectarea sau
posibilitatea reflectarii concomitente
in constiinta subiectului infractiunii
a semnelor obiective ale faptei comi-
se, adica a actiunii sau inactiunii pre-
judiciabile, a consecintelor infractio-
nale, a legaturii de cauzalitate dintre
ele, precum si a celorlalte semne
obiective prin care este descrisd in-
fractiunea in legea penald. Latura su-
biectiva a infractiunii caracterizeaza
atitudinea psihica a infractorului fata
de faptele sale. Prin urmare, ea re-
flectd legatura constiintei §i vointei
infractorului cu fapta prejudiciabila
comisa de el [12, p. 155].

Notiunea de ,.atitudine psihica”
nu reprezintd un termen juridic, ci
este imprumutatd din cadrul stiintei
de psihologie, iar specificul stiintei
dreptului penal constd in faptul de
a reflecta aceasta notiune in sensul
legii penale. Astfel, atitudinea psihi-
ca a infractorului, reprezintd o lega-
turd dintre subiect (personalitate) si
obiectul faptei prejudiciabile. Prin
urmare, legea penala nu se reflectd la
atitudinea psihica a persoanei fata de
orice comportament, ¢i numai asupra
acelui comportament care poartd un
caracter prejudiciabil si pe care legea
il atribuie la categoria celui infractio-
nal, care poate sa contribuie ca urma-
re la survenirea unor consecinte pre-
judiciabile. Fiind constient de acest
fapt sau avand posibilitatea reala
de a intelege caracterul periculos al
propriului comportament, subiectul
infractiunii, prin urmare, isi indreap-
ta vointa sa in detrimentul celorlalti
cetdteni, in defavoarea intereselor
publice si ale statului [14, p. 153].

La definirea laturii subiective,
autorul Alina Savga mentioneaza ca
respectivul element al componentei
de infractiune constituie partea inte-
rioard a faptei penale, care determina
atitudinea psihica a faptuitorului fata
de fapta prejudiciabild savarsita si de
urmarile acesteia, sub raportul con-
stiintei, vointei si emotiilor sale [5,
p- 199].

Intr-un mod similar opineaza au-

torul Augustin Ungureanu, care afir-
ma ca pentru ca o fapta sa constituie
infractiune si, prin urmare, drept te-
mei al rdspunderii penale, se cere ca
ea sa fie savarsita cu vinovatie, adica
faptuitorul sa aiba o anumita pozitie
psihica in procesul savarsirii ei. Ati-
tudinea psihica ce precede sau inso-
teste savarsirea faptei, este alcatuita
din elemente intelective, afective si
volitive care dau un anumit continut
vinovatiei si formelor acesteia [16, p.
85-86].

In consecinta, subliniaza autorul
citat, latura subiectiva a infractiunii
constd 1n atitudinea psihicd manifes-
tata de faptuitor inainte sau in timpul
savarsirii faptei prevazute de legea
penald [16, p. 86].

In viziunea autorului Matei Basa-
rab, latura subiectiva consta dintr-un
complex de stari de constiinta spe-
cifica care preced si insotesc actele
exterioare (actiunea sau inactiunea)
si care sunt dirijate in vederea pro-
ducerii anumitor urmari periculoase,
sau chiar daca nu sunt dirijate intr-o
asemenea directie produc totusi ast-
fel de urmari, datoritd usurintei sau
neglijentei infractorului [3, p. 158].

Prin latura subiectiva a infracti-
unii, constatd autorul Ion Oancea se
intelege atitudinea psihica a infrac-
torului, formata din stari intelective
(atitudinea constiintei, scop), stari
afective si volitive (motive, mobi-
luri), atitudine psihica ce precede si
insoteste fapta infractionald si urma-
rile ei [13, p. 113].

Prin urmare, latura subiectiva a
infractiunii este una dintre cele mai
complicate probleme ale dreptului
penal, cu o deosebita importanta te-
oretica si practicd. In primul rand,
continutul laturii subiective, 1in
mare masura, determina caracterul
si gradul prejudiciabil al conduitei
infractionale, precum si gradul de
pericol al persoanei care o comite.
In al doilea rand, latura subiectiva
a infractiunii ne permite delimitarea
infractiunilor adiacente sau a celor
asemanatoare. In al treilea rand, ele-
mentele laturii subiective ne permit
diferentierea esentiald a tipurilor
componentelor de infractiune: de
baza, cu circumstante atenuante si cu
circumstante agravante [12, p. 157].

Pornind de la definitiile prezenta-
te mai sus, ajungem la concluzia pre-
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cum ca latura subiectiva constituie
atitudinea psihica interioara a infrac-
torului fatd de fapta savarsita si con-
secintele ei. Adica, cu alte cuvinte,
elementul subiectiv al componentei
de infractiune consta in vointa faptu-
itorului de a comite o fapta prevazuta
de legea penala. In acest context, la-
tura subiectiva a componentei de in-
fractiune nu reprezinta altceva decat
reflectarea in constiinta subiectului a
indicilor obiectivi ale celor comise.

Deci, latura subiectiva constituie
un element inerent al oricarei com-
ponente de infractiune, inclusiv si a
vandalismului. In absenta acesteia
devine imposibila calificarea corecta
a faptei penale, delimitarea ei de alte
infractiuni aseméanatoare, precum i
individualizarea raspunderii penale
si a pedepsei penale.

Pornind de la prevederile art.
6 alin. (1) CP in care se indica ca:
»Persoana este supusa raspunde-
rii penale si pedepsei penale numai
pentru fapte savarsite cu vinovatie”
si art. 6 alin. (2) CP unde se concreti-
zeaza faptul ca: ,,Raspunderii penale
si pedepsei penale este supusa numai
persoana care a savarsit cu intentie
sau din imprudenta o fapta prevazu-
td de legea penald” [1], stabilim ca
vinovdtia sub forma de intentie sau
imprudenta reprezintd un element
constitutiv obligatoriu al continutului
laturii subiective, deoarece exprima
pozitia negativa a faptuitorului fata
de valorile sociale ocrotite de legea
penala.

Deci, pentru existenta unei
infractiuni nu este suficient sa se con-
state savarsirea unei fapte (actiune
sau inactiune) prevazuta de legea
penald si care prezintd un grad pre-
judiciabil, ci mai este important sa
se adevereascd faptul ca infractorul
si-a manifestat liber si neconditionat
vointa de a savarsi infractiunea.

Asadar, vinovatia  reprezin-
td un semn obligatoriu al fiecarei
infractiuni. Ea cuprinde atitudi-
nea psihica a persoanei atat fata de
actiunile sau inactiunile prejudicia-
bile comise, cat si fata de urmarile
prejudiciabile dorite sau admise; fie
fata de cele pe care ea credea super-
ficial ca vor fi evitate, fie fata de cele
pe care ea trebuia si putea sa prevada
ca vor surveni [12, p. 159].

Mai mult decat atat, in literatura
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de specialitate se vehiculeaza opinia
precum ca conceptul vinovatiei poate
fi privit nu numai sub aspect psiholo-
gic, ci si juridic. Deoarece savarsind
o infractiune, faptuitorul nu numai
isi exprimad atitudinea psihica nega-
tiva fatd valorile sociale ocrotite de
lege, dar si atenteaza la ele.

De asemenea, determinand
intentia si imprudenta ca forme ale
vinovdtiei, legiuitorul, In acelasi
timp, specificd cad anume in ele se
manifesta atitudinea negativa a per-
soanelor fatd de interesele societatii
[12, p. 160].

Definitiile legale ale acestor doua
forme ale vinovatiei se regdsesc in
art. 17 CP cu urmatorul continut:
,,S¢ considera ca infractiunea a fost
savarsitd cu intentie daca persoana
care a savarsit-o isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, le-a dorit sau admitea,
in mod constient, survenirea acestor
urmari” si respectiv art. 18 al CP in
care se mentioneaza ca: ,,Se conside-
ra ca infractiunea a fost savarsita din
imprudenta daca persoana care a sa-
varsit-o 1si didea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, a prevazut urmarile ei prejudici-
abile, dar considera In mod usuratic
ca ele vor putea fi evitate ori nu isi
dadea seama de caracterul prejudici-
abil al actiunii sau inactiunii sale, nu
a prevazut posibilitatea survenirii ur-
marilor ei prejudiciabile, desi trebuia
si putea sa le prevada” [1].

Vinovitia sub formd de intentie
si imprudenta, este consideratd
drept nucleul laturii subiective a
infractiunii, desi nu epuizeaza com-
plet continutul acesteia [27, p. 161].
Alaturi de respectivul element con-
stitutiv, latura subiectiva se caracte-
rizeaza si prin motivul (mobilul) si
scopul infractiunii.

Motivul infractiunii este un im-
bold determinat de factorii sociali si
psihologici care se manifestd in fapta
subiectului infractiunii si care se re-
alizeaza prin savarsirea infractiunii
ca un comportament prejudiciabil,
social-periculos, ilegal, savarsit cu
vinovatie, pasibil de pedeapsa penala
[15, p. 379].

Cu alte cuvinte, motivul
infractiunii este nu altceva decat un
fenomen launtric, un impuls, o pri-
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cind (tendintd, dorintd, nazuinta,
orientare, pasiune) care se naste in
constiinta persoanei si o impinge
la atingerea unui scop determinat
sl anume sdvarsirea actiunii ilicite.
Desi motivul se afla intr-o legatura
stransa cu scopul infractiunii, respec-
tivele concepte nu pot fi considerate
identice.

Scopul infractiunii reprezinta re-
zultatul ideal presupus si subiectiv
dorit al faptei prejudiciabile, pentru
atingerea caruia subiectul actioneaza
cu mijloace antisociale, reiesind din
anumite considerente. Scopul — ca
model — reprezintd acceptorul rezul-
tatului, care declanseazd comanda
de actiune, compara comportamen-
tul faptic cu modelul si 1l corecteaza
[15, p. 380]. Scopul apare in baza
motivului infractional si, impreuna
cu acesta, formeaza baza pe care este
conceputd vinovatia — ca activitate
intelectiv-volitiva a subiectului, care
se desfasoard in procesul comiterii
infractiunii [22, p. 53].

Deci, scopul este obiectivul, telul
propus de catre faptuitor, intru rea-
lizarea cdruia acesta savarseste fapta
ilicitd prevazuta de legea penala.

Deosebirea dintre scop si motiv
se intemeiazad pe faptul cum carac-
terizeaza ele procesul volitiv. Moti-
vul infractiunii raspunde la intreba-
rea dupa ce s-a calauzit persoana,
savarsind infractiunea, iar scopul
infractiunii  determina orientarea
actiunilor spre rezultatul apropi-
at, spre care tinde persoana [12, p.
178].

Determinarea laturii subiective
a infractiunii de vandalism spre de-
osebire de stabilirea circumstantelor
obiective ale faptei respective este
destul de dificild, datorita faptului ca
este foarte complicat de a patrunde
in lumea interioara a persoanei, in
gandurile, dorintele, retrairile, ideile,
sentimentele, aspiratiile si emotiile
acesteia. Dar, totusi, stabilirea corec-
td a acestui element al componentei
de infractiune, prezintd o importanta
juridica majora atat pentru justa ca-
lificare a faptei si individualizarea
pedepsei, cat si pentru asigurarea
respectdrii  principiilor legalitatii,
umanismului si democratismului.

In literatura de specialitate exista
0 opinie unanima potrivit careia latu-
ra subiectiva a infractiunii reglemen-
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tata in art. 288 CP, se caracterizeaza
prin vinovéatie sub forma intentiei
directe[ 11, 26, 2, 8, 25, p. 223, p. 95,
p. 466, p. 541, p. 214]. Imprudenta
ca cea de a doua forma a vinovatiei
in cazul infractiunii de vandalism
este exclusa, fapt ce reiese din Insusi
continutul normei juridico-penale
prevazute la art. 288 CP. Este im-
posibil ca din imprudentd sa fie
pangdrit un edificiu sau o incapere,
aplicand imagini cu caracter obscen
sau inscriptii indicente, faptuitorul
nu putea sd nu-si dea seama de ca-
racterul antisocial al actiunilor sale,
sd prevada si sd doreasca survenirea
urmarilor prejudiciabile. In cazul ni-
micirii din imprudenta a bunurilor in
transportul public sau in alte locuri
publice, de asemenea, este exclusa
posibilitatea atragerii persoanei la
raspunderea penald conform preve-
derilor art. 288 CP.

Reiesind din faptul ca vanda-
lismul este o infractiune formala,
care se considerd consumata fie din
momentul realizdrii actiunilor de
pangarire a edificiilor sau a altor
incaperi, fie din cel al nimicirii bu-
nurilor in transportul public sau in
alte locuri publice, intentia directa la
astfel de fapta penald se deosebeste
prin constientizarea de catre faptu-
itor a caracterului prejudiciabil al
actiunilor sale, prevederea aparitiei
urmarilor prejudiciabile si manifes-
tarea dorintei Intru survenirea aces-
tora.

Asadar, forma directd a intentiei
se caracterizeaza prin urmatoarele
trei concepte: constientizarea, preve-
derea si dorinta. Primele doud con-
cepte se refera la factorul intelectiv
al intentiei (constiinta), care include
constientizarea de catre faptuitor a
caracterului prejudiciabil al actiunilor
sale si aptitudinea de a prevedea posi-
bilitatea survenirii unor urmari nega-
tive 1n rezultatul faptei savarsite, iar
cel de al treilea concept se refera la
factorul volitiv al intentiei (vointa),
care prevede orientarea constienta a
actiunilor persoanei intru atingerea
scopurilor scontate.

Deci, factorul intelectiv determi-
nd continutul intentiei, iar cel volitiv
— orientarea ei [20, p. 83].

Pe langa cele doua forme existen-
te ale intentiei (directd si indirecta),
doctrina penald si practica judiciara
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cunoaste si alte clasificari ale aceste-
ia, ca de exemplu: intentie premedi-
tatd si subita.

Intentia premeditata apare pana la
inceperea comiterii infractiunii, cand
faptuitorul isi consolideaza hotararea
savarsirii infractiunii, chibzuieste
proiectul ei, alege metodele si mij-
loacele invingerii obstacolelor po-
sibile (locul, timpul, instrumentele,
mecanismele etc.) [12, p. 165].

Intervalul de timp care apare 1n-
tre momentul conceperii ideii si lua-
rii deciziei de pangarire sau nimicire
a edificiilor, altor incaperi precum
si a bunurilor in transportul public
sau 1n alte locuri publice si momen-
tul realizarii acestei idei, poate dura
de la cateva ore pana la cateva zile
sau chiar luni. In perioada respec-
tiva de timp, faptuitorul dispune de
posibilitatea chibzuirii minutioase
a planului de savarsire a viitoarei
infractiuni, alegdnd obiectul care
va fi supus vandalizarii, perioada de
timp cea mai favorabila pentru comi-
terea faptei infractionale, mijloacele
si instrumentele cu care va actiona,
precum si persoanele care vor parti-
cipa, de exemplu, in cazul savarsirii
vandalismului de doua sau mai mul-
te persoane (art. 288 alin. (2) lit. b)
CP). In asa mod faptuitorul creeaza
conditii favorabile pentru comiterea
infractiunii de vandalism. Condu-
candu-ne dupa regula generala, con-
statdm ca intentia premeditatd deno-
td o Inclinatie antisociald durabila
a faptuitorului, ceea ce prin urmare
sporeste gradul prejudiciabil atat al
infractiunii respective, cat si al per-
soanei care a savarsit-o.

Intentia subita apare intr-un mod
spontan si, respectiv, se realizeaza
imediat sau dupa caz peste un inter-
val neinsemnat de timp dupa aparitia
acesteia. Forma respectiva a intentiei
denota faptul ca, in momentul comi-
terii infractiunii in psihicul faptui-
torului lipsea procesul de cugetare,
chibzuire, premeditatie a actului
infractional. Vandalismul sdvarsit
cu intentie subitd, de exemplu, poate
avea loc in cadrul sau in urma unor
manifestatii pagnice care pot degene-
ra in acte de violentd si vandalism,
soldandu-se cu spargerea geamuri-
lor in transportul public, pangarirea
monumentelor amplasate in locuri-
le publice, distrugerea bancilor din

parcuri, dispozitivelor de ilumina-
re, semafoarelor si a altor obiecte
de uz comun de pe strdzi. Sau, spre
exemplu, un minor fiind singur in
troleibuz din cauza plictiselii incepe
a deteriora prin rupere scaunele din
respectivul mijloc de transport, ast-
fel cauzénd prejudicii materiale regi-
ei de transport electric. In situatiile
ilustrate observam cd intentia de a
comite infractiunea de vandalism a
aparut spontan si faptuitorul imediat
a trecut la realizarea acesteia.

In unele cazuri, infractiunea de
vandalism realizatd cu asemenea
intentie este Insotitd de comiterea
altei infractiuni ca de exemplu hu-
liganismul (art. 287 CP). Incalcand
intentionat si grosolan ordinea pu-
blicd si exprimand vadit lipsa de
respect fatd de societate, huliganul
deseori este tentat sd comita paralel
si unele actiuni ce tin de pangarire
sau nimicire a bunurilor ce prezinta
o valoare istoricd sau culturala pen-
tru societate, precum si a celor am-
plasate in transportul public sau alte
locuri publice.

Examinarea dosarelor penale
in cauzele ce tin de vandalism in
Federatia Rusa a ardtat cd, in ma-
rea majoritate a cazurilor, aceste
infractiuni se sdvarsesc cu intentie
subita, constituind circa 73,2%.
Intentia premeditatd la randul sau
intalnindu-se mai rar, doar in circa
26,8% din numarul total al acestor
infractiuni [18, p. 16].

Valoarea juridico-penald a aces-
tor modalitati ale intentiei este re-
dusa, astfel, ele nu prezinta nici o
importanta la calificarea infractiunii
de vandalism, dar sunt luate in
consideratie la individualizarea ras-
punderii penale.

Pe langa vinovatia si forme-
le acesteia, latura subiectivd a
infractiunii este compusa si din alte
elemente constitutive cum sunt mo-
tivul (mobilul) si scopul.

Prinmotivsaumobil alinfractiunii
se intelege impulsul intern (dorinta,
tendinta, pasiune, sentiment) al in-
fractorului ce a facut sa se nasca in
mintea lui ideea savarsirii unei anu-
mite activitati constient orientata spre
satisfacerea acelei dorinte, tendinte,
pasiuni eronate [12, p. 176].

Prezenta mobilului in savarsirea
oricarei infractiuni, inclusiv si a
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infractiunii de vandalism este un
indiciu al normalitatii psihice a fap-
tuitorului, iar lipsa unui motiv com-
prehensibil (inteles, adecvat) consti-
tuie un indiciu de anormalitate psi-
hica ce impune o examinare atenta
a responsabilitatii subiectului [9, p.
192].

Scopul infractiunii, la rAndul sau
reprezintd o imagine mintald aparuta
in psihicul persoanei privind obiecti-
vul propus si reprezentat de faptuitor
ca rezultat al actiunii sau inactiunii
sale infractionale. Deci, scopul, ca o
imaginatie privind rezultatul scontat,
caracterizeaza gandirea, cugetarea
persoanei [12, p. 178].

Ca si motivul, scopul nu consti-
tuie, de regula, un semn obligatoriu
al laturii subiective a infractiunii, de-
oarece oricare ar fi scopul conduitei
faptuitorului, savarsirea acesteia este
suficientd pentru constatarea laturii
subiective a infractiunii [12, p. 178].

Despre acelasi lucru putem vorbi
si in cazul infractiunii reglementate
in art. 288 CP, unde motivul si sco-
pul nu constituie elemente obligato-
rii ale laturii subiective a infractiunii
si, respectiv, nu se iau 1n considerare
la calificarea faptei, ci numai la sta-
bilirea si individualizarea pedepsei
si raspunderii penale. Cu toate aces-
tea, faptul respectiv nu ar insemna
ca savarsind o astfel de infractiune,
faptuitorul nu ar urma un scop sau nu
ar avea nici un motiv.

La savarsirea oricarei infractiuni
intentionate, inclusiv si a vandalis-
mului, motivul constituie impulsul
intern ce se naste In mintea faptui-
torului si 1i dirijeaza conduita sa ili-
citd. De asemenea, motivul si scopul
infractiunii analizate, ne permit sa
delimitdm vandalismul de alte tipuri
de infractiuni.

Analizand problematica in cauza,
constatam ca printre motivele de co-
mitere a vandalismului deseori apar
urmdtoarele:

- dorinta aprigd a faptuitorului
de a demonstra importanta, valoarea,
rolul si puterea sa in societate;

- manifestarea neglijentei, lipsei
de respect si revoltei fata de regulile
morale instituite Tn societate;

- manifestarea agresiunii acu-
mulate fatd de obiecte ce prezinta o
valoare istorica, culturala sau artis-
ticd prin pangirirea sau nimicirea
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acestora;
- tendinta  faptuitorului  prin
intermediul comiterii vandalismu-

lui, de a se incadra intr-un grup de
persoane care isi petrec timpul Tm-
preuna, se distreaza Tmpreund si au
interese comune concentrate asupra
savarsirii actelor de vandalism;

- obraznicia persoanei aparuta in
rezultatul lipsei de educatie a aces-
teia etc.

Motivele enumerate mai sus, scot
in evidentd nazuinta faptuitorului de
a se autoafirma prin prisma conduitei
infractionale. Dupa cum mentioneaza
unii autori precum M. P. Juravleov si
S. I. Niculin, natura acestor motive
consta in lipsa de educatie si cultura,
impertinentd, tendinta de a se mani-
festa intr-o maniera deliberata, lipsa
de respect fatd de societate, precum
si dorinta de a-si afirma personali-
tatea si propriul eu prin intermediul
unui comportament brutal si agresiv
[24, p. 240].

Autorul B.V. latelenko
mentioneaza ca infractiunea de van-
dalism poate fi savarsitd din motive
huliganice, din razbunare sau din
alte motive [28, p. 245].

Aceeasi opinie o impartasesc si
autorii Sergiu Branza si Vitalie Stati,
care considerad ca motivele huligani-
ce au un caracter obligatoriu in cazul
infractiunii specificate la art. 288 CP
[7,p. 707].

In acelasi context se expun si au-
toriiA. A. Gravinasi [. A. Sementova,
care printre motivele de razbunare,
urd nationala etc., evidentiaza ca fi-
ind cele primordiale motivele huli-
ganice [19, p. 214].

Alti autori precum I. N. Deriu-
ghina, promoveaza o opinie diago-
nal opusd referitoare la existenta
motivelor huliganice in componenta
laturii subiective a infractiunii de
vandalism. Din punctul de vederea
acestui autor, motivele infractiunii
de vandalism pot fi diverse, 1nsa cele
huliganice nu se inscriu in aceastd
lista [29, p. 364].

De aceeasi parere sunt si autorii
L. D. Gauhman si S. V. Maksimov
care afirmd cd motivele huliganice
nu se incadreaza in categoria moti-
velor infractiunii de vandalism [29,
p. 209].

Analizand opiniile diferitor au-
tori referitoare la prezenta motivelor
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huliganice in continutul infractiunii
specificate la art. 288 CP, sustinem
parerile celora care s-au expus in
favoarea acestora, afirmand ca moti-
vele huliganice fac parte dintre cele
fundamentale in cazul infractiunii de
vandalism.

Totodata, trebuie de remarcat ca
motivele huliganice sunt considera-
te unele dintre cele mai periculoase,
deoarece nu sunt justificare din punct
de vedere al logicii, au un caracter
subconstient si un grad scazut de
control si perceptie. Acestora le este
caracteristica promtitudinea, spon-
taneitatea, bruschetea si impulsivi-
tatea. Preponderent, persoanele care
savarsesc infractiunea de vandalism
din motive huliganice, de regula
actioneaza fard careva pregatire sau
intelegere prealabila, ideea de comi-
tere a faptei ilicite apare la ei brusc
sl acestia actioneaza pe moment. In
acelasi timp, agresiunea vandalilor
materializatd prin comiterea actelor
de vandalism, poate aparea in rezul-
tatul dispretului sau antipatiei pe care
acestia din urma o au fata de intreaga
societate, de o anumita paturd soci-
ala sau de un grup rasial, etnic sau
religios. In ultimul caz, actiunile fap-
tuitorului sunt dirijate de sentimentul
de neglijenta, urd, razbunare fata de
aceasta categorie de persoane.

In continutul motivelor huliga-
nice, se includ o varietate larga de
alte motive josnice, sub influenta
carora la faptuitor apare intentia de
a demonstra lipsa de respect fata de
societate, neconformare cu normele
morale existente si acceptate, mani-
festari care privite in ansamblu dau
dovada de lipsd de buna-cuviinta
la faptuitor. Aparitia si dezvoltarea
motivelor huliganice, poate avea loc
din cauza sentimentului de gelozie
si a dorintei de razbunare survenite
ca urmare starii sufletesti chinuitoare
retriite de faptuitor. Sub presiunea
sentimentelor respective, ce deter-
minad si dirijeazd comportamentul
subiectului si la aparitia unui motiv
bine conturat, care uneori poate fi
neinsemnat, la persoand pot aparea
unele emotii de manie, malitiozitate,
dorintd de razbunare, care se revarsa
prin comiterea unor fapte antisociale
si ilicite printre care se enumdrd i
vandalismul.

In contextul celor expuse mai
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sus, consideram ca, printre motivele
primordiale ce il pot determina pe
faptuitor sa nimiceascd bunurile in
transportul public sau in alte locuri
publice pot fi si cele personale. Aces-
te motive pot degenera in huliganice
in momentul in care sunt ajustate de
catre faptuitor, care invoca ca aparitia
lor se datoreaza sentimentelor de ge-
lozie si razbunare pe care le traia la
acel moment. In contextul considera-
rii motivelor huliganice ca unele de
baza la comiterea infractiunii de van-
dalism, este important ca emotiile ce
treptat au trecut in motive, sa trezeas-
ca 1n constiinta subiectului dorinta de
a demonstra atitudinea de nepasare
fata de principiile morale ce dainu-
iesc intr-o societate. La fel, este prin-
cipial ca motivele huliganice aparute
pe fundalul retrairilor sufletesti ale
subiectului, sa 1l determine pe aces-
ta la savarsirea unor actiuni ilicite
(pangarire sau nimicire) numai asu-
pra bunurilor din domeniul public,
actiunile respective indreptate asupra
bunurilor ce fac parte din domeniul
privat nu pot fi calificate conform
prevederilor art. 288 CP.

Asadar, din neputinta de a se au-
toafirma sub un aspect pozitiv, nimi-
cirea bunurilor in transportul public
sau in alte locuri publice, constituie
pentru faptuitor unicul procedeu de
afirmare a propriei personalitati care,
de asemenea, este insotit de necon-
formarea acestuia cu ansamblul nor-
melor de convietuire sociala.

Alaturi de motivele huligani-
ce descrise mai sus, care raman a fi
primordiale, ca motive subsidiare de
comitere a infractiunii de vandalism
putem atesta urmatoarele: razbuna-
re; urd sociald, nationald, rasiald sau
religioasd; interesul material (atunci
cand autorul infractiunii actioneaza
ca urmare a instigarii, concretizate in
promisiunea unei recompense mate-
riale) ete. [7, p. 707].

In aceasta ordine de idei, autorii
Sergiu Branza si Vitalie Stati subli-
niazd cd in vederea relevarii naturii
motivelor care determind savarsirea
infractiunii de vandalism, este util
sd stabilim conexiunea dintre aces-
te motive si obiectul juridic speci-
al al infractiunii de vandalism. In
acest context, mentioneaza autorii
citati, este practic imposibil de a
face abstractie de la opinia conform
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careia ,,Deosebirea vandalismului
de huliganism consta in aceea ca, in
cazul vandalismului, se atesta viola-
rea normelor de moralitate si estetica
publica, insa nu are loc incalcarea
ordinii publice” [7, p. 707].

In sustinerea unei astfel de opinii
vine si autorul V.N. Kudreavtev, care
sustine cd ,,deosebirea vandalismului
de huliganism se exprima in faptul
ca, in cazul vandalismului are loc nu
doar incélcarea ordinii publice, ci si
violarea normelor de esteticd si mo-
ralitate publica” [23, p. 246].

Totodata, in final, este impor-
tant de remarcat si faptul ca pentru
infractiunea specificatd la art. 288 CP,
scopul nu este prevazut in calitate de
semn obligatoriu al laturii subiecti-
ve. Prin urmare, deseori infractiunea
de vandalism se considerd a fi comi-
sd fard un anumit scop. Insa, daca
acesta totusi persistd, atunci el este
reflectat in constiinta subiectului,
care isi da seama ca prin comporta-
mentul sdu cinic si lipsit de educatie,
incalcd orice normd morala din ca-
drul societdtii. In asa mod, faptui-
torul demonstreaza lipsa de respect
total fatd de cei din jur, fatd de va-
lorile morale si materiale, reducand
considerabil calitatile estetice ale
edificiilor sau altor incéperi, ale bu-
nurilor din transportul public sau din
alte locuri publice [6, p. 660]. Fiind
generat de motiv, scopul infractiunii
formeaza impreuna cu acesta atitudi-
nea psihologicd a faptuitorului fata
de actiunile realizate.

Deosebirea dintre scop si motiv
se intemeiaza pe faptul cum carac-
terizeaza el procesul volitiv. Moti-
vul infractiunii raspunde la intreba-
rea dupa ce s-a cdlauzit persoana,
savarsind infractiunea, iar scopul
infractiunii  determind orientarea
actiunilor spre rezultatul apropiat,
spre care tinde persoana. Altfel vor-
bind, scopul infractiunii reprezinta o
imagine mintald aparutd in psihicul
persoanei privind obiectivul propus
si reprezentat de faptuitor ca rezultat
al faptei sale infractionale. Scopul,
ca o imaginatie privind rezultatul
scontat, caracterizeaza gandirea, cu-
getarea persoanei [12, p. 178].

Concluzii

Deci, cunoasterea motivului de
care s-a calauzit infractorul si a sco-
pului urmarit de el este deosebit de

utild pentru determinarea caracteru-
lui si gradului prejudiciabil al faptei,
pentru cunoasterea periculozitatii
infractorului, stabilirca masurii de
aparare sociala adecvata [12, p. 179]
si nu 1n ultimul rand pentru individu-
alizarea pedepsei penale si delimita-
rea infractiunii de vandalism de alte
infractiuni asemanatoare.
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