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REZUMAT

Articolul cuprinde un studiu comparativ asupra normelor constitutionale
ale unor state europene in vederea determinarii regimului juridic al raspunderii
sefului de stat in fiecare caz in parte. Se pune accentul, in special, pe elementele
comune, dar si pe diferentele ce existd in spatiul european in materia regimului
juridic de raspundere a sefului de stat.
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SUMMARY
The article includes a comparative study on the constitutional norms of some
European states in order to determine the legal status of the responsibility of the
head of state in each case. The focus is mainly on the common elements, but also
on the differences that exist in the European area in the matter of the legal regime

of responsibility of the head of state.
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Introducere. De-a lungul se-
colelor, problemele privind

organizarea, realizarea si asigurarea
responsabilitatii puterii de stat au trezit
un interes deosebit, atit practic, cit si teo-
retic, iar rezolvarea acestora s-a dovedit
ca are un impact direct asupra eficientei
guvernarii. In acest context general, o
atentie distincta meritd problema ras-
punderii sefului de stat, care dispunde
de unele particularitati in functie de re-
gimul de guvernare al statului.

in ultimul timp, tot mai mult se
sustine ca fenomenul raspunderii juri-
dice a sefului de stat reprezinta cea mai
credibild probd a unui regim democra-
tic. Sub acest aspect, in statele cu re-
gim politico-juridic autoritar institutia
in cauza fie lipseste, fie are un caracter
fictiv [10, p. 115]. In acest sens, doctri-
na de drept constitutional si constitu-
tiile statelor moderne au stabilit doua
mari solutii [3, p. 325-326]:

- in formele de guvernidmint
monarhice, seful statului este ,,ires-
ponsabil” pentru actele pe care le-ar
indeplini 1n aceastd calitate. Respon-
sabilitatea 1n acest caz revine minis-
trilor sau primului-ministru care au
atributia de a contrasemna actele mo-
narhului. Aceastd exonerare de ras-
pundere are la baza principiul potrivit
caruia ,regele nu poate face nimic
rau”. Asadar, in statele monarhice, nu
se recunoaste raspunderea sefului de
stat, intrucit personalitatea monarhu-
lui se considera inviolabila, iar pute-
rea acestuia este conceputa ca avind
provenienta divind. Dispozitii cores-
punzdtoare se contin practic in con-
stitutiile majoritatii statelor monarhi-
ce. Bundoara, art. 13 din Constitutia
Regatului Danemarcii [8] stabileste:
,»Regele este liber de raspundere, per-
soana lui este sacrd. Minigtrii sunt
responsabili de actul guvernarii, res-
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ponsabilitatea lor fiind reglementata
de lege”.

- in formele de guvernimint
republicane, se considerd ca raspun-
derea trebuie sa existe, deoarece seful
statului nu poate fi in afara raspunde-
rii politice a guvernantilor [7, p. 247].
Astfel, sefului statului 1i revine o res-
ponsabilitate directd pentru modul in
care isi exercitd mandatul.

Din perspectiva datd se poate sus-
tine ca in statele contemporane demo-
cratice, raspunderea sefului de stat este
un element important al mecanismului
de separare a ramurilor puterii in stat
[9, p. 54], a sistemului contemporan de
frine si contrabalante ca fundamente
ale statului de drept.

Scopul studiului. Pornind de la
cele expuse, in prezentul studiu ne
propunem o abordare comparativa a
normelor constitutionale a unor state
europene 1n vederea determinarii regi-
mului juridic al raspunderii sefului de
stat.

Rezultate obtinute si discutii.
Initial, considerdm necesar a reitera ca
in prezent, practic este de necontestat
faptul ca statutul juridico-constituti-
onal al subiectilor raportului juridic
constitutional (cu exceptia poporului,
natiunii) este constituit din trei ele-
mente componente interdependente:
drepturi, obligatii $i raspunderea. Mai
mult, raspunderea este un element ne-
cesar si indispensabil statutului juridic
al oricarui subiect de drept. Or, altfel
spus, intr-o societate democratica nu
poate ramine nimeni in afara raspun-
derii, inclusiv reprezentantii statului,
persoanele care ocupa functii de ras-
pundere in structurile administratiei
publice. Pornind de la aceste afirmatii
se poate sustine ca si institutiei sefului
de stat 1i este proprie (chiar inerenta)
raspunderea ca element al statutului
sau juridic [5, p. 49].

Axindu-ne in continuare, in speci-
al, pe regimul raspunderii Presedintelui
in unele state europene, precizam ca
indiferent de forma de regim politic,
totalitatea sistemelor constitutionale
occidentale consacra lipsa de raspun-
dere a sefului de stat, ce decurge din
vechea formulare monarhica, potrivit

careia ,,regele nu poate face rau”. in
concordantd cu acest principiu, toate
constitutiile monarhiilor parlamentare
prevad ca persoana regelui nu este su-
pusa raspunderii [6, p. 248].

in epoca contemporana, lipsa de
raspundere a sefului de stat, monarh
sau presedinte, priveste inainte de
toate, lipsa de raspundere politica [1,
p. 81]. Lipsa raspunderii politice este
o consecintd a unui mecanism intilnit
atit in regimul parlamentar, cit si in
regimul semi-prezidential, prin care
prim-ministrul sau ministrii de resort
contrasemneaza actele sefului statului
pentru care vor raspunde in fata Parla-
mentului. In acest context, trebuie pre-
cizate doud momente importante [6,
p. 248]: in primul rind, nu toate actele
Presedintelui sunt supuse regulii con-
trasemnarii si, in al doilea rind, exista
constitutii care prevad o procedura de
punere in discutie a responsabilitatii
Presedintelui.

Dintre numeroasele motive ce
pot duce la punerea in discutie a ras-
punderii Presedintelui Republicii si
implicit la destituirea sa, dar care fi-
gureazd n mod obisnuit in practica
constitutionald, intr-o ordine adesea
identica, vom mentiona Iincalcarea
Constitutiei si a legii (Italia, Germania,
Finlanda, Austria, Polonia, Ungaria,
Lituania, Romania, Bulgaria, Slovacia
si Slovenia). Dupd cum am argumentat
si 1n alte demersuri stiintifice, aseme-
nea incalcari pot genera diferite forme
de raspundere, in principal, raspunde-
rea politicd si raspunderea penala.

Rdaspundere politica a
Presedintelui in statele europene.
Potrivit cercetatorilor,

modalititile de punere in aplicare a
raspunderii politice a Presedintelui
difera de la un stat la altul, sub trei
aspecte principale [6, p. 249]:

1) sub aspectul organului compe-
tent sa initieze procedura de punere
sub acuzare;

2) sub aspectul organului compe-
tent sa-1 judece pe Presedinte; si

3) sub aspectul consecintelor ce
decurg din adoptarea unei hotariri
cu privire la punerea sub acuzare a
Presedintelui.

\j.
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Astfel, potrivit art. 68 si art. 142
din Constitutia Republicii Austria [2,
p. 77]: ,,Presedintele Federal raspun-
de in fata Adunarii Federale in lega-
turd cu exercitarea functiilor sale”.
Presedintele poate fi pus sub acuzare
de catre Adunarea Federala, convocata
de Cancelarul Federal in baza hotaririi
uneia dintre cele doua Camere ,,pentru
violarea Constitutiei Federale”. Hota-
rirea Adunarii Federale de punere sub
acuzare se poate lua numai in prezenta
a cel putin 4 din membrii fecarei Ca-
mere si cu o majoritate calificatd de
2/3. Competenta de judecata apartine
Curtii  Constitutionale, iar hotarirea
acesteia are ca efect destituirea din
functie a Presedintelui si, in ,,impre-
jurimi deosebit de grave” — decaderea
temporara a acestuia din drepturile po-
litice [6, p. 249].

Potrivit art. 90 din Constitutia
Italiei [2, p. 827], Presedintele Re-
publicii nu este responsabil de actele
realizate in exercitiul functiunii, cu
exceptia cazurilor de ,inaltd tradare
sau de atentat impotriva Constitutiei”.
In aceastd situatic Presedintele este
pus sub acuzare de catre Parlament,
reunit in sedintd comund, cu votul
majoritatii absolute a membrilor aces-
tuia. Competenta de judecata apartine,
potrivit art. 134 din Constitutie, plenu-
lui Curtii Constitutionale care, intr-o
asemenea situatie, va fi completat cu
16 persoane alese de Parlament la in-
ceputul fiecarei legislaturi si care nu au
calitatea de parlamentari.

Raspunderea politica a
Presedintelui Romaniei este reglemen-
tata in Constitutie printr-un text (art.
95) care nu consacra numai sanctiunea
suspendarii, ci si sanctiunea demiterii
Presedintelui prin referendum. Sub
acest aspect, prezintd unele similitudini
cu dispozitiile din Constitutia Austri-
ei. Cu toate acestea, intre aceste doua
texte existd doud deosebiri esentiale si
anume [6, p. 250; 4, p. 329]: pe de o
parte, o solutie mai buna cu privire la
dizolvarea de drept a Parlamentului, in
cazul refuzului revocarii prin referen-
dum (Constitutia Austriei), iar pe de
altd parte, o solutie mai bund pentru
procedura de suspendare si demitere
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care se declanseaza In cazul savirsirii
unor fapte grave prin care Presedintele
a Incdlcat Constitutia (Constitutia Ro-
maniei).

O procedura mai complexd de
atragere la raspundere a Presedintelui
regasim In Constitutia Germaniei, in
care sunt stabilite urmatoarele princi-
pii [4, p. 329]:

a) punerea sub  acuzare a
Presedintelui Federal se poate face
,pentru violarea cu intentie a legii fun-
damentale sau a altei legi federale”;

b) cererea de punere sub acuzare
trebuie sd fie sustinuta de cel putin %
din membrii Bundestag-ului sau, dupa
caz a Bundesrat-ului;

¢) decizia de punere sub acuzare
se poate lua de fiecare Camerd, cu o
majoritate calificatd de 2/3 din numa-
rul membrilor;

d) acuzarea trebuie sa fie sustinuta
de un membru al Camerei respective,
care face parte dintre semnatarii cererii
de punere sub acuzare;

e) competenta de a judeca pune-
rea sub acuzare apartine Tribunalu-
lui Constitutional Federal care, daca
apreciaza cd acuzarea este Intemeiata,
il declard pe Presedinte decazut din
functiile sale;

f) ca masurd provizorie, dupa
votul Camerei, de punere sub acuza-
re, Tribunalul Constitutional il poate
retine pe Presedinte din exercitarea
functiilor sale;

g) in caz de suspendare, pute-
rile Presedintelui sunt exercitate de
Presedintele Bundesrat-ului.

Spre deosebire de procedura sta-
bilitd in Germania, Constitutia Fin-
landei cuprinde o procedurd cu mult
mai simpld cu privire la raspunderea
Presedintelui Republicii in cazul co-
miterii de acte ilegale. Astfel, potrivit
art. 112 [2, p. 623-624], daca Guver-
nul considera cd o decizie adoptata
de Presedinte este ilegala, poate —
obtinind avizul Cancelarului pentru
Justitie — sa notifice Presedintelui ca
hotarirea 1n cauza nu poate fi aplicata
si sa-i propund ca aceasta sa fie modifi-
catd sau anulatd. Analizind si celelalte
dispozitii constitutionale, constataim
ca Constitutia Finlandei nu reglemen-

teaza in vreun alt mod raspunderea po-
litica a Presedintelui Republicii.

Raspunderea penala a
Presedintelui Republicii

Raspunderea penala este una ras-
pinditd in toate statele lumii, forme-
le sale fiind diferite de la un sistem
constitutional la altul. Majoritatea
constitutiilor din statele democra-
tice consacra raspunderea penald a
Presedintelui pentru cazuri de inalta
tradare, pentru infractiuni de tradare
sau alte infractiuni si delicte sau comi-
terea de acte ilegale [1, p. 82].

Potrivit art. 113 din Constitutia
Finlandei [2, p. 624], in situatia in
care Cancelarul de Justitie, Avocatul
Poporului sau Guvernul considera ca
Presedintele Republicii se face vinovat
de tradare sau inaltd tradare ori de o
crima Tmpotriva umanitatii, Parlamen-
tul este informat cu privire la acest
aspect. In aceasta situatie, dacd Par-
lamentul, cu o majoritate calificata de
3/4 din voturile exprimate, decide pu-
nerea sub acuzare a Presedintelui, Pro-
curorul General 1l urmareste in justitie
pe Presedinte in fata Inaltei Curti de
Punere sub Acuzare, iar Presedintele
trebuie, pe durata acestor proceduri, sa
renunte la exercitarea functiilor sale.
In celelalte cazuri, nicio acuzatie nu
poate fi adusa impotriva actelor ofici-
ale ale Presedintelui.

Constitutia Portugaliei instituie,
in art. 130 [2, p. 421], o raspundere a
Presedintelui in fata Curtii Supreme
pentru infractiunile comise in exerci-
tarea functiilor sale, precum si in afara
acestora. Atit competenta de a intenta
actiunea de punere sub acuzare, cit si
declansarea acesteia revin Parlamentu-
lui (Adunarea Republicii), care trebuie
sd aprobe masura urmaririi cu o majo-
ritate de 2/3.

Competeta de judecatd revine
Curtii Supreme: in cazul in care aceas-
ta se pronuntd in sensul condamna-
rii Presedintelui, el este destituit din
functie si nu mai poate fi reales; in caz
contrar, Presedintele va rdspunde dupa
incetarea mandatului sau, pentru fap-
tele comise in afara exercitarii functiei
sale.

in baza art. 67 si 68 din Legea
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Constitutionala din 23 februarie 2007,
Presedintele Frantei nu este respon-
sabil de actele infaptuite in exercita-
rea functiilor sale, in afard de cazuri
de genocid sau de crima impotriva
umanitatii, justitiabile in fata Curtii
Penale Internationale. Potrivit art. 67
din Constitutia Republicii Franceze [2,
p. 657] pentru celelalte acte ale sale, in
timpul mandatului sau, Presedintele nu
poate fi chemat in fata vreunei instante
sau autoritati administrative franceze
sd depuna marturie §i nici nu poate
face obiectul vreunei actiuni civile,
nici a vreunei anchete, cercetari penale
sau urmariri penale.

Pe parcursul mandatului Presedin-
telui Republicii se suspendd curgerea
oricarui termen de prescriptie sau de
decadere din dreptul de a formula con-
testatie. Cauzele si procedurile care
sunt astfel suspendate pot fi reluate
sau angajate impotriva lui la expirarea
unui termen de o lund de la data inche-
ierii mandatului

Cu toate acestea, ,,in caz de in-
calcare a obligatiilor sale”, in mod
evident incompatibild cu exercitarea
mandatului sau, Presedintele poate fi
destituit de catre Tnalta Curte, alcatuitd
din ansamblul membrilor Parlamentu-
lui si prezidatd de catre Presedintele
Adunirii Nationale. Inalta Curte nu
poate fi sesizatd decit printr-un vot
concordant al celor doua Camere, am-
bele hotarind printr-o majoritate de 2/3
aceasta decizie; aceasta nu se pronunta
asupra culpabilitatii Presdintelui, ci

telor imputate cu continuarea man-
datului sau. La o lund dupa aceasta
destituire, care pune capat mandatului,
urmarirea penald va putea fi reluata in
fata instantelor ordinare.

Sintagma ,,inaltd tradare” nu se mai
regaseste in sistemul constitutional
francez actual, Presedintele Republi-
cii Franceze putind fi destituit doar in
caz de neindeplinire a atributiilor, in-
compatibile cu exercitarea mandatului
sau (conform art. 68 din Constitutie).
Presedintelui ii incuba insa, si o ras-
pundere in materie civild si penald
pentru faptele pe care le-ar comite in
afara mandatului sau. Altfel, ar insem-
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na ca seful statului beneficiaza de o
imunitate absoluta, ceea ce contravine
regimurilor politice democratice con-
temporane [6, p. 253].

La rindul sau Constitutia Bulga-
riei prevede, in art. 103 [2, p. 657],
tragerea la raspundere a Presedintelui
Republicii si a Vicepresedintelui Re-
publicii pentru actiuni savirsite in
exercitarea atributiilor lor. Acestea se
refera la ,inalta tradare” sau incalca-
rea Constitutiei. Procedura punerii
sub acuzare implica depunerea unei
motiuni de cel putin % din membrii
Adunarii Nationale si adoptarea aces-
teia cu majoritate de 2/3 din membrii
sai.

Competenta de judecatd apartine
Curtii Constitutionale, care trebuie sa
se pronunte, in termen de o lund de
la depunerea acuzatiilor. In cazul in
care Presedintele sau Vicepresedintele
este invinuit de Curte, prerogativele
lor sunt suspendate si nicio persoand
nu poate asigura interimatul acestora
pe perioada detentiei. Totodata, po-
trivit Constitutiei, Presedintele sau
Vicepresedintele nu poate fi retinut sau
urmarit penal.

Referitor la procedura de punere
sub acuzare a Presedintelui, intilnitd
in celelalte tari ex-comuniste, se poate
constata ca [6, p. 253]:

- in general, organul competent
sa initieze procedura este Parlamentul,
exceptie facind Estonia, unde propu-
nerea vine din partea Cancelarului de
Justitie;

- cererea de punere sub acuzare
trebuie sa fie adoptata de o majorita-
te de 2/3 din numarul parlamentarilor,
cu exceptia Slovaciei, unde este ceruta
o majoritate de 3/5 si a Estoniei, cu o
majoritate simpla;

- competenta de judecatd revine
Curtii Constitutionale, cu exceptia Po-
loniei si a Romaniei, unde decizia este
luata de un organism judiciar special
creat (Tribunalul de Senat) in cazul
primei si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in cazul celei de-a doua.

Concluzii. In rezultatul analizei
textelor constitutiilor statelor euro-
pene care reglementeaza raspunderea
Presedintelui, putem conchide:

- majoritatea contin dispozitii cu
privire la raspunderea Presedintelui in
caz de inalta tradare;

- punerea sub acuzare pentru in-
alta tradare se face, in general, de citre
Parlament, dar poate fi facuta si la se-
sizarea altor autoritati;

- de cele mai dese ori competenta
atragerii la raspundere revine Curtilor/
Tribunalelor Constitutionale, dar une-
ori i adunarilor Parlamentare formate
ca Instante Supreme;

- doar unele din constitutii pre-
vad raspunderea presedintelui in cazul
violarii Constitutiei sau a comiterii de
fapte ilegale.
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