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Introducere. De-a lungul se-
colelor, problemele privind 

organizarea, realizarea și asigurarea 
responsabilității puterii de stat au trezit 
un interes deosebit, atît practic, cît și teo-
retic, iar rezolvarea acestora s-a dovedit 
că are un impact direct asupra eficienței 
guvernării. În acest context general, o 
atenție distinctă merită problema răs-
punderii șefului de stat, care dispunde 
de unele particularități în funcție de re-
gimul de guvernare al statului.

În ultimul timp, tot mai mult se 
susține că fenomenul răspunderii juri-
dice a şefului de stat reprezintă cea mai 
credibilă probă a unui regim democra-
tic. Sub acest aspect, în statele cu re-
gim politico-juridic autoritar instituţia 
în cauză fie lipseşte, fie are un caracter 
fictiv [10, p. 115]. În acest sens, doctri-
na de drept constituţional şi constitu-
ţiile statelor moderne au stabilit două 
mari soluţii [3, p. 325-326]: 

în formele de guvernămînt - 
monarhice, şeful statului este „ires-
ponsabil” pentru actele pe care le-ar 
îndeplini în această calitate. Respon-
sabilitatea în acest caz revine miniş-
trilor sau primului-ministru care au 
atribuţia de a contrasemna actele mo-
narhului. Această exonerare de răs-
pundere are la bază principiul potrivit 
căruia „regele nu poate face nimic 
rău”. Aşadar, în statele monarhice, nu 
se recunoaşte răspunderea şefului de 
stat, întrucît personalitatea monarhu-
lui se consideră inviolabilă, iar pute-
rea acestuia este concepută ca avînd 
provenienţă divină. Dispoziţii cores-
punzătoare se conţin practic în con-
stituţiile majorităţii statelor monarhi-
ce. Bunăoară, art. 13 din Constituția 
Regatului Danemarcii [8] stabilește: 
„Regele este liber de răspundere, per-
soana lui este sacră. Miniştrii sunt 
responsabili de actul guvernării, res-
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Astfel, potrivit art. 68 și art. 142 
din Constituția Republicii Austria [2, 
p. 77]: „Președintele Federal răspun-
de în faţa Adunării Federale în legă-
tură cu exercitarea funcţiilor sale”. 
Președintele poate fi pus sub acuzare 
de către Adunarea Federală, convocată 
de Cancelarul Federal în baza hotărîrii 
uneia dintre cele două Camere „pentru 
violarea Constituției Federale”. Hotă-
rîrea Adunării Federale de punere sub 
acuzare se poate lua numai în prezența 
a cel puțin ½ din membrii fecărei Ca-
mere și cu o majoritate calificată de 
2/3. Competența de judecată aparține 
Curții Constituționale, iar hotărîrea 
acesteia are ca efect destituirea din 
funcție a Președintelui și, în „împre-
jurimi deosebit de grave” – decăderea 
temporară a acestuia din drepturile po-
litice [6, p. 249].

Potrivit art. 90 din Constituția 
Italiei [2, p. 827], Președintele Re-
publicii nu este responsabil de actele 
realizate în exercițiul funcțiunii, cu 
excepția cazurilor de „înaltă trădare 
sau de atentat împotriva Constituției”. 
În această situație Președintele este 
pus sub acuzare de către Parlament, 
reunit în ședință comună, cu votul 
majorității absolute a membrilor aces-
tuia. Competența de judecată aparține, 
potrivit art. 134 din Constituție, plenu-
lui Curții Constituționale care, într-o 
asemenea situație, va fi completat cu 
16 persoane alese de Parlament la în-
ceputul fiecărei legislaturi și care nu au 
calitatea de parlamentari.

Răspunderea politică a 
Președintelui României este reglemen-
tată în Constituție printr-un text (art. 
95) care nu consacră numai sancțiunea 
suspendării, ci și sancțiunea demiterii 
Președintelui prin referendum. Sub 
acest aspect, prezintă unele similitudini 
cu dispozițiile din Constituția Austri-
ei. Cu toate acestea, între aceste două 
texte există două deosebiri esențiale și 
anume [6, p. 250; 4, p. 329]: pe de o 
parte, o soluție mai bună cu privire la 
dizolvarea de drept a Parlamentului, în 
cazul refuzului revocării prin referen-
dum (Constituția Austriei), iar pe de 
altă parte, o soluție mai bună pentru 
procedura de suspendare și demitere 

căreia „regele nu poate face rău”. În 
concordanță cu acest principiu, toate 
constituțiile monarhiilor parlamentare 
prevăd că persoana regelui nu este su-
pusă răspunderii [6, p. 248]. 

În epoca contemporană, lipsa de 
răspundere a șefului de stat, monarh 
sau președinte, privește înainte de 
toate, lipsa de răspundere politică [1, 
p. 81]. Lipsa răspunderii politice este 
o consecință a unui mecanism întîlnit 
atît în regimul parlamentar, cît și în 
regimul semi-prezidențial, prin care 
prim-ministrul sau miniștrii de resort 
contrasemnează actele șefului statului 
pentru care vor răspunde în fața Parla-
mentului. În acest context, trebuie pre-
cizate două momente importante [6, 
p. 248]: în primul rînd, nu toate actele 
Președintelui sunt supuse regulii con-
trasemnării și, în al doilea rînd, există 
constituții care prevăd o procedură de 
punere în discuție a responsabilității 
Președintelui.

Dintre numeroasele motive ce 
pot duce la punerea în discuție a răs-
punderii Președintelui Republicii și 
implicit la destituirea sa, dar care fi-
gurează în mod obișnuit în practica 
constituțională, într-o ordine adesea 
identică, vom menționa încălcarea 
Constituției și a legii (Italia, Germania, 
Finlanda, Austria, Polonia, Ungaria, 
Lituania, România, Bulgaria, Slovacia 
și Slovenia). După cum am argumentat 
și în alte demersuri științifice, aseme-
nea încălcări pot genera diferite forme 
de răspundere, în principal, răspunde-
rea politică și răspunderea penală. 

Răspundere politică a 
Președintelui în statele europene.

Potrivit cercetătorilor, 
modalitățile de punere în aplicare a 
răspunderii politice a Președintelui 
diferă de la un stat la altul, sub trei 
aspecte principale [6, p. 249]:

sub aspectul organului compe-1) 
tent să inițieze procedura de punere 
sub acuzare;

sub aspectul organului compe-2) 
tent să-l judece pe Președinte; și

sub aspectul consecințelor ce 3) 
decurg din adoptarea unei hotărîri 
cu privire la punerea sub acuzare a 
Președintelui.

ponsabilitatea lor fiind reglementată 
de lege”.

în formele de guvernămînt - 
republicane, se consideră că răspun-
derea trebuie să existe, deoarece şeful 
statului nu poate fi în afara răspunde-
rii politice a guvernanţilor [7, p. 247]. 
Astfel, şefului statului îi revine o res-
ponsabilitate directă pentru modul în 
care îşi exercită mandatul. 

Din perspectiva dată se poate sus-
ţine că în statele contemporane demo-
cratice, răspunderea şefului de stat este 
un element important al mecanismului 
de separare a ramurilor puterii în stat 
[9, p. 54], a sistemului contemporan de 
frîne şi contrabalanţe ca fundamente 
ale statului de drept. 

Scopul studiului. Pornind de la 
cele expuse, în prezentul studiu ne 
propunem o abordare comparativă a 
normelor constituționale a unor state 
europene în vederea determinării regi-
mului juridic al răspunderii șefului de 
stat.

Rezultate obținute și discuții. 
Inițial, considerăm necesar a reitera că 
în prezent, practic este de necontestat 
faptul că statutul juridico-constituţi-
onal al subiecților raportului juridic 
constituţional (cu excepţia poporului, 
naţiunii) este constituit din trei ele-
mente componente interdependente: 
drepturi, obligații şi răspunderea. Mai 
mult, răspunderea este un element ne-
cesar şi indispensabil statutului juridic 
al oricărui subiect de drept. Or, altfel 
spus, într-o societate democratică nu 
poate rămîne nimeni în afara răspun-
derii, inclusiv reprezentanţii statului, 
persoanele care ocupă funcţii de răs-
pundere în structurile administraţiei 
publice. Pornind de la aceste afirmaţii 
se poate susţine că şi instituţiei şefului 
de stat îi este proprie (chiar inerentă) 
răspunderea ca element al statutului 
său juridic [5, p. 49]. 

Axîndu-ne în continuare, în speci-
al, pe regimul răspunderii Președintelui 
în unele state europene, precizăm că 
indiferent de forma de regim politic, 
totalitatea sistemelor constituționale 
occidentale consacră lipsa de răspun-
dere a șefului de stat, ce decurge din 
vechea formulare monarhică, potrivit 
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care se declanșează în cazul săvîrșirii 
unor fapte grave prin care Președintele 
a încălcat Constituția (Constituția Ro-
mâniei).

O procedură mai complexă de 
atragere la răspundere a Președintelui 
regăsim în Constituția Germaniei, în 
care sunt stabilite următoarele princi-
pii [4, p. 329]: 

punerea sub acuzare a a) 
Președintelui Federal se poate face 
„pentru violarea cu intenție a legii fun-
damentale sau a altei legi federale”;

cererea de punere sub acuzare b) 
trebuie să fie susținută de cel puțin ¼ 
din membrii Bundestag-ului sau, după 
caz a Bundesrat-ului;

decizia de punere sub acuzare c) 
se poate lua de fiecare Cameră, cu o 
majoritate calificată de 2/3 din numă-
rul membrilor;

acuzarea trebuie să fie susținută d) 
de un membru al Camerei respective, 
care face parte dintre semnatarii cererii 
de punere sub acuzare;

competența de a judeca pune-e) 
rea sub acuzare aparține Tribunalu-
lui Constituțional Federal care, dacă 
apreciază că acuzarea este întemeiată, 
îl declară pe Președinte decăzut din 
funcțiile sale;

ca măsură provizorie, după f) 
votul Camerei, de punere sub acuza-
re, Tribunalul Constituțional îl poate 
reține pe Președinte din exercitarea 
funcțiilor sale;

în caz de suspendare, pute-g) 
rile Președintelui sunt exercitate de 
Președintele Bundesrat-ului.

Spre deosebire de procedura sta-
bilită în Germania, Constituția Fin-
landei cuprinde o procedură cu mult 
mai simplă cu privire la răspunderea 
Președintelui Republicii în cazul co-
miterii de acte ilegale. Astfel, potrivit 
art. 112 [2, p. 623-624], dacă Guver-
nul consideră că o decizie adoptată 
de Președinte este ilegală, poate – 
obținînd avizul Cancelarului pentru 
Justiție – să notifice Președintelui că 
hotărîrea în cauză nu poate fi aplicată 
și să-i propună ca aceasta să fie modifi-
cată sau anulată. Analizînd și celelalte 
dispoziții constituționale, constatăm 
că Constituția Finlandei nu reglemen-

tează în vreun alt mod răspunderea po-
litică a Președintelui Republicii. 

Răspunderea penală a 
Președintelui Republicii

Răspunderea penală este una răs-
pîndită în toate statele lumii, forme-
le sale fiind diferite de la un sistem 
constituțional la altul. Majoritatea 
constituțiilor din statele democra-
tice consacră răspunderea penală a 
Președintelui pentru cazuri de înaltă 
trădare, pentru infracțiuni de trădare 
sau alte infracțiuni și delicte sau comi-
terea de acte ilegale [1, p. 82]. 

Potrivit art. 113 din Constituția 
Finlandei [2, p. 624], în situaţia în 
care Cancelarul de Justiție, Avocatul 
Poporului sau Guvernul consideră că 
Președintele Republicii se face vinovat 
de trădare sau înaltă trădare ori de o 
crimă împotriva umanităţii, Parlamen-
tul este informat cu privire la acest 
aspect. În această situaţie, dacă Par-
lamentul, cu o majoritate calificată de 
3/4 din voturile exprimate, decide pu-
nerea sub acuzare a Președintelui, Pro-
curorul General îl urmărește în justiţie 
pe Președinte în faţa Înaltei Curţi de 
Punere sub Acuzare, iar Președintele 
trebuie, pe durata acestor proceduri, să 
renunţe la exercitarea funcţiilor sale. 
În celelalte cazuri, nicio acuzație nu 
poate fi adusă împotriva actelor ofici-
ale ale Președintelui.

Constituția Portugaliei instituie, 
în art. 130 [2, p. 421], o răspundere a 
Președintelui în fața Curții Supreme 
pentru infracțiunile comise în exerci-
tarea funcțiilor sale, precum și în afara 
acestora. Atît competența de a intenta 
acțiunea de punere sub acuzare, cît și 
declanșarea acesteia revin Parlamentu-
lui (Adunarea Republicii), care trebuie 
să aprobe măsura urmăririi cu o majo-
ritate de 2/3. 

Competeța de judecată revine 
Curții Supreme: în cazul în care aceas-
ta se pronunță în sensul condamnă-
rii Președintelui, el este destituit din 
funcție și nu mai poate fi reales; în caz 
contrar, Președintele va răspunde după 
încetarea mandatului său, pentru fap-
tele comise în afara exercitării funcției 
sale.

În baza art. 67 și 68 din Legea 

Constituțională din 23 februarie 2007, 
Președintele Franței nu este respon-
sabil de actele înfăptuite în exercita-
rea funcțiilor sale, în afară de cazuri 
de genocid sau de crimă împotriva 
umanității, justițiabile în fața Curții 
Penale Internaționale. Potrivit art. 67 
din Constituția Republicii Franceze [2, 
p. 657] pentru celelalte acte ale sale, în 
timpul mandatului său, Președintele nu 
poate fi chemat în faţa vreunei instanţe 
sau autorităţi administrative franceze 
să depună mărturie şi nici nu poate 
face obiectul vreunei acţiuni civile, 
nici a vreunei anchete, cercetări penale 
sau urmăriri penale. 

Pe parcursul mandatului Preşedin-
telui Republicii se suspendă curgerea 
oricărui termen de prescripţie sau de 
decădere din dreptul de a formula con-
testaţie. Cauzele şi procedurile care 
sunt astfel suspendate pot fi reluate 
sau angajate împotriva lui la expirarea 
unui termen de o lună de la data înche-
ierii mandatului

Cu toate acestea, „în caz de în-
călcare a obligațiilor sale”, în mod 
evident incompatibilă cu exercitarea 
mandatului său, Președintele poate fi 
destituit de către Înalta Curte, alcătuită 
din ansamblul membrilor Parlamentu-
lui și prezidată de către Președintele 
Adunării Naționale. Înalta Curte nu 
poate fi sesizată decît printr-un vot 
concordant al celor două Camere, am-
bele hotărînd printr-o majoritate de 2/3 
această decizie; aceasta nu se pronunță 
asupra culpabilității Preșdintelui, ci 
numai asupra incompatibilității fap-
telor imputate cu continuarea man-
datului său. La o lună după această 
destituire, care pune capăt mandatului, 
urmărirea penală va putea fi reluată în 
fața instanțelor ordinare.

Sintagma „înaltă trădare” nu se mai 
regăsește în sistemul constituțional 
francez actual, Președintele Republi-
cii Franceze putînd fi destituit doar în 
caz de neîndeplinire a atribuțiilor, in-
compatibile cu exercitarea mandatului 
său (conform art. 68 din Constituție). 
Președintelui îi incubă însă, și o răs-
pundere în materie civilă și penală 
pentru faptele pe care le-ar comite în 
afara mandatului său. Altfel, ar însem-



54 IUNIE 2017

na că șeful statului beneficiază de o 
imunitate absolută, ceea ce contravine 
regimurilor politice democratice con-
temporane [6, p. 253].

La rîndul său Constituția Bulga-
riei prevede, în art. 103 [2, p. 657], 
tragerea la răspundere a Președintelui 
Republicii și a Vicepreședintelui Re-
publicii pentru acțiuni săvîrșite în 
exercitarea atribuțiilor lor. Acestea se 
referă la „înalta trădare” sau încălca-
rea Constituției. Procedura punerii 
sub acuzare implică depunerea unei 
moțiuni de cel puțin ¼ din membrii 
Adunării Naționale și adoptarea aces-
teia cu majoritate de 2/3 din membrii 
săi. 

Competența de judecată aparține 
Curții Constituționale, care trebuie să 
se pronunțe, în termen de o lună de 
la depunerea acuzațiilor. În cazul în 
care Președintele sau Vicepreședintele 
este învinuit de Curte, prerogativele 
lor sunt suspendate și nicio persoană 
nu poate asigura interimatul acestora 
pe perioada detenției. Totodată, po-
trivit Constituției, Președintele sau 
Vicepreședintele nu poate fi reținut sau 
urmărit penal. 

Referitor la procedura de punere 
sub acuzare a Președintelui, întîlnită 
în celelalte țări ex-comuniste, se poate 
constata că [6, p. 253]:

în general, organul competent - 
să inițieze procedura este Parlamentul, 
excepție făcînd Estonia, unde propu-
nerea vine din partea Cancelarului de 
Justiție;

cererea de punere sub acuzare - 
trebuie să fie adoptată de o majorita-
te de 2/3 din numărul parlamentarilor, 
cu excepția Slovaciei, unde este cerută 
o majoritate de 3/5 și a Estoniei, cu o 
majoritate simplă;

competența de judecată revine - 
Curții Constituționale, cu excepția Po-
loniei și a României, unde decizia este 
luată de un organism judiciar special 
creat (Tribunalul de Senat) în cazul 
primei și Înalta Curte de Casație și 
Justiție, în cazul celei de-a doua. 

Concluzii. În rezultatul analizei 
textelor constituțiilor statelor euro-
pene care reglementează răspunderea 
Președintelui, putem conchide:

majoritatea conțin dispoziții cu - 
privire la răspunderea Președintelui în 
caz de înaltă trădare;

punerea sub acuzare pentru în-- 
altă trădare se face, în general, de către 
Parlament, dar poate fi făcută și la se-
sizarea altor autorități;

de cele mai dese ori competența - 
atragerii la răspundere revine Curților/
Tribunalelor Constituționale, dar une-
ori și adunărilor Parlamentare formate 
ca Instanțe Supreme;

doar unele din constituții pre-- 
văd răspunderea președintelui în cazul 
violării Constituției sau a comiterii de 
fapte ilegale.
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