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Introducere. Din momentul apa-
riţiei statului ca formă superioară 

de organizare a societăţii, acesta а su-
portat un proces continuu şi complex 
de transformare şi evoluţie, continuând 
să fie şi astăzi instrumentul conducerii 
sociale, iar dezbaterile privind natu-
ra, funcţiile şi formele sale continuă 
să polarizeze atenţia unor cercuri largi 
dе specialişti în domeniul politologiei, 
sociologiei, dar mai ales ale dreptului, 
în condiţiile în care diferitele curente şi 
teorii filozofice аu explicat de-a lungul 
timpului, dе ре poziţii diverse, impor-
tanţa statului, rolul său în apărarea unor 
interese sociale dе grup sau ale societă-
ţii în întregul său [18, p. 98].

În acest context, este de la sine 
înțeles că în cadrul statului principalul 
rol în protecția și apărarea intereselor, 
drepturilor și libertăților cetățenilor și 
a societății revine puterii judecătorești. 
Pornind de la transformările majore 
care s-au produs în decursul ultimilor 
decenii, a devenit practic inevitabilă 
clarificarea conceptului și fenomenu-
lui de putere judecătorească, în vede-
rea elucidării particularităților sale în 
condițiile statului de drept.

Scopul studiului. Pornind de la 
cele menționate, în prezentul studiu ne 
propunem o analiză detaliată a puterii 
judecătorești ca una dintre cele trei ra-
muri ale puterii de stat, pentru a deter-
mina esența și valoarea acesteia într-un 
stat de drept.

Rezultate obținute și discuții. Cea 
mai vehiculată idee legată de organiza-
rea şi funcţionarea statului a fost şi ră-
mîne să fie ideea statului de drept, care 
fiind concepută în epoca antică, prin 
contribuţia celor mai luminate minţi 
ale veacurilor ce au urmat a devenit o 
adevărată teorie, ce şi-a găsit aplicare în 
cele mai dezvoltate state ale lumii con-
temporane [3, p. 12].

În literatura dе specialitate [18, p. 
98] s-a apreciat în acest sens сă sintag-
ma „stat dе drept” a dobîndit în timp 
semnificaţia unui concept şi apoi а unei 
doctrine, pentru а limita absolutismul 
puterii etatice, mai exact pentru subor-
donarea puterii executive faţă dе lege şi 
aceasta, îndeosebi prin asigurarea su-
premaţiei legii şi а respectului ei, prin 
controlul judecătoresc аl actelor autori-
tăţilor administrative şi prin consacra-
rea şi efectivitatea responsabilităţii sta-
tului. Mai mult, pentru statul de drept 
este indispensabilă supremaţia legii, 
recunoaşterea şi garantarea drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale omului, 
protecţia drepturilor şi intereselor per-
soanei, ocrotirea societăţii de arbitrarul 
puterii [30, p. 17].

După cum se ştie, în cadrul orică-
rei societăţi organizate în stat, puterea 
de stat este o condiţie juridică de exis-
tenţă a acestuia, aparţinînd în exclusi-
vitate poporului, care reprezintă o altă 
condiţie juridică de existenţă a acestui 
stat. În doctrina dreptului constituţional 

s-a constatat că puterea publică (de stat) 
dispune de anumite caracteristici. Ast-
fel, în opinia savantului român I. Delea-
nu puterea de stat are ca „atribut intrin-
sec unicitatea”, care însă nu „exclude, 
dar implică realizarea ei prin diferite 
categorii de organe ale statului, cores-
punzător unor funcţii specifice şi relativ 
autonome” [7, p. 20].

Profesorul I. Guceac distinge pu-
terea publică de alte forme ale puterii 
sociale prin următoarele trăsături [11, 
p. 73]: 

- este o putere juridică, deoarece cei 
care o exercită sunt impuşi să realizeze 
puterea prin elaborarea şi aplicarea nor-
melor de drept, sau altfel spus, puterea 
publică are caracter normativ;

- posedă calitățile de continuitate 
și permanență, deoarece prerogativele 
sale aparţin autorităţilor publice şi nu 
guvernanţilor;

- pretinde să exprime interesul în-
tregii societăți, cu toate că uneori se 
află în serviciul unei clase sociale sau 
a unui grup social restrîns (în dictatura 
de orice gen);

- este o putere organizată într-un 
mecanism numit mecanism de stat, ale 
cărui elemente sunt bine structurate şi 
echilibrate, sunt constituite dintr-un 
grup special de persoane învestite cu 
atribuţii deosebite, mai ales cu posibili-
tatea de a recurge la forţa de constrînge-
re şi sunt formate în modul prevăzut de 
legislaţia statului respectiv.
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În raport cu puterea publică, doc-
trina statului dе drept а înserat cîteva 
principii de bază: subordonarea guver-
nanţilor faţă dе lege, asociată сu posibi-
litatea exercitării unei acţiuni în justiţie, 
în cazul manifestării lor arbitrare; sub-
ordonarea statului însuşi faţă dе drept, 
сu alte cuvinte statuarea unui principiu 
dе limitare obiectivă şi subiectivă а sta-
tului dе drept; un ansamblu dе valori 
intrinseci dreptului, ре care acesta să se 
sprijine şi care să-i permită valorizarea 
lui са instrument dе acţiune faţă dе ar-
bitrarul etatic [15, p. 7].

În perspectiva realizării consecven-
te a principiului separaţiei puterilor în 
stat susţinem opinia autorilor care con-
sideră că este necesar „să aprofundăm 
problema delimitării funcţiei judiciare 
de celelalte funcţii ale statului: legiui-
toare şi administrativă” [13, p. 7]

Astfel, din perspectiva realizării 
teoriei statului de drept, în marea ma-
joritate a statelor lumii puterea publi-
că s-a organizat şi se exercită conform 
exigenţelor înaintate de principiul se-
parației puterilor, consacrat expres în 
multe constituţii. În acest sens, Con-
stituția Republicii Moldova [2] stipu-
lează în art. 6 că „puterile legislativă, 
executivă şi judecătorească sunt sepa-
rate şi colaborează în exercitarea pre-
rogativelor ce le revin, potrivit preve-
derilor Constituţiei”.

Parcurgînd o etapă îndelungată de 
la teorie la un principiu constituţional 
[4, p. 431-459], separaţia puterilor a 
devenit în prezent una din condiţiile 
obligatorii de organizare a statului, care 
în esenţă se prezintă ca o justificare ide-
ologică a unui scop politic foarte con-
cret: slăbirea puterii guvernanţilor în 
ansamblu, limitîndu-i unii pe alţii, pen-
tru a se asigura o mai bună garantare a 
drepturilor cetăţenilor [4, p. 436].

În esenţa sa, separaţia priveşte cele 
trei funcţii principale prin care puterea 
se exercită în stat, ele trebuind să fie 
realizate de către autorităţi distincte 
pentru a proteja puterea statului, care, 
prin natura ei, este unică. Deci, fiecare 
putere se exercită separat şi nu este po-
sibilă emanarea a două sau a trei puteri 
de la aceeaşi structură şi nici exercitarea 
a două sau trei funcţii ale puterii de că-
tre unul şi acelaşi organ sau sistem de 
organe statale [1, p. 74-75].

În context, prof. I. Guceac [10, p. 8] 
susţine că modelul de organizare statală 
în baza principiului separaţiei puterilor 
în stat presupune regula specializării, a 
independenţei şi a echilibrului celor trei 

categorii de organe distincte şi relativ 
autonome: legislative, executive şi ju-
diciare.

Consacrarea independenţei puterii 
judecătoreşti în Republica Moldova 
poate fi considerată un rezultat firesc al 
procesului de restructurare şi reformare 
democratică a societăţii care au demarat 
la sfârşitul anilor 80-ci. În opinia noas-
tră, procesele reformatorii trebuiau, în 
mod inevitabil, să genereze reevaluarea 
cardinală a locului şi rolului justiţiei în 
cadrul mecanismului de stat. Aceasta 
deoarece, o putere judecătorească vigu-
roasă şi independentă constituie garan-
ţia primordială a procesului de edificare 
a statului de drept şi de dezvoltare a so-
cietăţii civile. 

Nu întîmplător în acest sens, cer-
cetătorii precizează că un stat de drept 
este de neconceput în lipsa justiţiei, în-
trucît lipsa justiţiei veritabile înseamnă 
arbitrariu şi nedreptate. Dacă viaţa so-
cială trebuie să se desfăşoare potrivit 
constituţiei şi legilor, trebuie să existe 
o autoritate independentă şi imparţială 
care să le cunoască şi să le poată inter-
preta şi aplica concret atunci cînd sunt 
încălcate, cînd drepturile şi libertăţile 
cetăţenilor sunt periclitate, neglijate 
[16, p. 586].

În context, prof. român T Drăganu 
accentuează că statul de drept este un 
„stat, organizat pe principiile separa-
ţiei puterilor, unde justiţia dobîndeşte 
o reală independenţă, urmărind prin 
legislaţia sa promovarea drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale, inerente na-
turii umane, asigură respectarea strictă 
a reglementărilor sale de către ansam-
blul organelor sale în întreaga lui acti-
vitate. În faţa acestuia stă problema de 
a găsi cele mai eficiente căi procedurale 
de a face ca organele statului să respec-
te ele însele legea, în activitatea lor de 
constrîngere a cetăţenilor ca ei să res-
pecte legea” [9, p. 12]. Dacă aceasta se 
realizează, atunci statul de drept este un 
instrument în folosul oamenilor ce îl al-
cătuiesc [33, p. 10].

În context, V. Zaharia subliniază 
că înfăptuirea justiţiei în general, este 
cea activitate de stat în care ideea sta-
tului de drept îşi găseşte cea mai mare 
întruchipare. Nu exist un stat de drept 
fără o justiţie dreaptă. De aici derivă 
interconexiunea complexă a princi-
piului asigurării accesului la justiţie 
şi a altor principii ale statului de drept 
[22, p. 12].

În plan retrospectiv, menţionăm că 
în istoria unor state (cu precădere a ce-

lor foste totalitare), noţiunea de „putere 
judecătorească” a început să fie utilizată 
doar în anii 90-ci ai secolului trecut. În 
opinia noastră, noutatea termenului, ab-
senţa îndelungată a acestuia în limbajul 
juridic şi în conţinutul literaturii de spe-
cialitate în perioada precedentă şi pînă 
astăzi creează dificultăţi în ce priveşte 
dezvăluirea conţinutului acestuia şi in-
terpretarea uniformă. Studiul lucrărilor 
ştiinţifice din domeniu ne permite să 
constatăm că în doctrina juridică, deo-
camdată, nu există o abordare uniformă 
a conceptului, o accepţie unică care să 
fie acceptată de majoritatea oamenilor 
de ştiinţă preocupaţi de problematică. În 
pofida acestui fapt, considerăm că inter-
pretarea corectă şi adecvată a puterii ju-
decătoreşti reprezintă o mare importan-
ţă de ordin teoretic. Înţelegerea exactă 
a sensului şi conţinutului numeroaselor 
categorii legate de acest fenomen este 
absolut necesară. Un fenomen compli-
cat şi multiaspectual precum este pute-
rea judecătorească necesită o cercetare 
fundamentată, aprofundată din punct de 
vedere ştiinţific a tuturor noţiunilor cu 
care se intersectează, asocierea cu feno-
mene asemănătoare şi stabilirea legătu-
rilor interdependente dintre acestea. În 
opinia noastră, o asemenea înţelegere a 
problemei ne va permite să pătrundem 
mai adînc în esenţa conceptului de pu-
tere judecătorească şi să elucidăm rolul 
distinct al acesteia în statul de drept.

Pornind de la multitudinea inter-
pretărilor expuse în literatura juridică 
şi jurisprudenţă, se poate constata că 
conceptul dе „putere judecătorească” 
are mai multe accepţiuni, majoritatea 
fiind relevante în procesul dе înfăptuire 
а justiţiei în statul dе drept [6, p. 47].

Într-o primă accepţie, puterea jude-
cătorească este văzută ca sistemul orga-
nelor de stat prin intermediul cărora se 
realizează justiţia. Se consideră că unul 
din promotorii care au dezvoltat această 
accepţiune este prof. I. Foiniţki, în vizi-
unea căruia puterea judecătorească con-
stituie „un sistem de organe subordona-
te legii, chemate să participe la aplica-
rea dreptului în procesul judiciar” [33, 
p. 158]. Vis-a-vis de această definiţie 
trebuie să subliniem că ea este specifică 
doctrinei juridice din perioada sistemu-
lui sovietic socialist [31, p. 1295]. 

În ordinea dată de idei, în literatura 
contemporană, puterea judecătorească 
este definită ca „sistem al organelor de 
stat învestite prin lege cu atribuţii ce 
ţin de stabilirea adevărului, restabilirea 
dreptăţii şi pedepsirea celor vinovaţi, 
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ale căror hotărâri sunt obligatorii pentru 
toate persoanele la care se referă” [23, 
p. 48]. De asemenea, şi în doctrina juri-
dică românească puterea judecătorească 
(justiţia) este interpretată ca „totalitate a 
organelor prin care statul distribuie jus-
tiţia” [5, p. 287], fie ca „sistemul instan-
ţelor judecătoreşti” [6, p. 47]. 

A doua accepţiune a puterii jude-
cătoreşti, numită funcţională, este fun-
damentată de intenţia de a reprezenta 
această putere ca o activitate ce ţine 
de examinarea cauzelor în procesul 
de judecată. O astfel de abordare este 
cunoscută din cele mai vechi timpuri. 
De exemplu, cunoscutul savant rus S. 
Poznîşev, încă la începutul sec. al XX-
lea considera că puterea judecătorească 
este o ramură a puterii de stat exercitată 
de „anumite organe care nu îndeplinesc 
funcţii administrative sau legislative”, 
chemată să „aplice legea, să confirme 
supremaţia acesteia în viaţă, să lupte cu 
abuzul şi violenţa ... să examineze cau-
za sub toate aspectele” [28, p. 87-88].

În aceeaşi manieră puterea judecă-
torească este definită şi de cercetătorul 
român A. Crişu, în opinia căruia puterea 
judecătorească (justiţia) reprezintă „ac-
tivitatea de soluţionare a cauzelor pena-
le, civile, administrative etc., de aplica-
re a sancţiunilor de restabilire a drep-
turilor şi intereselor legitime încălcate” 
[6, p. 47]. Deci, în această accepţiune, 
termenul discutat desemnează puterea 
dе а decide asupra conflictelor apărute 
între diferitele subiecte dе drept, prin 
aplicarea legii [12, p. 303-304; 14, p. 
4-5; 19, p. 16-18].

La rîndul său, D. Radu admite con-
topirea noţiunilor de putere cu cea de 
jurisdicţie prin care înţelege „puterea de 
a decide asupra conflictelor ivite între 
diferitele subiecte de drept – persoane 
fizice sau juridice – prin aplicarea le-
gii” [5, p. 287]. În viziunea noastră 
identificarea noţiunilor de „jurisdicţie” 
şi „putere judecătorească” este inadmi-
sibilă, mai ales pornind de la faptul că 
conceptul de jurisdicţie este folosit în 
literatură şi jurisprudenţă în mai multe 
sensuri. Un exemplu concludent este 
cazul utilizării noţiunii de jurisdicţie 
pentru a desemna: competenţa unui or-
gan judiciar; teritoriul în cadrul căruia 
se exercită „puterea de a spune dreptul” 
[13, p. 4-5].

După declararea în constituţiile sta-
telor ex-socialiste a principiului separa-
ţiei puterilor, oamenii de ştiinţă au în-
ceput să interpreteze puterea judecăto-
rească prin prisma formelor de realizare 

a ei, considerînd-o ca fiind „atribuţiile 
conferite organelor speciale ale statului 
– judecătoriilor – privind soluţionarea 
problemelor date în competenţa lor şi 
care apar în procesul de aplicare a drep-
tului şi realizarea acestor atribuţii prin 
intermediul justiţiei constituţionale, ci-
vile, penale, administrative, economice 
cu respectarea normelor de procedură” 
[29, p. 33], sau atribuind acestei puteri 
calitatea de „ramură specifică şi inde-
pendentă a puterii de stat, exercitată 
prin examinarea şi soluţionarea litigiilor 
în şedinţele de judecată” [26, p. 284]. 

Din conţinutul definiţiilor expuse 
mai sus putem deduce următoarele [21, 
p. 233]:

- în conceptul puterii judecătoreşti 
pot fi evidenţiate două momente-cheie 
care, de fapt, constituie o unitate indi-
solubilă. Primul, de conţinut, constă în 
faptul că puterea judecătorească desem-
nează atribuţiile ce ţin de soluţionarea 
conflictelor apărute în cadrul societăţii, 
în cadrul unor proceduri speciale. Al 
doilea, numit şi organizaţional, presu-
pune că aceste atribuţii sunt specifice 
doar instanţelor judecătoreşti; 

- accentuarea unui sau altui aspect 
din cele menţionate nu poate modifica 
esenţa noţiunii de putere judecătorească; 

- este imposibilă definirea puterii 
judecătoreşti ca fiind în exclusivitate o 
totalitate de atribuţii ce ţin de soluţio-
narea conflictelor sau ca un sistem de 
organe judecătoreşti (organe chemate 
să realizeze justiţia), sau să considerăm 
unul dintre aceste elemente constituti-
ve ca fiind mai important în raport cu 
celălalt;

- este imposibilă recunoaşterea 
existenţei unor atribuţii de soluţionare 
a conflictelor sociale în afara unui sis-
tem de organe cărora aceste atribuţii le 
sunt conferite, precum e imposibil să ne 
imaginăm un organ judecătoresc lipsit 
de asemenea atribuţii;

-organul judecătoresc, justiţia şi pu-
terea judecătorească sunt concepte in-
terdependente. În această ordine de idei 
reamintim dispoziţiile constituţionale 
care reflectă acest adevăr: art. 114 din 
Constituţia RM – „Justiţia se înfăptu-
ieşte în numele legii numai de instanţe-
le judecătoreşti”.

Dincolo de aceste momente, în vi-
ziunea noastră, dualitatea interpretării 
puterii judecătoreşti este condiţionată 
de polisemantismul destul de răspîndit 
a noţiunilor de „putere” şi „judecată” 
[21, p. 231].

Deoarece puterea judecătorească re-

prezintă o ramură funcţională specifică 
a puterii publice, interpretarea corectă a 
acesteia este imposibilă fără a apela la 
abordarea filozofică a ei. O mare par-
te din cercetători menţionează legătura 
dintre putere şi autoritate, cu posibilita-
tea de a impune oamenii să se subordo-
neze voinţei altora. Pornind de la faptul 
că puterea presupune, în primul rînd, 
„autoritate, stăpînire, dominaţie, influ-
enţă”, „conducere de stat, guvernare”, 
„permisiune, voie, drept, împuternicire 
legală de a face ceva” [8, p. 875], drep-
tul şi posibilitatea de a dispune de ceva, 
de a-şi impune voinţa altuia [27, p. 86], 
puterea de stat este interpretată ca fiind 
posibilitatea subordonării voinţei in-
divizilor şi asociaţiilor lor voinţei care 
asigură conducerea societăţii date [32, 
p. 44-45]. În această ordine de idei, pu-
terea judecătorească este orientată spre 
asigurarea procesului de subordonare a 
voinţei oamenilor şi diverselor forme 
de asociere a lor acelei voinţe dirigui-
toare care este exprimată în lege, fapt 
pentru care instanţele judecătoreşti sunt 
înzestrate cu atribuţii excepţionale în ce 
priveşte soluţionarea conflictelor apăru-
te între diferiţi subiecţi de drept.

În acelaşi timp, în conştiinţa socială 
s-a încetăţenit şi o altă modalitate de in-
terpretare a puterii, ea fiind identificată 
cu purtătorii acesteia. Din acest punct 
de vedere puterea reprezintă persoanele 
înzestrate cu împuterniciri (guverna-
mentale, administrative), dominaţia po-
litică, organele de stat [27, p. 232].

Unificarea conceptului de putere 
judecătorească este determinată şi de 
neuniformitatea noţiunii „judecătorie”, 
care este interpretată în egală măsu-
ră ca „instituţie judecătorească avînd 
competenţa de a soluţiona (în prima 
sau în ultima instanţă) anumite pricini 
prevăzute de lege”, „clădire unde se află 
sediul acestei instanţe” sau „autoritate 
judiciară” [8, p. 550]. Starea lucrurilor 
în acest domeniu devine mai compli-
cată şi prin faptul că în limba română 
este pe larg utilizat şi cuvîntul „judeca-
tă”. Dintre multiplele sensuri ale aces-
tei noţiuni, literatura de specialitate (cu 
prioritate în materia procesual penală) o 
utilizează „în înţelesul ei tehnic” atunci 
cînd „se are în vedere acea fază a proce-
sului penal” [6, p. 91], „ce se desfăşoară 
în faza instanţelor penale din momentul 
sesizării iniţiale şi pînă la soluţionarea 
definitivă a cauzei penale” [17, p. 589].

Pluralitatea interpretărilor date pu-
terii judecătoreşti constituie un mediu 
favorabil pentru apariţia unor impreci-
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zii şi divergenţe în interpretarea altor 
noţiuni, moment ce, în ultimă instanţă, 
împiedică identificarea corectă a func-
ţiilor şi formelor puterii judecătoreşti 
[21, p. 231]. 

„Judecată”, „judecătorie”, „putere 
judecătorească” sunt cuvinte cu aceeaşi 
rădăcină şi din acest punct de vedere 
definirea unei noţiuni prin alta nu pare 
a fi eficientă şi nici corectă. Pornind 
de la aceasta, puterea judecătorească 
desemnează puterea realizată de jude-
cători. Anume necesitatea aplicării de 
către societate a atribuţiilor de putere 
în raport cu reprezentanţii săi, care prin 
acţiunile sau inacţiunile lor atentează la 
interesele generale şi la reglementarea 
conflictelor apărute în societate a creat 
necesitatea şi a condiţionat apariţia şi 
evoluţia ulterioară a germenilor viitoa-
relor instanţe judecătoreşti în calitate de 
autorităţi chemate să soluţioneze aceste 
conflicte [34, p. 37-38]. Chiar dacă pro-
cesul de evoluţie a atribuţiilor de putere 
şi a instanţelor care le aplică au decurs 
concomitent, observăm că primatul în 
acest proces tebuie să fie acordat ne-
cesităţii de soluţionare a conflictelor, 
în aplicarea atribuţiilor de putere. A ju-
deca deci înseamnă a avea puterea de 
utilizare, aplicare, realizare. Această 
afirmaţie este observată şi de prof. I. 
Foiniţki, care menţionează: „judecata în 
structura procesuală contemporană este 
o funcţie a puterii de stat”, „puterea de 
stat şi-a concentrat dreptul de a judeca” 
[33, p. 8].

Pornind de la viziunile contempo-
rane despre justiţie ca despre rezol-
varea conflictelor social-politice din 
societate [35, p. 9] şi despre instanţele 
judecătoreşti ca autorităţi care exercită 
într-o formă procesuală specifică func-
ţia de arbitru social-politic [37, p. 59], 
puterea judecătorească poate fi defini-
tă şi ca o atribuţie specifică a instanţei 
judecătoreşti privind soluţionarea con-
flictelor sociale de natură juridică [24, 
p. 26; 36, p. 30]. 

În fine, este important de precizat 
că existenţa unui sistem de instanţe 
judecătorești, precum și a regulilor 
juridice de soluţionare a conflicte-
lor din cadrul societăţii, nu dovedește 
existenţa însăși a fenomenului puterii 
judecătorești. Altfel spus, „sistemul 
organelor judecătorești” și „puterea ju-
decătorească” nu sînt noţiuni identice. 
Desigur, puterea judecătorească este 

de neconceput în afara unui sistem de 
organe judecătorești, însă doar exis-
tenţa acestui sistem nu este suficientă 
pentru a vorbi despre existenţa puterii 
judecătorești [20, p. 77-78]. Mai mult, 
în cadrul sistemului separaţiei pute-
rilor în stat, instanţa judecătorească 
trebuie privită ca un arbitru, instituţie 
mediatoare între organele legislative și 
executive[25, p. 4], care are menirea de 
a adapta structura organizării statului la 
cerinţele constituţionale de separare a 
puterilor, în care fiecare dintre ele tre-
buie să-și îndeplinească propriile func-
ţii, unice prin esenţa lor.
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