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REZUMAT

Articolul cuprinde o analiza detaliatd a puterii judecatoresti ca una dintre cele trei ramuri ale puterii de stat. Pornind de
la noile cerinte si conditii ale statului de drept, autorul precizeaza esenta si valoarea puterii judecatoresti, vazuta ca o ramura
independenta a puterii constituta dintr-un sistem de instante investite cu compententa de a infaptui justitia.
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SUMMARY

The article includes a detailed analysis of the judiciar power as one of the three branches of state power. Starting from
the new requirements and conditions of the rule of law, the author specifies the essence and value of the judiciar power, seen
as an independent branch of the power constituted by a system of courts invested with the competence to perform justice.
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Introducere. Din momentul apa-
ritiei statului ca forma superioara
de organizare a societatii, acesta a su-
portat un proces continuu §i complex
de transformare si evolutie, continuand
sa fie si astdzi instrumentul conducerii
sociale, iar dezbaterile privind natu-
ra, functiile si formele sale continua
sa polarizeze atentia unor cercuri largi
de specialisti in domeniul politologieli,
sociologiei, dar mai ales ale dreptului,
in conditiile in care diferitele curente si
teorii filozofice au explicat de-a lungul
timpului, de pe pozitii diverse, impor-
tanta statului, rolul sau in apararea unor
interese sociale de grup sau ale societa-
tii in intregul sau [18, p. 98].

In acest context, este de la sine
inteles cd in cadrul statului principalul
rol in protectia si apararea intereselor,
drepturilor si libertatilor cetatenilor si
a societatii revine puterii judecatoresti.
Pornind de la transformarile majore
care s-au produs in decursul ultimilor
decenii, a devenit practic inevitabild
clarificarea conceptului si fenomenu-
lui de putere judecatoreasca, in vede-
rea elucidarii particularitatilor sale in
conditiile statului de drept.

Scopul studiului. Pornind de la
cele mentionate, in prezentul studiu ne
propunem o analiza detaliatd a puterii
judecatoresti ca una dintre cele trei ra-
muri ale puterii de stat, pentru a deter-
mina esenta si valoarea acesteia Intr-un
stat de drept.

Rezultate obtinute si discutii. Cea
mai vehiculata idee legata de organiza-
rea si functionarea statului a fost si ra-
mine sa fie ideea statului de drept, care
fiind conceputd in epoca antica, prin
contributia celor mai luminate minti
ale veacurilor ce au urmat a devenit o
adevarata teorie, ce si-a gasit aplicare in
cele mai dezvoltate state ale lumii con-
temporane [3, p. 12].

In literatura de specialitate [18, p.
98] s-a apreciat in acest sens ca sintag-
ma ,stat de drept” a dobindit in timp
semnificatia unui concept si apoi a unei
doctrine, pentru a limita absolutismul
puterii etatice, mai exact pentru subor-
donarea puterii executive fata de lege si
aceasta, indeosebi prin asigurarea su-
prematiei legii si a respectului ei, prin
controlul judecédtoresc al actelor autori-
tatilor administrative §i prin consacra-
rea si efectivitatea responsabilitatii sta-
tului. Mai mult, pentru statul de drept
este indispensabild suprematia legii,
recunoasterea §i garantarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului,
protectia drepturilor si intereselor per-
soanei, ocrotirea societatii de arbitrarul
puterii [30, p. 17].

Dupéa cum se stie, in cadrul orica-
rei societdti organizate in stat, puterea
de stat este o conditie juridica de exis-
tentd a acestuia, apartinind in exclusi-
vitate poporului, care reprezintd o alta
conditie juridica de existen{d a acestui
stat. In doctrina dreptului constitutional

s-a constatat ¢ puterea publica (de stat)
dispune de anumite caracteristici. Ast-
fel, in opinia savantului roman I. Delea-
nu puterea de stat are ca ,,atribut intrin-
sec unicitatea”, care insa nu ,,exclude,
dar implica realizarea ei prin diferite
categorii de organe ale statului, cores-
punzator unor functii specifice si relativ
autonome” [7, p. 20].

Profesorul 1. Guceac distinge pu-
terea publica de alte forme ale puterii
sociale prin urmatoarele trasaturi [11,
p. 73]

- este o putere juridicd, deoarece cei
care o exercitd sunt impusi sa realizeze
puterea prin elaborarea si aplicarea nor-
melor de drept, sau altfel spus, puterea
publica are caracter normativ;

- poseda calitdtile de continuitate
si permanentd, deoarece prerogativele
sale apartin autoritatilor publice si nu
guvernantilor;

- pretinde sa exprime interesul in-
tregii societati, cu toate ca uneori se
afla in serviciul unei clase sociale sau
a unui grup social restrins (in dictatura
de orice gen);

- este o putere organizatda intr-un
mecanism numit mecanism de stat, ale
carui elemente sunt bine structurate si
echilibrate, sunt constituite dintr-un
grup special de persoane investite cu
atributii deosebite, mai ales cu posibili-
tatea de a recurge la forta de constringe-
re si sunt formate in modul prevazut de
legislatia statului respectiv.
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In raport cu puterea publicd, doc-
trina statului de drept a inserat citeva
principii de baza: subordonarea guver-
nantilor fata de lege, asociata cu posibi-
litatea exercitarii unei actiuni in justitie,
in cazul manifestarii lor arbitrare; sub-
ordonarea statului insusi fata de drept,
cu alte cuvinte statuarea unui principiu
de limitare obiectiva si subiectiva a sta-
tului de drept; un ansamblu de valori
intrinseci dreptului, pe care acesta sa se
sprijine si care sa-i permita valorizarea
lui ca instrument de actiune fata de ar-
bitrarul etatic [15, p. 7].

In perspectiva realizarii consecven-
te a principiului separatiei puterilor in
stat sustinem opinia autorilor care con-
siderd ca este necesar ,,sa aprofundam
problema delimitarii functiei judiciare
de celelalte functii ale statului: legiui-
toare si administrativa” [13, p. 7]

Astfel, din perspectiva realizarii
teoriei statului de drept, in marea ma-
joritate a statelor lumii puterea publi-
cd s-a organizat si se exercita conform
exigentelor inaintate de principiul se-
paratiei puterilor, consacrat expres in
multe constitutii. In acest sens, Con-
stitutia Republicii Moldova [2] stipu-
leaza in art. 6 ca ,,puterile legislativa,
executiva si judecatoreasca sunt sepa-
rate si colaboreaza in exercitarea pre-
rogativelor ce le revin, potrivit preve-
derilor Constitutiei”.

Parcurgind o etapa indelungata de
la teorie la un principiu constitutional
[4, p. 431-459], separatia puterilor a
devenit in prezent una din conditiile
obligatorii de organizare a statului, care
in esenta se prezinta ca o justificare ide-
ologica a unui scop politic foarte con-
cret: slabirea puterii guvernantilor in
ansamblu, limitindu-i unii pe altii, pen-
tru a se asigura o mai bund garantare a
drepturilor cetatenilor [4, p. 436].

In esenta sa, separatia priveste cele
trei functii principale prin care puterea
se exercita in stat, ele trebuind sa fie
realizate de catre autoritati distincte
pentru a proteja puterea statului, care,
prin natura ei, este unica. Deci, fiecare
putere se exercita separat i nu este po-
sibild emanarea a doua sau a trei puteri
de la aceeasi structura si nici exercitarea
a doua sau trei functii ale puterii de ca-
tre unul si acelasi organ sau sistem de
organe statale [1, p. 74-75].

In context, prof. I. Guceac [10, p. 8]
sustine ca modelul de organizare statala
in baza principiului separatiei puterilor
in stat presupune regula specializarii, a
independentei si a echilibrului celor trei

categorii de organe distincte si relativ
autonome: legislative, executive si ju-
diciare.

Consacrarea independentei puterii
judecatoresti in Republica Moldova
poate fi considerata un rezultat firesc al
procesului de restructurare si reformare
democratica a societatii care au demarat
la sfarsitul anilor 80-ci. In opinia noas-
tra, procesele reformatorii trebuiau, in
mod inevitabil, s genereze reevaluarea
cardinald a locului si rolului justitiei in
cadrul mecanismului de stat. Aceasta
deoarece, o putere judecatoreasca vigu-
roasa si independentd constituie garan-
tia primordiala a procesului de edificare
a statului de drept si de dezvoltare a so-
cietatii civile.

Nu intimplator in acest sens, cer-
cetdtorii precizeaza ca un stat de drept
este de neconceput in lipsa justitiei, n-
trucit lipsa justitiei veritabile inseamna
arbitrariu i nedreptate. Daca viata so-
cialda trebuie sa se desfasoare potrivit
constitutiei si legilor, trebuie sa existe
o autoritate independenta si impartiala
care sa le cunoasca si sa le poata inter-
preta si aplica concret atunci cind sunt
incélcate, cind drepturile si libertatile
cetatenilor sunt periclitate, neglijate
[16, p. 586].

In context, prof. roman T Driganu
accentueaza ca statul de drept este un
»stat, organizat pe principiile separa-
tiei puterilor, unde justitia dobindeste
o reald independentd, urmarind prin
legislatia sa promovarea drepturilor §i
libertatilor fundamentale, inerente na-
turii umane, asigura respectarea stricta
a reglementdrilor sale de catre ansam-
blul organelor sale in intreaga lui acti-
vitate. In fata acestuia sta problema de
a gasi cele mai eficiente cdi procedurale
de a face ca organele statului sa respec-
te ele Insele legea, in activitatea lor de
constringere a cetatenilor ca ei sa res-
pecte legea” [9, p. 12]. Daca aceasta se
realizeaza, atunci statul de drept este un
instrument in folosul oamenilor ce il al-
catuiesc [33, p. 10].

in context, V. Zaharia subliniaza
ca Infaptuirea justitiei in general, este
cea activitate de stat In care ideea sta-
tului de drept 1si gaseste cea mai mare
intruchipare. Nu exist un stat de drept
fard o justitie dreapta. De aici deriva
interconexiunea complexa a princi-
piului asigurdrii accesului la justitie
si a altor principii ale statului de drept
[22, p. 12].

In plan retrospectiv, mentionam ca
in istoria unor state (cu precadere a ce-
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lor foste totalitare), notiunea de ,,putere
judecatoreasca” a inceput sa fie utilizata
doar in anii 90-ci ai secolului trecut. in
opinia noastra, noutatea termenului, ab-
senta indelungata a acestuia in limbajul
juridic si n continutul literaturii de spe-
cialitate in perioada precedenta si pina
astazi creeaza dificultati in ce priveste
dezvaluirea continutului acestuia si in-
terpretarea uniforma. Studiul lucrarilor
stiintifice din domeniu ne permite sa
constatdm cd in doctrina juridica, deo-
camdata, nu exista o abordare uniforma
a conceptului, o acceptie unica care sa
fie acceptata de majoritatea oamenilor
de stiinta preocupati de problematica. in
pofida acestui fapt, consideram cé inter-
pretarea corecta si adecvata a puterii ju-
decatoresti reprezintd o mare importan-
ta de ordin teoretic. Intelegerea exacta
a sensului §i continutului numeroaselor
categorii legate de acest fenomen este
absolut necesara. Un fenomen compli-
cat si multiaspectual precum este pute-
rea judecatoreasca necesitd o cercetare
fundamentata, aprofundata din punct de
vedere stiintific a tuturor notiunilor cu
care se intersecteaza, asocierea cu feno-
mene asemanatoare si stabilirea legatu-
rilor interdependente dintre acestea. in
opinia noastrd, o asemenea intelegere a
problemei ne va permite sa patrundem
mai adinc in esenta conceptului de pu-
tere judecatoreasca si sa elucidam rolul
distinct al acesteia in statul de drept.

Pornind de la multitudinea inter-
pretarilor expuse in literatura juridica
si jurisprudentd, se poate constata ca
conceptul de ,,putere judecatoreasca”
are mai multe accepfiuni, majoritatea
fiind relevante in procesul de infaptuire
a justitiei in statul de drept [6, p. 47].

Intr-o prima acceptie, puterea jude-
catoreasca este vazuta ca sistemul orga-
nelor de stat prin intermediul carora se
realizeaza justitia. Se considera ca unul
din promotorii care au dezvoltat aceasta
acceptiune este prof. I. Foinitki, in vizi-
unea cdruia puterea judecatoreasca con-
stituie ,,un sistem de organe subordona-
te legii, chemate sa participe la aplica-
rea dreptului in procesul judiciar” [33,
p. 158]. Vis-a-vis de aceastd definitie
trebuie sa subliniem ca ea este specifica
doctrinei juridice din perioada sistemu-
lui sovietic socialist [31, p. 1295].

in ordinea dati de idei, in literatura
contemporand, puterea judecatoreasca
este definita ca ,,sistem al organelor de
stat investite prin lege cu atributii ce
tin de stabilirea adevarului, restabilirea
dreptatii si pedepsirea celor vinovati,
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ale caror hotarari sunt obligatorii pentru
toate persoanele la care se refera” [23,
p. 48]. De asemenea, si in doctrina juri-
dica romaneasca puterea judecatoreasca
(justitia) este interpretata ca ,,totalitate a
organelor prin care statul distribuie jus-
titia” [5, p. 287], fie ca ,,sistemul instan-
telor judecatoresti” [6, p. 47].

A doua acceptiune a puterii jude-
catoresti, numita functionala, este fun-
damentatd de intentia de a reprezenta
aceasta putere ca o activitate ce fine
de examinarea cauzelor in procesul
de judecata. O astfel de abordare este
cunoscutd din cele mai vechi timpuri.
De exemplu, cunoscutul savant rus S.
Poznisev, inca la inceputul sec. al XX-
lea considera ca puterea judecatoreasca
este o ramura a puterii de stat exercitata
de ,,anumite organe care nu indeplinesc
functii administrative sau legislative”,
chemata sa ,aplice legea, sa confirme
suprematia acesteia in viata, sa lupte cu
abuzul si violenta ... sd examineze cau-
za sub toate aspectele” [28, p. 87-88].

In aceeasi maniera puterea judeca-
toreasca este definitd si de cercetatorul
roman A. Crisu, in opinia caruia puterea
judecatoreasca (justitia) reprezinta ,,ac-
tivitatea de solutionare a cauzelor pena-
le, civile, administrative etc., de aplica-
re a sanctiunilor de restabilire a drep-
turilor si intereselor legitime incélcate”
[6, p. 47]. Deci, in aceastd acceptiune,
termenul discutat desemneaza puterea
de a decide asupra conflictelor aparute
intre diferitele subiecte de drept, prin
aplicarea legii [12, p. 303-304; 14, p.
4-5; 19, p. 16-18].

La rindul sau, D. Radu admite con-
topirea notiunilor de putere cu cea de
jurisdictie prin care intelege ,,puterea de
a decide asupra conflictelor ivite intre
diferitele subiecte de drept — persoane
fizice sau juridice — prin aplicarea le-
gii” [5, p. 287]. In viziunea noastri
identificarea notiunilor de ,jurisdictie”
si ,,putere judecatoreasca” este inadmi-
sibila, mai ales pornind de la faptul ca
conceptul de jurisdictie este folosit in
literatura si jurisprudentd In mai multe
sensuri. Un exemplu concludent este
cazul utilizarii notiunii de jurisdictie
pentru a desemna: competenta unui or-
gan judiciar; teritoriul in cadrul caruia
se exercita ,,puterea de a spune dreptul”
[13, p. 4-5].

Dupa declararea in constitutiile sta-
telor ex-socialiste a principiului separa-
tiei puterilor, oamenii de stiintd au in-
ceput sa interpreteze puterea judecato-
reasca prin prisma formelor de realizare

a ei, considerind-o ca fiind ,,atributiile
conferite organelor speciale ale statului
— judecatoriilor — privind solutionarea
problemelor date in competenta lor si
care apar 1n procesul de aplicare a drep-
tului si realizarea acestor atributii prin
intermediul justitiei constitutionale, ci-
vile, penale, administrative, economice
cu respectarea normelor de procedurd”
[29, p. 33], sau atribuind acestei puteri
calitatea de ,,ramura specifica si inde-
pendentd a puterii de stat, exercitatd
prin examinarea i solutionarea litigiilor
in sedintele de judecata” [26, p. 284].

Din continutul definitiilor expuse
mai sus putem deduce urmatoarele [21,
p. 233]:

- 1n conceptul puterii judecatoresti
pot fi evidentiate doud momente-cheie
care, de fapt, constituie o unitate indi-
solubila. Primul, de continut, consta in
faptul ca puterea judecatoreasca desem-
neaza atributiile ce tin de solutionarea
conflictelor aparute in cadrul societatii,
in cadrul unor proceduri speciale. Al
doilea, numit si organizational, presu-
pune ca aceste atributii sunt specifice
doar instantelor judecatoresti;

- accentuarea unui sau altui aspect
din cele mentionate nu poate modifica
esenta notiunii de putere judecatoreasca;

- este imposibild definirea puterii
judecatoresti ca fiind 1n exclusivitate o
totalitate de atributii ce tin de solutio-
narea conflictelor sau ca un sistem de
organe judecatoresti (organe chemate
sa realizeze justitia), sau sa consideram
unul dintre aceste elemente constituti-
ve ca fiind mai important in raport cu
celalalt;

- este imposibild recunoasterea
existentei unor atributii de solutionare
a conflictelor sociale in afara unui sis-
tem de organe carora aceste atributii le
sunt conferite, precum e imposibil sa ne
imagindm un organ judecatoresc lipsit
de asemenea atributii;

-organul judecatoresc, justitia si pu-
terea judecatoreascd sunt concepte in-
terdependente. In aceasta ordine de idei
reamintim dispozitiile constitutionale
care reflecta acest adevar: art. 114 din
Constitutia RM — ,Justitia se Infaptu-
ieste Tn numele legii numai de instante-
le judecatoresti”.

Dincolo de aceste momente, in vi-
ziunea noastra, dualitatea interpretarii
puterii judecatoresti este conditionatd
de polisemantismul destul de raspindit
a notiunilor de ,,putere” si ,,judecatd”
[21, p. 231].

Deoarece puterea judecatoreasca re-
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prezintd o ramura functionala specifica
a puterii publice, interpretarea corecta a
acesteia este imposibila fara a apela la
abordarea filozoficd a ei. O mare par-
te din cercetatori mentioneaza legatura
dintre putere si autoritate, cu posibilita-
tea de a impune oamenii sa se subordo-
neze vointei altora. Pornind de la faptul
ca puterea presupune, in primul rind,
,autoritate, stapinire, dominatie, influ-
entd”, ,,conducere de stat, guvernare”,
,permisiune, voie, drept, imputernicire
legala de a face ceva” [8, p. 875], drep-
tul si posibilitatea de a dispune de ceva,
de a-si impune vointa altuia [27, p. 86],
puterea de stat este interpretata ca fiind
posibilitatea subordonarii vointei in-
divizilor si asociatiilor lor vointei care
asigurd conducerea societdtii date [32,
p. 44-45]. In aceasta ordine de idei, pu-
terea judecatoreasca este orientatd spre
asigurarea procesului de subordonare a
vointei oamenilor si diverselor forme
de asociere a lor acelei vointe dirigui-
toare care este exprimatd in lege, fapt
pentru care instantele judecatoresti sunt
inzestrate cu atributii exceptionale 1n ce
priveste solutionarea conflictelor aparu-
te Intre diferiti subiecti de drept.

in acelasi timp, in constiinta sociala
s-a Incetatenit si o alta modalitate de in-
terpretare a puterii, ea fiind identificata
cu purtatorii acesteia. Din acest punct
de vedere puterea reprezinta persoancle
inzestrate cu imputerniciri (guverna-
mentale, administrative), dominatia po-
litica, organele de stat [27, p. 232].

Unificarea conceptului de putere
judecdtoreasca este determinatd si de
neuniformitatea notiunii ,,judecatorie”,
care este interpretatd in egald masu-
rd ca ,institutie judecatoreasca avind
competenta de a solutiona (in prima
sau in ultima instantd) anumite pricini
prevazute de lege”, ,,cladire unde se afla
sediul acestei instante” sau ,,autoritate
judiciara” [8, p. 550]. Starea lucrurilor
in acest domeniu devine mai compli-
catd si prin faptul cd in limba romana
este pe larg utilizat si cuvintul ,,judeca-
ta”. Dintre multiplele sensuri ale aces-
tei notiuni, literatura de specialitate (cu
prioritate in materia procesual penald) o
utilizeaza ,,in intelesul ei tehnic” atunci
cind ,,se are in vedere acea faza a proce-
sului penal” [6, p. 91], ,,ce se desfasoara
in faza instantelor penale din momentul
sesizarii initiale i pind la solutionarea
definitiva a cauzei penale” [17, p. 589].

Pluralitatea interpretarilor date pu-
terii judecatoresti constituic un mediu
favorabil pentru aparitia unor impreci-
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zii §i divergente in interpretarea altor
notiuni, moment ce, in ultima instanta,
impiedica identificarea corectd a func-
tillor si formelor puterii judecatoresti
[21, p. 231].

Judecatd”, judecatorie”, ,putere
judecatoreasca” sunt cuvinte cu aceeasi
radacind si din acest punct de vedere
definirea unei notiuni prin alta nu pare
a fi eficientd si nici corectd. Pornind
de la aceasta, puterea judecitoreasca
desemneaza puterea realizata de jude-
catori. Anume necesitatea aplicarii de
catre societate a atributiilor de putere
in raport cu reprezentantii sai, care prin
actiunile sau inactiunile lor atenteaza la
interesele generale si la reglementarea
conflictelor aparute 1n societate a creat
necesitatea si a conditionat aparitia si
evolutia ulterioara a germenilor viitoa-
relor instante judecatoresti in calitate de
autoritati chemate sa solutioneze aceste
conflicte [34, p. 37-38]. Chiar daca pro-
cesul de evolutie a atributiilor de putere
si a instantelor care le aplicd au decurs
concomitent, observam cd primatul in
acest proces tebuie sa fie acordat ne-
cesitatii de solutionare a conflictelor,
in aplicarea atributiilor de putere. A ju-
deca deci inseamna a avea puterea de
utilizare, aplicare, realizare. Aceasta
afirmatie este observata si de prof. L.
Foinitki, care mentioneaza: ,,judecata in
structura procesuald contemporana este
o functie a puterii de stat”, ,,puterea de
stat si-a concentrat dreptul de a judeca”
[33, p. 8].

Pornind de la viziunile contempo-
rane despre justitie ca despre rezol-
varea conflictelor social-politice din
societate [35, p. 9] si despre instantele
judecatoresti ca autoritati care exercita
intr-o forma procesuala specifica func-
tia de arbitru social-politic [37, p. 59],
puterea judecdtoreasca poate fi defini-
ta i ca o atributie specifica a instantei
judecatoresti privind solutionarea con-
flictelor sociale de natura juridica [24,
p. 26; 36, p. 30].

in fine, este important de precizat
ca existenta unui sistem de instante
judecatoresti, precum si a regulilor
juridice de solutionare a conflicte-
lor din cadrul societatii, nu dovedeste
existenta insasi a fenomenului puterii
judecatoresti. Altfel spus, ,,sistemul
organelor judecatoresti” si ,,puterea ju-
decdtoreasca” nu sint notiuni identice.
Desigur, puterea judecdtoreasca este

de neconceput in afara unui sistem de
organe judecitoresti, insd doar exis-
tenta acestui sistem nu este suficientd
pentru a vorbi despre existenta puterii
judecatoresti [20, p. 77-78]. Mai mult,
in cadrul sistemului separatiei pute-
rilor 1n stat, instanta judecatoreasca
trebuie privitd ca un arbitru, institutie
mediatoare intre organele legislative si
executive[25, p. 4], care are menirea de
a adapta structura organizarii statului la
cerintele constitutionale de separare a
puterilor, in care fiecare dintre ele tre-
buie sa-si indeplineasca propriile func-
tii, unice prin esenta lor.
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