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SUMMARY

In the process of ensuring law and order, in society are applied various forms of kegal liability. They differ from one state
to another. But in all these cases, the right form of legal liability is base don a certain illegal breed. The separation of offense
from other unlawful actions conditions the delimitation of contravention liability from other forms of legal liability.

Keywords: unlawful, contravention, offense, disciplinary case, administrative offence, legal liability, contravention

liability.

REZUMAT

In procesul asigurarii ordinii de drept in societate sunt aplicate diverse forme ale raspunderii juridice. Ele difera de la
un stat la altul. Insa in toate cazurile forma concreta a raspunderii juridice se bazeaza pe o anumita specie de ilicit. Delimi-
tarea contraventiei de alte fapte ilicite conditioneaza separarea raspunderii contraventionale de alte forme ale raspunderii

juridice.

Cuvinte-cheie: ilicit, contraventie, infractiune, delict disciplinar, delict administrativ, raspundere juridica, raspundere

contraventionala.

Introducere. Orice societate se
naste, existd si evolueaza doar
prin prisma unei ordini sociale strict
determinate si coerent stabilite, fiind
asigurata de protectia regulilor de con-
duitd prin diverse norme: morale, cu-
tumiare, juridice, teologice. Incilcarea
acestei ordini sociale implica §i este
precedata de raspunderea sociala, care
reprezintd o totalitate de drepturi si
obligatii a persoanei, aparute in urma
savarsirii unei fapte contrare regulilor
prestabilite de normele sociale. O par-
te componentd a raspunderii sociale
este si raspunderea juridica, care are
drept scop final reglarea sistemului
social, condamnarea faptei ilicite prin
realizarea constrangerii statale si dez-
voltarea atitudinii de responsabilitate
juridica a membrilor societatii. Acest
principiu general al respectarii ordinii
de drept prin imputarea raspunderii ju-
ridice este consacrat in Constitutia Re-
publicii Moldova (Legea suprema care
guverneaza celelalte norme juridice) si
are statut de indatorire fundamentala a
oricdrei persoane [4].

Réspunderea juridica este o institu-

tie a dreptului, alcatuita din ansamblul
normelor care vizeaza exercitarea con-
strangerii de stat prin aplicarea sancti-
unilor juridice persoanelor care incalca
ordinea de drept [2, p. 37-41].

Scopul publicatiei. Pentru a deter-
mina corect forma raspunderii juridice
ca metoda de constrangere statala apli-
cata pentru fapta antisociald comisa cu
vinovatie, este necesar sa stabilim, in
primul rand, insasi natura juridica a
acestei fapte.

Pledam pentru clasificarea fapte-
lor ilicite in: infractiuni, contraventii,
abateri administrative si abateri dis-
ciplinare. Scopul principal consta in
examinarea ilicitului contraventional
in raport cu alte forme de ilicit.

Metodele aplicate si materia-
lele utilizate. Cunostintele stiintifice
vehiculate prin intermediul acestei
publicatii au fost dobandite prepon-
derent prin metodele clasice de cer-
cetare stiintificd cum ar fi: analiza
comparativa, metoda logica, sinteza,
metoda analizei de continut, metoda
constructiei abstracte etc. In publicatie
au fost utilizate lucrarile stiintifice ale

savantilor ce reprezinta atat doctrina
juridica autohtona, cat si doctrinele ju-
ridice ale Romaniei, Federatiei Ruse si
a altor state.

Rezultate obtinute si discutii.
Raspunderea ca fenomen social-juri-
dic are ca finalitate atit autoreglarea
sistemului social, cat si condamna-
rea, dezaprobarea faptei dereglatoare,
autorului ei, formarii spiritului sau de
responsabilitate [13, p. 360-361].

Réspunderea juridicd, garantie a
realizarii dreptului, factor de eficienta
a acestuia, este, iIn manifestarile ei con-
crete, o suma de forme de raspunderi
specializate, reglementate de institutii
juridice distincte [19, p. 5].

Intr-adevir, in dependentd de nor-
ma incdlcata, ca parte componentd a
unei ramuri distincte de drept, ce apa-
rd si ocroteste anumite valori sociale,
general recunoscute, intervine i forma
respectiva de raspundere. Raspunderea
contraventionala, ca forma a raspunde-
rii juridice, consta in raportul juridic
contraventional de constrangere, ge-
nerat ca urmare a comiterii contraven-
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tiei intre stat §i contravenient, raport
complex al carui continut il formeaza
dreptul statului de a aplica persoanei
vinovate sanctiunea prevazuta de lege
pentru contraventia comisa si de a o
constrange sda o execute, corelativ cu
obligatia contravenientului de a supor-
ta aplicarea §i executarea sanctiunii
contraventionale, in vederea restabili-
rii ordinii de drept §i restaurarii autori-
tatii legii [10, p. 104].

Asadar, rezulta ca raspunderea
contraventionald se preschimba din
responsabilitate contraventionala oda-
td cu modificarea raportului de con-
formare 1n raport de conflict, doar in
cazul comiterii, de catre persoand (su-
biect activ al raportului juridic de con-
flict), a unei contraventii, care este, de
altfel, si unicul temei juridic al raspun-
derii contraventionale. Cauza aparitiei
raportului de conflict este comiterea
unei fapte ilicite condamnate de nor-
mele materiale ale dreptului contra-
ventional, iar efectul se manifesta si se
realizeaza prin aplicarea masurilor de
constrangere statala sub forma sancti-
unii.

Deosebirea dintre comportamentul
civic general si cel care ar putea genera
raspunderea contraventionalda consta
in faptul ca cel de-al doilea este impus
printr-o prescriptie normativ-legala,
care avertizeaza persoana asupra nece-
sitatii observarii unei conduite general
convenabile, ceea ce 1i confera aceste-
ia caracterul ei de obligatie sociala si
legala. Din aceste considerente rezulta
doua consecinte importante pentru sta-
rea de legalitate in domeniul contra-
ventional: mai intai, norma de condu-
itd trebuie sd preexiste oricarei norme
legale de sanctionare contraventionala
si, in al doilea rand, norma de sanctio-
nare devine activa doar in cazul neres-
pectarii normei de conduita la care ea
se refera [16, p. 16].

Faptele ilicite, fiind foarte diverse,
se deosebesc in dependentd de natura
relatiilor si valorilor lezate, precum
si de gradul socialmente periculos.
Astfel, acestea cunosc o clasificare
duald in doctrina juridica. Unii autori
pledeaza pentru clasificarea faptelor
ilicite in patru categorii: infractiuni,

contraventii, abateri administrative $i
abateri disciplinare [12, p. 96; 10, p.
86].

In acelasi timp exista si alte opinii,
de exemplu, prof. M. Orlov considera
ca: ,Faptele care contravin anumitor
norme de drept sunt ilicite si se impart,
la randul lor, In mai multe categorii,
dintre care putem mentiona: infracti-
unile, contraventiile, delictele civile si
abaterile disciplinare” [14, p. 144].

intr-o alta lucrare, coautorul cireia
este M. Orlov, se statuteaza urmatoare-
le: ,,Faptele juridice sunt foarte diverse
si pot fi sistematizate dupad natura ra-
portului juridic incalcat. De aici rezulta
ca: fapta ilicita prin care se incalca un
raport juridic reglementat de normele
dreptului penal constituie o infractiu-
ne; fapta ce aduce atingere unui raport
de drept civil — delict civil; incalcarea
unui raport de munca — abatere disci-
plinara, iar fapta prin care se incalca
un raport juridic administrativ — abate-
re administrativa” [15, p. 150].

Analizand clasificarile doctrinare
ale ilicitului, consideram ca faptele ili-
cite, dupa natura lor juridica, ar trebui
de clasificat in: infractiuni, contraven-
tii, delicte civile, abateri administra-
tive si abateri disciplinare. Fiecare
dintre aceste incélcari atenteaza si le-
zeaza relatii si raporturi juridice speci-
fice, aparate de norme legale ale unor
ramuri de drept distincte: drept penal,
drept contraventional, drept civil, drept
administrativ, dreptul muncii.

Contraventia, ca institutie de baza
a dreptului contraventional, ca feno-
men social-juridic distinct si ca specie
a faptei ilicite, se caracterizeaza prin
anumite aspecte:

a) aspectul material, deoarece este
o manifestare exterioara obiectivd a
persoanei, aptd sa produca modificari
in realitatea obiectiva;

b) aspectul social, deoarece este o
activitate periculoasda pentru valorile
sociale i genereaza raporturi conflic-
tuale intre subiectele raportului contra-
ventional;

¢) aspectul moral-politic, deoarece
da expresie atitudinii etice si celei civi-
le fata de valorile social-juridice;

d) aspectul juridic, deoarece repre-
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zinta o incalcare a obligatiei de confor-
mare inseratd In norma de stabilire si
sanctionare a contraventiei, incalcare
ce produce efecte juridice [10, p. 85].

Contraventia — ca faptd antisociala
ilicitd — este inrudita cu alte forme de
abatere antisociala: infractiune, delict
administrativ, delict disciplinar, delict
civil, etc., dar, 1n acelasi timp, dispune
de trasaturi distincte [11, p. 85].

Contraventia si infractiunea. in
acceptiunea sa, cea mai generala, atat
infractiunea, cat si contraventia este o
fapta de factor uman, un act de condui-
ta exterioard a acestuia interzis de lege
prin aplicarea unei sanctiuni specifice.

Deci, atat contraventia, cat si in-
fractiunea sunt fapte ilicite comise cu
vinovatie, care prezintd pericol pentru
societate si fiecare dintre ele constitu-
ie temeiul angajarii uneia din formele
raspunderii juridice; contraventia — te-
meiul raspunderii contraventionale,
infractiunea — temeiul raspunderii pe-
nale, deci, aceste institutii juridice au
atat caracteristici asemdnatoare, cat si
cele de distingere.

Asemanarea contraventiei — ca in-
stitutie juridica — cu infractiunea poate
fi urmarita prin: caracterul obiectului
material,; continutul obiectului juridic
si clasificarea lui; elementele consti-
tutive; structura raportului juridic si
clasificarea lui; continutul unor pe-
depse, principii comune de aplicare a
pedepsei, cauzele ce inlaturd caracte-
rul contraventional sau infractional al
faptei comise etc.

Vom examina aceste criterii $i vom
urmari asemdnarea contraventiei cu
infractiunea prin:

1) Obiectul material. Atentatul ili-
cit atat al contraventiei, cat si al infrac-
tiunii il constituie valorile sociale care
tin de protectia drepturilor politice, de
munca si alte drepturi constitutionale
ale persoanelor fizice; de sandtatea po-
pulatiei, sanatatea persoanei §i starea
sanitar-epidemiologicd; de protectia
mediului; de asigurarea activitatii au-
toritatilor publice etc. Probabil, anume
potrivit acestui criteriu de asemanare
a contraventiei si infractiunii, In une-
le state, initial (in altele si in prezent),
contraventiile erau reglementate de
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Codul penal, fiind considerate infrac-
tiuni, care, avand gradul lor de pericol
social scazut, ocupau ultimul loc in
ierarhia acestora, dupa crime si delica-
te [14, p. 144];

2) Continutul si clasificarea obiec-
tului juridic. Atat in doctrina dreptului
penal, cat si cel contraventional, obiec-
tul juridic se clasifica in cel: general,
generic, special (nemijlocit). La inca-
drarea juridicd a faptei concrete, fie In
norma materiald contraventionala, fie
in norma materiald penala este utilizat
obiectul special (nemijlocit). Obiectul
generic serveste drept criteriu de stru-
crurare a Partii speciale din Cartea in-
tai a Codului contraventional si a Partii
speciale a Codului Penal al Republicii
Moldova. De exemplu, capitolul XII
din Codul penal este intitulat: , Infrac-
tiuni In domeniul transporturilor”; ca-
pitolul XII din Codul contraventional
are titlul: ,,Contraventii ce atenteaza
la regimul din transporturi”; capito-
lul XIII din Codul penal este intitulat:
nHInfractiuni contra securitdtii publice
si ordinii publice”, practic, acelasi ti-
tlu are capitolul XIX din Codul con-
traventional al RM: ,,Contraventii ce
atenteaza la ordinea publica si la secu-
ritatea publica”;

3) Structura normei materiale.
Atat normele materiale, care regle-
menteaza infractiunile, cat si cele care
reglementeaza contraventiile au una si
aceeasi structura: ipoteza, dispozitia si
sanctiunea;

4) Elementele constitutive. Struc-
tura logico-juridica a contraventiei si
a infractiunii include in sine aceleasi
elemente constitutive: obiectul, latura
obiectiva, subiectul, latura subiectiva;

5) Continutul si structura raportu-
lui juridic. Raportul juridic contraventi-
onal si raportul juridic penal au un con-
tinut asemanator i se structureaza in:
subiecte, continut si obiect [10, p. 80].

Pentru ambele ramuri ale sistemu-
lui de drept subiectele raportului (fie
contraventional, fie penal) sunt: statul
(subiect activ) si persoanele trase la
raspundere (fie contraventionald, fie
penald) — subiect pasiv.

Statul este titularul dreptului de a
trage la raspundere si a sanctiona per-

soana vinovatd de comiterea contra-
ventiei sau infractiunii, drept exercitat
prin intermediul organelor competen-
te, abilitate expres prin lege.

Persoana trasa la raspundere con-
traventionald sau penala este titularul
obligatiei de a respecta legea contra-
ventionala sau legea penald, iar in ca-
zul neonorarii prevederilor legale de a
suporta consecintele juridice prevazute
in sanctiunea normei lezate (fie contra-
ventionala, fie penald).

Continutul  raportului  respectiv
(contraventional sau penal) este format
din drepturile si obligatiile corelative
ale subiectelor, in sensul ca, drepturi-
le unui subiect (statul — subiect activ)
constituie obligatiile pentru celalalt
subiect (persoana trasa la raspundere
— subiect pasiv) [10, p. 81]. Dreptul
statului de a atrage la raspundere, fie
contraventionala, fie penald, persoana
vinovata de comiterea contraventiei
sau infractiunii, ii corespunde obliga-
tia celei din urma de a suporta sanctiu-
nea aplicata si alte consecinte juridice
prevazute de legea respectiva.

Pe de alta parte, dreptul persoanei
trase la raspundere, de a raspunde si
de a fi sanctionata numai pentru con-
traventia sau infractiunea comisa, in
limitele legii respective, 1i corespunde
obligatia statului, prin organele com-
petente, de a respecta cu strictete toate
garantiile procesuale care asigura tra-
gerea la raspundere (contraventionala
sau penald) numai pentru contraventia
sau infractiunea comisa de catre per-
soana vinovata, sanctionand-o in limi-
tele si conditiile prevazute de lege.

Obiectul raportului contraventi-
onal sau penal 1l constituie anumite
actiuni sau inactiuni pe care statul — ca
subiect dominant al raportului juridic
— le poate pretinde si pe care cealal-
ta parte a raportului este obligata sa
le savarseasca sau sa se abtina de a le
savarsi.

6) Continutul pedepselor aplicate.
Atat sanctiunile normelor materiale
contraventionale, cat si sanctiunile
normelor materiale de drept penal con-
tin pedepse identice, cum ar fi:

- amenda (art. 34 CC al RM si art.
64 CP al RM);

\j.
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- privarea de dreptul de a desfasura
0 anumita activitate. Privarea de drep-
tul de a detine anumite functii (art. 35
CC al RM, art. 65 CP al RM);

- munca neremuneratd in folosul
comunitatii (art. 37 CC al RM, art. 67
CP al RM);

- privarea persoanei juridice de
dreptul de a desfasura o anumita acti-
vitate (art. 39 CC al RM, art. 73 CP al
RM) etc.

7) Principiile aplicarii pedepsei. Si
aplicarea pedepsei contraventionale si
aplicarea pedepsei penale se bazeaza
pe aceleasi principii: legalitatii, ega-
litatii in fata legii, dreptatii, caracte-
rului personal al raspunderii, indi-
vidualizarii raspunderii si sanctiunii
aplicate etc;

8) Cauzele de inexistenta a con-
traventiei §i infractiunii. Atat legea
contraventionald, cat si cea penala le-
gifereaza unele cauze comune care in-
latura caracterul contraventional sau
infractional al faptei comise: legitima
aparare (art. 21 CC al RM si art. 36 CP
al RM); starea de extrema necesitate
(art. 22 CC al RM si art. 38 CP al RM);
constrangerea fizica si/sau psihica (art.
23 CC al RM si art. 39 CP al RM); ris-
cul intemeiat (art. 24 CC al RM si art.
40 CP al RM).

Distingerea contraventiei de in-
fractiune poate fi urmarita prin urma-
toarele criterii: gradul valorilor soci-
ale protejate prin normele materiale
si pericolul social al consecintelor
atentatului; competenta si procedura
aplicarii  sanctiunilor, consecintele
aplicarii pedepsei etc.

Vom examina distingerea contra-
ventiei de infractiune prin elementele
nominalizate:

1) Spre deosebire de infractiune,
care prezinta un pericol social mai ri-
dicat, cu consecinte mai grave si care
dainuie in timp, la contraventie, acest
pericol este mai redus, iar urmarile sunt
mai restranse. Aceasta tangenta dintre
contraventie si infractiune reiese insasi
din legea contraventionala, care expres
prevede: ,,Constituie contraventie fap-
ta — actiunea sau inactiunea — ilicita,
cu un grad de pericol social mai redus
decat infractiunea” [5, art. 10].
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Spre deosebire de legea contra-
ventionala, legea penald in termenul
de infractiune nu mentioneaza drept
indicator ,,gradul de pericol social”,
ultimul fiind substituit prin notiunea
de ,,gradul prejudiciabil”. Legea pena-
12 prevede: ,,Nu constituie infractiune
- actiunea sau inactiunea - care, desi,
formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind
lipsitd de importantd, nu prezinta gra-
dul prejudiciabil al unei infractiuni”
[7, art. 14 alin. (2)].

Analiza juridica a normei citate nu
tine de obiectul acestei cercetari, de
aceea ne vom limita la constatarea fap-
tului ca divergentele intre legea con-
traventionald si cea penala 1n ceea ce
priveste pericolul social nu Inseamna
ca fapta care constituie contraventie nu
prezintd un anumit grad de pericol so-
cial, ci — dimpotriva — ca aceasta pre-
zintd un pericol social propriu, care nu
trebuie comparat cu cel al vreunei alte
fapte antisociale, mai grava sau mai
putin grava. Pericolul social propriu
al contraventiei este atribuit acesteia
de catre legiuitor in momentul in care
descrie fapta si prescrie pentru trata-
mentul ei sanctiuni contraventionale
[17,p. 4].

Deci, atat contraventia, cat si in-
fractiunea sunt fapte ilicite comise cu
vinovatie, care prezintd pericol pentru
societate si fiecare dintre ele constituie
temeiul angajarii uneia dintre formele
raspunderii juridice, contraventia — te-
meiul raspunderii contraventionale,
infractiunea — temeiul raspunderii pe-
nale.

In opinia lui C. Ardelean criteriile
generale de deosebire dintre infracti-
uni si contraventii pot fi intrinseci si
extrinseci, dupa cum tin de insasi na-
tura faptelor sau sunt exterioare aces-
tora. Printre criteriile intrinseci se 1n-
scriu, in primul rand, si cu o greutate
specificd, hotaratoare, valorile si rela-
tiile sociale aferente, care sunt lezate
sau periclitate prin savarsirea faptei.
Astfel, faptele indreptate impotriva
relatiilor sociale legate de valori de
care depinde insasi existenta comuni-
tatii (siguranta societatii, persoana si
atributele sale, proprietatea) prezinta

cel mai inalt grad de pericol social, de
aceea, fatd de ele legiuitorul reactio-
neaza prin mijloacele dreptului penal.
In comparatie cu aceasta, faptele prin
a caror savarsire pun in pericol valori
de care nu depinde insasi existenta so-
cietatii si a comportamentelor sale, ci
functionarea normala a unui domeniu
sau altul de activitate, sunt contraven-
tii [1, p. 33].

Pe langa obiectul ocrotirii juridice,
la stabilirea gradului de pericol social
trebuie avute in vedere si urmarile fap-
tei, respectiv daca s-a produs o lezare
efectiva sau doar o stare de pericol. Este
de remarcat ca, desi unele fapte antiso-
ciale vatama sau pun In pericol valori
esentiale, ele constituie infractiuni nu-
mai atunci cand se savarsesc intr-un
anumit mod (de exemplu, prin expu-
nere la suferinte fizice si psihice) ori in
anumite conditii (de exemplu, in mod
repetat). In lipsa acestor imprejurari,
fapta constituie contraventie [ 1, p. 34].

Un alt criteriu intrinsec priveste re-
zonanta sociala diferita pe care o pro-
voaca la randul colectivitatii cele doua
categorii de acte antisociale. Faptele
care vatama viata, libertatea, integri-
tatea si sdndtatea persoanei, faptele de
furt, talharie, delapidare, tradare, acte
de diversiune, atentat, evadare, falsi-
ficare de moneda, trafic de stupefiante
ori de arme, au o vie rezonanta sociala,
provoaca o evidenta stare de neliniste,
de nesiguranta sociala. Dimpotriva,
faptele care pun in pericol valori de
mai mica insemndtate, au o rezonan-
ta restransda si nu provoacad tendinta
membrilor societatii de a reactiona re-
presiv, ca de pilda in ceea ce priveste
circulatia rutiera, pescuitul etc.

In sfarsit, un alt criteriu intrinsec se
refera la posibilitatea de restaurare a
relatiilor sociale vatamate, de restabi-
lire a ordinii dereglate prin comiterea
acelei fapte. In cazul infractiunii este
necesar sa se aplice o pedeapsa, uneori
cu executarea 1n penitenciar, pe cand
la contraventie se va aplica o sanctiune
cu mult mai usoara, facandu-se apel la
simtul de raspundere al faptuitorului.

In literatura de specialitate se ri-
dica, in mod legitim, intrebarea cine
apreciaza, cine determina in concret
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gradul de pericol social, adica cine
stabileste dacd o anumita fapta ilicita
constituie contraventie sau infractiune.
Desigur ca aceasta facultate, posibili-
tate, apartine organului competent sa
constate asemenea fapte, care trebu-
ie s dea dovada de discernamant in
aprecierea pe care o face.

Criteriile extrinseci de distinge-
re a infractiunii de contraventie sunt
consecintele si reflectda diferenta de
grad de pericol social dintre cele doua
categorii de fapte antisociale. Se nu-
mara printre criteriile extrinsece: sur-
sa legislativa, deci, sediul normelor
juridice care prevad cele doud genuri
de ilicit; felul sanctiunilor si modul de
aplicare si executare a acestor sancti-
uni [19, p. 18].

2) Competenta si procedura de
aplicare a pedepsei este un criteriu
vadit de distingere a contraventiei de
infractiune. In privinta faptelor pena-
le, actele normative care le prevad, pot
emana doar de la organele supreme ale
puterii legislative. Dimpotriva, contra-
ventiile pot fi stabilite nu numai prin
legi, ci si prin hotarari si ordonante ale
Guvernului, precum si, in anumite ma-
terii i in anumite limite, prin hotarari
ale organelor administratiei publice
locale.

Examinarea cauzei penale si apli-
carea pedepsei penale este competenta
exclusiva a instantei de judecata, pe
cand examinarea cauzei contraventio-
nale si emiterea deciziei la caz tine si
de competenta altor organe: agentul
constatator (art. 399-423 CC al RM),
procurorul (art. 396 CC al RM), co-
misia administrativa (art. 398 CC al
RM).

Si procedura de stabilire si aplicare
a pedepselor este diferita: la contra-
ventii exista reguli mult mai simple si
0 operativitate sporita in instrumenta-
rea cauzelor. Cauzele contraventionale
se constatd §i se examineaza in stricta
conformitate cu normele procesuale
contraventionale (Cartea a Il a Codu-
lui contraventional), iar cauzele penale
—1n strictd conformitate cu prevederile
Codului de procedura penala;

3) Consecintele aplicarii pedepsei
sunt un alt criteriu de distingere a con-
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traventiei de infractiune. Sanctiunile
contraventionale nu vizeaza, decat ex-
ceptional 1n cazuri limitate si pe scurta
durata, libertatea persoanei. Totodata,
in comparatie cu sanctiunile penale,
cele contraventionale, chiar, uneori,
fiind formal asemanatoare, sunt intot-
deauna mai usoare, iar modul de exe-
cutare mai putin aspru ori consecintele
produse sunt mai reduse.

Este de mentionat si faptul ca in
urma savarsirii unei infractiuni, fata
de persoana vinovata este aplicata pe-
deapsa penala care comportd anumite
efecte juridice negative sub forma an-
tecedentelor penale [7, art. 111]. Legea
contraventionald noua [5, art. 30] nu
stipuleazd asemenea efecte juridice,
pe cand legea precedenta [6, art. 38]
prevedea termenul de un an de zile din
momentul executarii sanctiunii.

Contraventia si abaterea adminis-
trativa. Prin abatere administrativa se
intelege orice fapta care incalcd nor-
mele de drept administrativ sau care
tine de neglijarea obligatiilor care de-
curg din actele administrative.

Contraventia, prin caracterul siu
juridic, genereazd si atingerea unor
valori generale pentru societate, care
se afla dincolo de sfera dreptului ad-
ministrativ [12, p. 98], adica acele va-
lori care sunt protejate prin normele
materiale ale Codului contraventional
al RM. Astfel, contraventia se prezinta
drept cea mai gravd forma a abaterii
administrative, fiindu-i caracteristi-
ce relatiile cu caracter executiv si de
dispozitie din domeniul administrarii
publice.

Contraventia si abaterea discipli-
nard. Abaterile disciplinare sunt fap-
te care aduc atingere raporturilor de
munca statornicite in cadrul institutiei
in care s-a savarsit fapta ale carei con-
secinte nu lezeaza un interes general.

Abaterile contraventionale, spre
deosebire de cele disciplinare, aduc
atingere unui interes general, iar ras-
punderea pentru ocrotirea acestui inte-
res revine unui organ al administratiei
publice, si nu administratiei institutiei
concrete [11, p. 86].

Abaterea disciplinara este o fapta ce
tine de disciplina muncii §i consta n-

tr-o actiune sau inactiune savarsita cu
vinovatie de catre un salariat, fapta prin
care au fost incélcate actele normative
la nivel de unitate, inclusiv regulamen-
tul intern de munca, contractele colec-
tive si individuale de munca, ordinile
si dispozitiile legale ale conducatorilor
[8, art. 201]. Abaterile disciplinare sunt
determinate, in principiu, doar implicit
prin aratarea obligatiilor de serviciu ale
salariatilor. Ca urmare, pentru a stabili
dacd o anumita fapta constituie abatere
disciplinara este necesar sa se vada daca
sunt Intrunite elementele constitutive
ale abaterii si apoi sa se analizeze prin
prisma trasaturilor generale ale faptei si
in ordinea fireasca a cauzalitatii, daca
urmarile daunatoare asupra relatiilor
de munca din acea unitate (societate
comerciala etc.) sunt efectul direct al
faptei salariatului, precum si in masura
in care efectul daunator prezinta gradul
de intensitate minim care sa justifice
declansarea raspunderii disciplinare
[19, p. 23].

Asadar, sub aspectul laturii obiecti-
ve, atat in cazul raspunderii disciplina-
re, cat si in cazul celei contraventiona-
le suntem in prezenta unei fapte ilicite
contrara unei norme juridice, dar dife-
ritd sub aspectul gravitatii, al periculo-
zitatii urmarilor pe care le produc, adi-
ca a gradului de perturbare a relatiilor
sociale. Aceeasi faptd poate constitui,
in functie de o seama de elemente (im-
portanta obiectului ocrotit, imprejura-
rile 1n care a fost comisa fapta, felul si
intensitatea vinovatiei, scopul urmarit,
urmarile faptei etc.), fie abatere disci-
plinara, fie contraventie sau si una, si
alta. Gravitatea si periculozitatea so-
ciala a rezultatului faptei constituie in
ultima analiza elementul laturii obiec-
tive care exprima cel mai bine diferen-
tele de grad, de intensitate, situdnd o
anumita fapta concreta deasupra sau
dedesubtul pragului care separa cele
doua raspunderi si determina dozarea
gradata a sanctiunii inlduntrul fiecaru-
ia din ele. In acelasi timp, in functie de
acest indice de periculozitate, reflectat
in urmarile ei directe, fapta se situeaza
dedesubtul sau deasupra limitei mini-
me a reglementdrii si a raspunderii ju-
ridice, 1n general. O fapta al carei efect
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daunator este imperceptibil, apare ca
lipsitd de importantd §i nu angajeaza
nici un fel de raspundere [19, p. 23].

Sustinem opinia potrivit careia de-
lictul de ordin disciplinar poate fi dis-
tins de contraventie prin:

- subiect activ al ilicitului (autorul
ilicitului);

- obiectul faptei ilicite;

- gradul de dauna sociala;

- caracterul sanctiunilor si organele
competente sa le aplice;

- particularitatile privind procedura
de aplicare a sanctiunilor [15, p. 158].

Trebuie de precizat ca subiectul
unei abateri disciplinare este intot-
deauna determinat, circumstantiat, ca-
lificat si anume — salariat sau angajat
pe baza unui contract de munca, pe
cand contravenientul — autor al unei
contraventii in cazul personalului so-
cietatilor comerciale — poate sd nu aiba
aceasta calitate [19, p. 24]. La abate-
rea disciplinara subiectul este calificat,
fapta respectivd neputdnd fi comisd
decat de catre o persoana angajatd in
institutia data fata de care subiectul se
afla in raport de subordonare, pe cand
contraventia poate fi comisd de orice
persoani [10, p. 86]. In cazul contra-
ventiei normele juridice care stabi-
lesc contraventii descriu explicit si in
detaliu faptele antisociale. In ceea ce
priveste abaterile disciplinare, actele
normative, de regula, nu le descriu in
detaliu, acestea fiind prevazute doar
implicit, anume, prin stabilirea obliga-
tiilor de serviciu ale salariatilor, a ca-
ror incalcare este considerata o abatere
disciplinara [3, p. 189].

Avand un pericol social mai mare
decat abaterea disciplinard, contra-
ventia este combatuta prin masuri de
constrangere statald, pe cand abaterea
disciplinara este sanctionatd prin apli-
carea masurilor administrative mai
blande, care sunt prevazute in regula-
mentul de ordine internd sau in Codul
muncii [12, p. 98], diverse statute dis-
ciplinare §i nu au un caracter de con-
strangere statala.

O alta diferenta substantiala este
competenta organelor menite sd exa-
mineze abaterile respective si sa aplice
sanctiunea. In cazul contraventiilor,
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sanctiunea este aplicata de organele
abilitate ale puterii publice (organele
afacerilor interne, serviciul vamal etc.)
sau de catre instanta de judecata, pe
cand sanctiunile disciplinare sunt apli-
cate de catre conducatorul intreprin-
derii, fatd de care faptuitorul se afla in
raport de subordonare.

Contraventia si delictul civil. Con-
traventia se deosebeste de delictul ci-
vil, in primul rand, dupa consecintele
pe care le comporta: pentru delicte
civile, paguba este de fiecare data un
prejudiciu material provocat persoanei
pagubite, iar pentru contraventii rezul-
tatul efectiv nu se materializeaza intot-
deauna, ramanand, de regula, la etapa
de lezare formala a relatiilor sociale si
intereselor protejate prin norma con-
traventionala.

Se mai deosebesc aceste fapte si
dupa organele competente sa le exa-
mineze: delictele civile sunt examinate
numai de instantele judecatoresti, pe
cand contraventiile — de un sir de orga-
ne ale administratiei de stat. Difera si
procedura de examinare, aceasta fiind
simplificata 1n cazul contraventiilor
[14, p. 147].

Concluzii. In baza investigatiei
efectuate privind caracteristica juridi-
cd a contraventiei, coraportul ei cu alte
fapte ilicite, tragem urmatoarele con-
cluzii:

1. Unul dintre elementele definito-
rii ale contraventiei se refera la faptul
ca ea prezinta un pericol social mai re-
dus decadt infractiunea. Consideram ca
aceasta formulare este consecinta unor
situatii confuze a unei abordari nu prea
stiintifice si a unei practici legislative
inadecvate. Apeland la teoria infrac-
tiunii, cunoastem ca pericolul social
se infatiseaza sub un aspect dublu: un
pericol social generic, fixat de catre le-
giuitor in momentul incriminarii faptei
si un pericol social concret, examinat
de instanta de judecata in raport cu
infractiunea comisa si reflectata in pe-
deapsa aplicata. Definitia contraventiei
nu ne aratd explicit la care pericol so-
cial se refera legislatorul, atunci cand
compara pericolul social al acesteia cu
cel al infractiunii.

2. Impartasim opinia, potrivit cire-

ia prin continutul sau, prin consecinta
incélcdrii unei norme obligatorii de
comportament anterior, institutia con-
traventiei exprimd un pericol social
propriu. Astfel, contraventia, avand un
pericol social propriu caracteristic, nu
poate avea vreo legaturd cu infractiu-
nea sau cu o alta fapta antisociala, de
orice natura ar fi aceasta. Beneficiind
de o autonomie legald, inclusiv de un
tratament sanctionator, contraventia
nu poate fi substituitd cu alta fapta an-
tisociala, indiferent de faptul in care
conditii a fost comisa, cu o alta carac-
terizare juridicd. Din aceste trasaturi
definitorii trebuie trasd concluzia ca
descrierea in actul normativ al contra-
ventiei trebuie sa cuprinda elementele
proprii si suficiente care sa-i asigure
autonomia legislativa.

3. Consideram ca definitia contra-
ventiei din legea contraventionala (art.
10 CC al RM) nu este una dintre cele
mai reugite. Din aceasta definitie reiese
ca contraventia poate fi stabilitd numai
prin lege. Conchidem ca pozitia legis-
latorului este una discutabila, deoarece
insasi in Codul contraventional se face
trimitere la alte acte legislative si acte
normative (acte subordonate legii) ale
organelor administratiei publice cen-
trale de ramura si celor de nivel local.
Consideram ca este necesara perfecta-
rea normei nominalizate.

4. Contraventia, ca fapta antisoci-
ala ilicitd, este Inrudita (are tangente)
cu alte forme de abatere antisociala:
infractiunea, delictul administrativ,
delictul disciplinar, delictul civil, dar,
in acelasi timp, are trasaturile sale
distincte:  ilegalitatea, penalitatea,
culpabilitatea. Ea reprezinta institutia
juridica de baza a dreptului contraven-
tional, este o fapta juridica generatoare
de raspundere contraventionald, celula
initiald si cea de baza a contraventio-
nalitatii ca fenomen.
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