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fenomen social, accentuarea esenței și 
distincției dintre aceste două concepte 
și argumentarea interdependenței pu-
ternice dintre ele.

Rezultate obținute și discuții. 
Vorbind despre răspunderea socia-
lă, reiterăm că aceasta se raportează 
la interesele generale ale societăţii, la 
cerinţele obiective ale dezvoltării soci-
ale. Dată fiind diversitatea intereselor 
sociale care pot fi încălcate sau omise 
prin acţiunea sau inacţiunea indivizilor, 
răspunderea socială poate îmbrăca, la 
rîndul ei, multiple forme, în raport de 
natura relaţiilor sociale lezate: răspun-
dere politică, religioasă, morală, juri-
dică etc. Aceste forme ale răspunderii 
sociale exercită fie o acţiune indepen-
dentă unele de altele, fie, de cele mai 
multe ori, acţionează cumulativ, deoa-
rece la baza lor se află criterii identi-
ce, izvorîte din interesele generale ale 
societăţii [24, p. 7-20].

Un moment important ce trebuie 
precizat în context este că noţiunea de 
răspundere nu este specifică şi exclusi-
vă numai dreptului, ea fiind o instituţie 
care depăşeşte această sferă, o instituţie 
proprie societăţii considerată în ansam-
blul său [26, p. 71-72]. Răspunderea 
este deci un fapt social şi se rezumă la 

reacţia organizată, instituţionalizată, pe 
care o declanşează o faptă considerată 
condamnabilă [33, p. 321]. Sfera noţiu-
nii de răspundere este astfel foarte lar-
gă, majoritatea acţiunilor umane fiind 
susceptibile să genereze o formă sau 
alta de răspundere, deoarece individul 
nu acţionează într-un spaţiu indiferent, 
pasiv, neutru, ci într-o ambianţă socia-
lă, umană, în cadrul căreia parametrii 
acţiunii sale sunt evaluaţi, valorizaţi, 
prin norme sociale, în funcţie de scopul 
propus, rezultatul atins şi de semnifica-
ţia ei socială [2, p. 52].

Dat fiind faptul că conceptul de 
răspundere are mai multe forme, ana-
liza acestuia face obiectul de studiu al 
ştiinţelor politice, filosofiei, religiei ori 
ştiinţelor sociale [37, p. 1]. 

Bunăoară, în domeniul politic, răs-
punderea are un înţeles clar, ea referin-
du-se la realizarea în bune condiţii a 
unor activităţi ori acţiuni, sens în care 
se vorbeşte de răspunderea conducerii 
unei ţări pentru politica internă şi ex-
ternă [12, p. 256]. 

Din punct de vedere filosofic se sus-
ţine că răspunderea este o consecinţă a 
exerciţiului libertăţii, omul trebuind să 
fie responsabil de tot ceea ce face [36, 
p. 36-37]. O asemenea viziune asupra 
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Preliminarii. După cum este 
bine ştiut, fiinţa umană, trăind 

în colectivitate, trebuie să-şi desfăşoare 
activitatea în conformitate cu anumite 
reguli de comportare cu un conţinut 
social, diferite în funcţie de natura şi 
conţinutul lor: religioase, morale, ju-
ridice, politice etc. Raţiunea unei ast-
fel de conformări, desigur, rezidă în 
necesitatea asigurării unei ordini în 
cadrul societăţii de natură să determi-
ne dezvoltarea armonioasă a acesteia. 
Tot în acest scop, s-a impus şi regula 
conform căreia nerespectarea normelor 
de comportare socială atrage inevitabil 
răspunderea celor vinovaţi, răspunde-
re ce în funcţie de natura şi conţinutul 
normelor încălcate poate fi diferită: re-
ligioasă, morală, juridică, politică etc. 
Indiferent însă de felul răspunderii, ea 
este, în primul rînd, socială, fiind un 
fapt social complex [31, p. 14-18; 20, 
p. 49-55].  

Pornind de la cele menţionate, se 
poate susţine că, în general, acţiunea 
umană se constituie, se desfăşoară, se 
modifică şi se termină sub semnul in-
evitabil al responsabilității individului 
[27, p. 110].

Scopul studiului constă în ana-
liza răspunderii și responabilității ca 
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răspunderii este în consonanţă şi cu 
preceptele morale şi religioase conform 
cărora orice om este răspunzător pentru 
faptele sale, fiind supus atît răspunde-
rii reglementate de legile omeneşti, cît 
mai ales judecăţii divine, care este in-
failibilă şi de la care nu se poate sustra-
ge. În acest sens, teologia distinge între 
sancţiunea pozitivă sau recompensă, 
atunci cînd fapta este în consens cu 
ordinea morală, şi sancţiunea negativă 
sau pedeapsa, atunci cînd fapta încalcă 
ordinea morală. Astfel că nicio faptă 
a omului nu rămîne indiferentă: dacă 
este bună, este răsplătită, dacă este rea, 
este pedepsită [35, p. 167-172].

Faţă de aceste forme ale răspun-
derii, cea juridică se distinge prin ace-
ea că este instituţionalizată şi vizează 
obligaţia tuturor de a da socoteală pen-
tru încălcarea normelor de drept [1, p. 
9]. În acest sens, răspunderea juridică 
a fost definită ca o instituţie juridică ce 
cuprinde ansamblul normelor juridice 
care vizează raporturile juridice ce se 
nasc în sfera activiăţii specifice, desfă-
şurate de autorităţile publice, în teme-
iul legii, împotriva tuturor celor care 
încalcă sau ignoră ordinea de drept, în 
scopul asigurării respectării şi promo-
vării ordinii juridice şi a binelui public 
[10, p. 155].

Cu toate că răspunderea juridică 
nu beneficiază în general de o definiţie 
legală, în doctrină [17, p. 23] ea a fost 
apreciată ca reprezentînd un complex 
de drepturi şi obligaţii conexe, care po-
trivit legii se nasc ca urmare a săvîrşirii 
unei fapte ilicite şi care constituie ca-
drul de realizare a constrîngerii de stat 
prin aplicarea sancţiunilor juridice în 
scopul asigurării stabilităţii raporturi-
lor juridice şi a îndrumării membrilor 
societăţii în spiritul respectării ordinii 
de drept.

Determinări conceptuale. În litera-
tura juridică şi sociologică se folosesc 
în mod curent, cu aceeaşi semnificaţie 
sau cu semnificaţii apropiate doi ter-
meni şi anume răspundere şi responsa-
bilitate. Din punct de vedere semantic, 
termenul răspundere este folosit ca o 
categorie generală doar în limbile de 
origine latină, termenul derivînd din 
verbul latin respondere, care înseamnă 

a răspunde, a plăti [14, p. 429]. Deci, 
orice subiect de drept, indiferent că e 
vorba de o persoană particulară în faţa 
semenilor săi sau a statului, statul în 
faţa supuşilor săi sau statul în faţa altor 
state, trebuie să răspundă de actele sale, 
asumîndu-şi consecinţele angajamente-
lor pe care şi le ia sau a nesocotirii unor 
datorii juridice [34, p. 16]. 

Astfel, în sens comun, prin noţiu-
nea de răspundere se înţelege obligaţia 
unei persoane de a da socoteală pentru 
faptele sale, ca urmare a reacţiei de re-
primare venită din partea societăţii [37, 
p. 1]. În acelaşi timp, unele voci susţin 
că termenul răspundere mai poate sem-
nifica şi că persoana îndeplineşte con-
diţiile, de exemplu, psihologice, pentru 
a putea fi trasă la răspundere [22, p. 
145-148].

Dincolo de acest aspect, precizăm 
că în limba engleză, în context interna-
ţional şi constituţional sunt utilizaţi ter-
menii responsability şi accauntability, 
în timp ce în dreptul civil sînt utilizate 
expresiile liability sau law of tors (în 
limba germană termenul Verantwort-
lichkeit aparţine limbajului moralei, 
limbajului juridic fiindu-i specifică no-
ţiunea, mult mai restrînsă de Haftung) 
[18, p. 458; 34, p. 17]. Din multitudi-
nea explicaţiilor date acestor noţiuni, 
cercetătorii observă că între primele 
două concepte (relevante pentru studiul 
nostru) există deosebiri de sens, acca-
untability raportîndu-se la popor, în 
timp ce responsability se raportează la 
un subiect individualizat, respectiv cel 
care se află în starea de a avea o sarcină 
faţă de cineva sau chiar poate fi învinu-
it de o încălcare concretă [34, p. 19].

Revenind la noţiunile de răspun-
dere şi responsabilitate, notăm că Dic-
ționarul explicativ al limbii române 
stabileşte echivalenţa acestora. Astfel, 
răspunderea este explicată ca fiind: (i) 
faptul de a răspunde; (ii) obligaţia de a 
răspunde de îndeplinirea unei acţiuni, 
sarcini etc.; (iii) responsabilitate. În 
acelaşi timp, responsabilitate este defi-
nită ca: (i) obligaţia de a efectua un lu-
cru, de a răspunde, de a da socoteală de 
ceva; (ii) de a accepta şi suporta conse-
cinţele; (iii) răspundere [19, p. 1635].

Merită atenţie în context faptul că 

în limba franceză termenul răspundere 
nu există, fiind utilizabilă doar o singu-
ră noţiune – responsabilitate, explicată 
în Dicționarul Larousse ca avînd cîteva 
înţelesuri [23]: (I) obligaţia de a repara 
daunele cauzate altuia; (II) obligaţia de 
a suporta pedeapsa prevăzută pentru 
infracţiunea săvîrşită; (III) capacitatea 
de a lua o decizie.

Precizări valorice şi de conţinut.În 
pofida explicaţiilor lingvistice enunţa-
te, date noţiunilor de răspundere şi res-
ponsabilitate, în teoria juridică şi cea 
sociologică se face o netă deosebire 
între acestea. Una dintre cele mai rele-
vante viziuni în acest sens, este cea a 
sociologului D. Gusti [21, p. 299-300], 
care susţine că responsabilitatea este o 
atitudine sufletească şi morală a omului 
faţă de acţiunile lui. Noţiunea în cauză 
– arată cercetătorul – cuprinde un du-
blu aspect: primul – priveşte caracterul 
obiectiv care se referă la responsabili-
tatea pe care o avem faţă de sancţiunile 
organizate ale legilor sau faţă de sanc-
ţiunile difuze pe care le exercită asupra 
noastră constrîngerile opiniei publice; 
cel de-al doilea – are caracter subiec-
tiv şi priveşte responsabilitatea pe care 
o simţim faţă de sancţiunile propriei 
noastre conştiinţe, acelea care se mani-
festă sub forma nemulţumirii intime de 
a nu fi îndeplinit ceea ce trebuie sau sub 
forma unor mustrări aspre, dureroase şi 
neliniştitoare ale „eu-lui” propriu.

Deosebit de semnificative pentru 
existenţa responsabilității se conside-
ră a fi două condiţii: libertatea perso-
nalităţii şi capacitatea ei de a decide. 
Respectiv, conştient de sine, individul 
uman alege, decide, se angajează, ceea 
ce presupune responsabilitate. Aplica-
tiv, omul liber, cunoscînd valorile din 
normele sociale, le interiorizează şi, 
astfel, aderă la ele, se angajează faţă 
de sine să le transpună; deci el devi-
ne un individ responsabil. Pe cale de 
consecinţă, responsabilitatea este un 
fenomen pe care omul şi-l asumă; ea 
se instituie în raport cu o colectivitate 
sau cu întreaga societate şi „constă în 
aderarea individului în mod conştient 
şi liber la interesele şi idealurile colec-
tivităţii” [32, p. 199]. Din perspectiva 
dată, responsabilitatea este descrisă în 
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literatura de specialitate [27, p. 115], 
ca asumarea de către personalitatea 
exemplară umană a valorii acelor acte, 
proprii sau ale altora, ale căror conse-
cinţe le apreciază ca dezirabile pentru 
sine şi pentru comunitatea sa şi a căror 
înfăptuire o decide ori la care aderă în 
mod liber.

În context, prof. D. Baltag menţio-
nează că responsabilitatea reprezentă o 
modalitate activă de raportare a indivi-
dului şi colectivităţii la o anumită cau-
ză, implică asumarea unor răspunderi şi 
riscuri, acţionînd uneori dincolo de sis-
temul de norme care generează dreptu-
rile şi obligaţiile. Responsabilitatea se 
referă deci la autoangajarea liber con-
simţită, obligaţia izvorîtă din sistemul 
de norme devenind o datorie pe care 
şi-o impune individul sau colectivitatea 
prin autoconstrîngere [6, p. 104].

Responsabilității i se recunosc cî-
teva nivele (individuală, familială, na-
ţională) şi cîteva specii (morală, poli-
tică, juridică, religioasă, culturală [9, 
p. 485]). În acelaşi timp, se vorbeşte 
de sentimentul responsabilității şi de 
conștiința responsabilității [7, p. 224], 
gradul de responsabilitate depinzînd 
de dezvoltarea conştiinţei de sine a in-
dividului.

Potrivit cercetătorilor, responsabili-
tatea revine fiecăruia mai mult sau mai 
puţin, întrucît fiecare individ evoluează 
cu intensităţi şi ritmuri proprii pe coor-
donata responsabilității. Pe de altă par-
te, responsabilitatea nu este un atribut 
propriu oricărui individ [32, p. 200]. Ea 
nu se distribuie egal între toţi membrii 
societăţii, putînd chiar să lipsească la o 
parte din ei, fiind condiţionată obiectiv 
de dezvoltarea fizică şi psihică normală 
a individului, de particularităţi de vîrstă 
etc. 

Pentru a condiţiona dezvoltarea res-
ponsabilității, savanţii susţin destul de 
justificat că sunt necesare în acest sens 
posibilităţi economice, un regim politic 
şi juridic democratic, echitabil alcătuit, 
care să ofere indivizilor condiţii egale 
de dezvoltare şi afirmare. Astfel, pen-
tru ca omul să poată fi responsabil pe 
măsura exigenţelor sociale, societatea 
trebuie să-i asigure posibilităţi de in-
struire şi educaţie, de informare. Anu-

me societatea este răspunzătoare pen-
tru modul în care asigură membrilor ei 
posibilităţile reale de a putea răspunde 
în mod conştient, liber şi demn de fap-
tele lor [11, p. 29].

În ceea ce priveşte noţiunea de răs-
pundere, spre deosebire de cea de res-
ponsabilitate, aceasta desemnează, în 
primul rînd, o reacţie de dezaprobare a 
societăţii faţă de o acţiune umană im-
putabilă individului. Sensul frecvent al 
acestei noţiuni, indiferent de forma sub 
care se manifestă (inclusiv juridică), 
este acela de asumare a consecinţelor 
ce survin ca rezultat al încălcării regu-
lilor de conduită socială, obligaţia ce 
revine autorului faptei contrare acestor 
reguli, care poartă întotdeauna ampren-
ta dezaprobării sociale [38, p. 514]. Im-
portant e de precizat în context că no-
ţiunea de răspundere nu se identifică şi 
nu se reduce la cea de sancțiune, întru-
cît răspunderea este un raport social de 
constrîngere, iar sancţiunea reprezintă 
obiectul acestui raport.

În literatura de specialitate, au fost 
identificate cîteva criterii în baza că-
rora cele două noţiuni (răspundere şi 
responsabilitate) se disting, şi anume 
[28, p. 44]:

răspunderea•  presupune o anu-
mită supunere a individului, în timp ce 
responsabilitatea implică cunoaştere şi 
apreciere, atitudine activă, convingere 
şi angajare;

răspunderea•  este de ordin nor-
mativ, iar responsabilitatea – de ordin 
valoric;

răspunderea•  se manifestă, în 
principal, ca expresie a unor cerinţe pe 
care societatea le impune individului, 
în timp ce responsabilitatea se mani-
festă ca prezenţă umană liberă, ca ex-
presie a cerinţelor pe care individul le 
formulează la adresa societăţii;

răspunderea•  vizează în mod di-
rect conservarea sistemului social dat, 
în timp ce responsabilitatea vizează, 
mai ales, ameliorarea sistemului social 
şi dezvoltarea lui, prin perfecţionarea 
fiinţei umane.

Prin urmare, spre deosebire de res-
ponsabilitate, răspunderea reprezintă 
un alt tip de raport între individ şi co-
lectivitatea din care acesta face parte; 

mai exact, este vorba despre „un raport 
între individ şi autoritatea acestei co-
lectivităţi” [16, p. 196].

O distincţie clară între aceste două 
categorii conturează şi cercetătorii M. 
Orlov şi Şt. Belecciu, în viziunea căro-
ra responsabilitatea înseamnă percep-
ţia conştientă a ceea ce se face, de ce se 
face şi, care sunt consecinţele posibile 
ale acestei acţiuni. Ea presupune înţe-
legerea necesităţii propriilor acţiuni, 
simţul de răspundere şi poate fi privită 
ca un regulator intern al comportamen-
tului ce se contopeşte cu ideea de înda-
torire ca responsabilitate pentru viitor. 
Răspunderea, la rîndul său, nu este alt-
ceva decît o condamnare din partea sta-
tului, a organizaţiei obşteşti sau a co-
lectivului faţă de fapta comisă. Aceasta 
este o reacţie a societăţii la încălcarea 
intereselor ei prin nerespectarea nor-
melor stabilite şi presupune aplicarea 
de sancţiuni pe care autorul faptei tre-
buie să le suporte [30, p. 117].

În consecinţă, se poate susţine că 
conceptul de responsabilitate are o 
sferă mult mai largă decît conceptul de 
răspundere, indiferent de natura aces-
teia (politică, morală, juridică), raport-
îndu-se la activitatea desfăşurată de 
agentul social, din proprie iniţiativă, pe 
baza alegerii libere a obiectivelor, din-
tre mai multe posibile şi a căilor de re-
alizare a acestora, pe cînd răspunderea 
presupune îndeplinirea unor obligaţii 
sau observarea unor restricţii, agentului 
social impunîndu-i-se doar respectarea 
strictă a acestora [4, p. 43-71; 5, p. 57; 
11, p. 17].

În aceeaşi ordine de idei, este de 
precizat că responsabilitatea este o 
dimensiune spirituală a omului şi, re-
spectiv, autoritatea de judecare este 
individul însuşi, care îşi impune un 
comportament conform valorilor asu-
mate nu pentru că i-o cere societatea, ci 
pentru că şi-o cere sieşi, se obligă faţă 
de sine. Răspunderea, în schimb, se da-
torează situării individului în sistemul 
social de relaţii normate. El răspunde 
în faţa acestui sistem pentru asumarea 
conduitei incompatibile cu exigenţele 
ordinii normate social [27, p. 117]. Ast-
fel, răspunderea se deosebeşte de res-
ponsabilitate prin faptul că ea nu este 
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o dimensiune internă a omului, nu de-
rivă dintr-un raport pe care individul îl 
instituie între el şi colectivitate în mod 
voit şi interesat, ci este un fenomen pe 
care autoritatea colectivă, adesea insti-
tuţionalizată îl atribuie persoanei care 
îl suportă ca pe ceva exterior, acceptat 
uneori, în mod neliber, nedorit, ca pe o 
obligaţie [3, p. 115].

O distincţie importantă dintre răs-
pundere şi responsabilitate rezidă în 
natura celei dintîi de a fi exclusiv re-
trospectivă, adică răspunderea survine 
în mod obligatoriu ca urmare a comi-
terii unei fapte. În schimb, responsabi-
litatea este atît retrospectivă, cît, mai 
ales prospectivă, ceea ce presupune o 
atitudine şi intenţie faţă de faptele ce 
vor urma. 

Astfel, răspunderea şi responsabi-
litatea sunt, prin esenţă, două fenome-
ne simultane şi unitare. Cînd ele nu co-
incid, ca sens şi ca obiective, apare un 
conflict, individul fiind nevoit să alea-
gă între acţiunile ce-i sunt prescrise de 
normă şi de răspundere şi cele adoptate 
pe calea liberei alegeri şi a responsa-
bilității. În acelaşi timp, deşi distincte 
prin natură şi conţinut, răspunderea şi 
responsabilitatea sunt legate între ele, 
ambele fenomene vizînd raportul din-
tre individ şi colectivitate, fiind forme 
de integrare a individului în societate 
[16, p. 200].

Dincolo de cele expuse, trebuie pre-
cizat faptul că dacă iniţial, responsabi-
litatea a fost plasată în mod absolut pe 
terenul moralei, în prezent, este eviden-
ţiată tot mai mult necesitatea conturării 
acestui concept şi în planul dreptului. 
Astfel, printr-o gîndire reducţionistă, 
mult timp s-a considerat că dreptului 
nu i-ar fi caracteristică decît categoria 
de răspundere, care intervine în cazul 
săvîrşirii unei fapte periculoase. La 
momentul actual, pentru ca funcţiona-
rea răspunderii juridice, ca instituţie 
a dreptului, să poată fi legată de sco-
purile generale ale sistemului juridic 
este nevoie să existe credinţa că legea 
poate crea, în conştiinţa destinatarilor 
săi, sentimentul responsabilității. Do-
bîndind dimensiunea responsabilității, 
individul nu se mai află în situaţia de 
subordonare oarbă şi de supunere ne-

înţeleasă faţă de norma de drept, ci în 
situaţia de factor care se raportează la 
normele şi valorile societăţii în mod ac-
tiv şi conştient [34, p. 21-22]. 

Aşadar, momentele expuse anterior 
caracterizează şi esenţa răspunderii şi 
responsabilității juridice [16, p. 200]. 
Desigur, şi aceste două categorii sunt 
distincte, dar în acelaşi timp, au şi 
multe trăsături comune, interacţionînd 
şi determinîndu-se reciproc [8, p. 21]. 
Pentru a releva cîteva momente impor-
tante în acest sens, considerăm necesar 
a dezvălui succint sensul şi conţinutul 
noţiunilor de responsabilitate juridică 
şi răspundere juridică.

În doctrină, responsabilitatea juri-
dică este apreciată în mod diferit:

o atitudine conştientă şi delibera-- 
tă de asumare a grijii faţă de modul de 
realizare a normelor de drept, faţă de 
integritatea ordinii juridice, ca şi faţă 
de acţiunile pe care le întreprinde indi-
vidul în vederea asigurării unui climat 
de legalitate [25, p. 215; 32, p. 209]; 

o autoangajare benevolă (poziti-- 
vă) a individului în sistemul de drept ce 
reprezintă obligaţia juridică a subiec-
tului de drept de a acţiona în confor-
mitate cu prescripţiile normei juridice, 
obligaţie ce se realizează în conduita 
licită [6, p. 119]; 

o formă a - responsabilității soci-
ale, care cuprinde complexul de atitu-
dini ale omului în raport cu sistemul 
normativ juridic cristalizat în societa-
tea în care trăieşte, în vederea însuşirii, 
conservării şi promovării acestui sis-
tem şi valorilor pe care le exprimă, în 
scopul menţinerii şi promovării ordinii 
juridice şi binelui comun [11, p. 21].

Ţinînd cont de această diversitate 
de opinii, responsabilitatea juridică ar 
putea fi înţeleasă ca o „atitudine cultu-
rală a individului faţă de legislaţie, o 
atitudine întreprinsă din proprie iniţi-
ativă şi nu impusă, ca o obligaţie, din 
afară” [32, p. 209].

În ceea ce priveşte răspunderea ju-
ridică, reiterăm că sensul tradiţional al 
acesteia sugerează o obligaţie impusă 
din afară, o atitudine angajată din ex-
terior [34, p. 22]. Răspunderea juridi-
că ca formă a răspunderii sociale, este 
prezentă, în diferite forme specifice, 

practic în toate ramurile de drept. Ea 
survine pentru încălcarea unor obliga-
ţii prescrise de normele de drept. Deci, 
specificul acestei forme de răspundere 
socială constă în faptul că ea reprezintă 
în esenţa sa o obligaţie de a răspunde 
pentru încălcarea unei norme juridice. 
În acelaşi timp, răspunderea juridică 
este strîns legată de activitatea unor au-
torităţi ale statului, stabilirea concretă a 
acesteia avînd la bază nu numai o apre-
ciere socială (opinie publică, colectiv, 
societate), ci şi o constatare oficială, 
realizată de autorităţi ale statului cu 
atribuţii determinate în materie [13, p. 
261]. 

Spre deosebire de înţelesul respon-
sabilității juridice, răspunderea juri-
dică este un raport între o autoritate şi 
individ, din care decurg anumite rigori 
obligatorii pentru individ. Din perspec-
tiva dată, răspunderea juridică este 
de ordin normativ, ţine de domeniul 
autorităţii publice şi vizează, în fapt, 
respectarea sau nerespectarea unor pre-
scripţii conţinute de normele juridice, 
fiindu-i indiferentă poziţia individului 
în raport cu aceste prescripţii, căci ea 
nu presupune din partea individului 
nici opţiune, nici interes, nici convin-
gere ori iniţiativă. Ea rămîne invariabi-
lă faţă de toţi factorii externi şi, în con-
secinţă ea dobîndeşte un statut obiectiv, 
ce poate fi uşor prevăzut. Deci, într-un 
anumit fel, responsabilitatea reprezin-
tă dimensiunea interioară a răspunderii 
juridice, de natură a inspira şi funda-
menta însăşi principiile răspunderii 
juridice, deoarece calificarea acestor 
principii implică neapărat responsabi-
litate [34, p. 22]. 

În acelaşi timp, trebuie precizat că 
răspunderea juridică, spre deosebire 
de responsabilitatea juridică, posedă 
cu totul alte trăsături [6, p. 120-121]:

este un raport de constrîngere în - 
urma încălcării normelor juridice;

reprezintă segmentul final al ac-- 
tului complex de înfăptuire a justiţiei în 
care regăsim drepturi şi obligaţii ce se 
nasc în urma săvîrşirii unei fapte ilicite 
prin încălcarea dispoziţiilor legii;

obiectul - răspunderii juridice este 
sancţiunea negativă ce se aplică de or-
ganul specializat al statului;
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este expresia specifică a - respon-
sabilității juridice, potrivit căreia fie-
care individ trebuie să-şi asume şi să 
suporte consecinţele faptelor sale;

întotdeauna survine numai în - 
baza legii, nimeni nu poate să-şi facă 
dreptate singur;

atragerea la - răspundere juridică 
şi stabilirea formei concrete a acesteia 
reprezintă prerogativa unor organe spe-
cial abilitate ale statului;

scopul - răspunderii juridice este 
de a anula consecinţele prejudiciabi-
le pentru patrimoniul persoanei, de a 
obliga autorul faptei ilicite să suporte 
consecinţele punitive ale conduitei sale 
generatoare de pericol social.

Ţinînd cont de cele expuse, menţi-
onăm că în doctrină s-a arătat că chiar 
dacă noţiunea de răspundere nu are 
acelaşi sens cu cea de responsabilitate, 
ele nu pot fi privite nici separat întrucît 
răspunderea se leagă de un sentiment 
de responsabilitate şi, în acelaşi timp, 
este expresia unei măsuri a conduitei 
cerute de lege [10, p. 154]. Astfel, între 
cele două noţiuni există o legătură, în 
sensul că pe baza responsabilității se 
constituie răspunderea sau, altfel spus, 
răspunderea intervine cînd încetează 
responsabilitatea, adică pe „tărîmul ră-
ului înfăptuit” [15, p. 153].

Astfel, cît timp un subiect de drept 
are o conduită conformă sistemului de 
valori al societăţii, el este responsabil, 
iar cînd subiectul de drept deviază de la 
sistemul de valori instituit de societate, 
acesta devine răspunzător [15, p. 153]. 
Prin urmare, spre deosebire de răspun-
dere, responsabilitatea se defineşte 
prin „înţelegerea necesităţii respectării 
legii”, adică prin adoptarea unui com-
portament social conform exigenţelor 
normelor juridice. Din acest punct de 
vedere, responsabilitatea reprezintă 
un principiu fundamental al dreptului 
[29, p. 237; 37, p. 7], deoarece realiza-
rea ordinii de drept are loc, de regulă, 
prin conformare, adică prin adoptarea 
de bună voie a conduitei prescrise de 
normele juridice.

Generalizînd, ne raliem opiniei 
savanţilor autohtoni [16, p. 204], care 
susţin destul de justificat necesitatea 
evitării substituirii noţiunilor de răs-

pundere şi responsabilitate (respectiv, 
răspundere juridică şi responsabilitate 
juridică), deoarece fiecare categorie îşi 
are rolul său în ordonarea şi armoniza-
rea relaţiilor din cadrul societăţii.

Ţinînd cont de ordinea în care aces-
te fenomene se manifestă/succed, con-
siderăm că o atenţie deosebită merită 
responsabilitatea juridică (în calitatea 
sa de factor de prevenire/evitare a răs-
punderii juridice), pentru asigurarea şi 
dezvoltarea reală a căreia este absolut 
necesară existenţa unui sistem demo-
cratic şi a unui stat de drept [16, p. 
205], care să contribuie eficient la dez-
voltarea responsabilității individului. 

În acelaşi timp, trebuie să fim con-
ştienţi că responsabilitatea este strîns 
legată de calitatea normei juridice, de 
însuşirile calităţii subiectului de drept, 
de calităţile părţilor diverselor rapor-
turi juridice generate de instituţia răs-
punderii [34, p. 22]. Sub acest aspect, 
considerăm că responsabilitatea (in-
clusiv juridică) trebuie să fie inerentă, 
în special, legiuitorului, căruia îi revine 
competenţa exclusivă de conturare a 
cadrului juridic din domeniu, dar şi ce-
lorlalte autorităţi ale statului implicate 
în raporturile de realizare a răspunderii 
juridice (şi nu numai).
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Introducere. Magistrații repre-
zintă o categorie distinctă de 

funcționari publici, al căror statut juri-
dic poartă un caracter special, deosebit 
de statutul funcționarului public admi-
nistrativ. 

Potrivit cercetătorilor, caracterul 
special al statutului în cauză nu este 
evidențiat printr-un ansamblu de drep-
turi subiective suplimentare în coraport 
cu statutul juridic al altor subiecți de 
drept, el este accentuat printr-un sis-
tem de obligațiuni juridice pronunțate 
și garanții juridice, care este determinat 
atât de specificul activităților profesio-
nale ale magistratului, cât și de rolul 

și manifestarea justiției în societatea 
contemporană [13, p. 96].

Scopul studiului. Dat fiind lacune-
le legislative și divergențele teoretice 
atestate în doctrină la capitolul statu-
tului juridic al magistratului, în cele 
ce urmează ne propunem o analiză în 
domeniu, pentru a argumenta statu-
tul juridic special al magistratului de 
funcționar public învestit cu funcție de 
demnitate publică.

Rezultate obţinute şi discuţii. În 
general, în literatura de specialitate, 
termenul „statut” (iniţial utilizat în 
teoria dreptului şi dreptului constitu-
ţional, ulterior fiind preluat şi în alte 
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REZUMAT
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SUMMARY
The article is devoted to studying the doctrine and legislation of Romania and 

the Republic of Moldova in order to determine the legal status of the magistrate. 
In particular, it is analyzed the issue of recognition of the status of public servant 
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ges are civil servants, who have a special legal status determined by the fact that 
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mission is to perform justice. In conclusion, it is concluded that judges are public 
servants, who have a special legal status determined by the fact that they hold a 
public dignity function and are part of a distinct public service whose mission is 
to perform justice

Keywords: magistrate, judge, status, legal status, professional status, public 
servant, public function, public dignity.


