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Introducere. Una dintre princi-
palele preocupări exprimate în 

mod constant privind funcționarea 
sistemelor judiciare civile, în spe-
cial în ceea ce privește posibilitatea 
ca cetățenii obișnuiți să aibă acces 
la justiție și să obțină despăgubiri 
rapid și fără a cheltui sume mari 
pentru consiliere juridică, vizează 
domeniul cererilor cu o valoare scă-
zută, în special cele inițiate de către 
persoane fizice împotriva întreprin-
derilor sau a altor persoane fizice, 
în cazul cărora timpul, eforturile 
și costurile implicate pot fi adesea 

vădit disproporționate în raport cu 
valoarea cererii.

Astfel, în contextul obiectivelor 
ce vizează garantarea accesului la 
justiție și instituirea unui spațiu de 
libertate, securitate și justiție, în ul-
tima perioadă de timp, tot mai mult 
se vorbește despre necesitatea insti-
tuirii unei proceduri, după modelul 
instituit în Uniunea Europeană, cu 
privire la cererile cu valoare redusă. 
Acest tip de procedură are ca obiec-
tiv principal simplificarea și accele-
rarea soluționării litigiilor în cazul 
unor pretenții cu valoare redusă și 

de a reduce, în consecință, costurile 
acestui tip de litigii atât pentru bu-
getul de stat din care sunt întreținute 
instanțele de judecată, cât și pentru 
participanții implicați în asemenea 
litigii.

În vederea realizării acestui lu-
cru, se pune accent pe necesitatea 
unei proceduri relativ simple și, în 
special, pe caracterul preponde-
rent scris al acesteia. În plus, rolul 
instanțelor este consolidat în mod 
semnificativ în ceea ce privește 
gestionarea evoluției cauzelor, sta-
bilirea faptelor în relație cu părțile 
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din perspectiva cererii și în ceea ce 
privește posibilitatea ca părțile să 
utilizeze procedura fără a fi nevoite 
să recurgă la consiliere juridică și să 
suporte costurile pe care le implică 
acest lucru.

Obiectivul procedurii de a se 
derula cu rapiditate trebuie realizat 
prin respectarea termenelor-limită 
specifice, stabilite pentru diferitele 
etape ale procedurii. Restricția im-
pusă în materie de costuri este, de 
asemenea, un obiectiv important, 
instanța având obligația de a se asi-
gura că nivelul costurilor dispuse nu 
este disproporționat în raport cu va-
loarea cererii.

Materiale și metode aplicate. 
La elaborarea prezentei lucrări a 
fost studiat și utilizat cadrul norma-
tiv european, regional, dar și proiec-
te normative naționale, precum și 
lucrări ale doctrinei române în care 
sunt reflectate caracteristicile pro-
cedurii de examinare a cererilor cu 
valoare redusă.

În cadrul cercetării, au fost apli-
cate următoarele metode de cerce-
tare științifică: analiza comparativă, 
analiza logică, sinteza, deducția.

Rezultate și discuții. Pen-
tru a aborda subiectul degrevării 
instanțelor judecătorești de numărul 
mare de dosare, subliniem că, multe 
sisteme juridice din statele membre 
ale UE au elaborat proceduri spe-
ciale caracterizate prin eforturi de 
simplificare, de reducere a cheltu-
ielilor și de accelerare a soluționării 
acestui tip de cereri introduse de 
persoane fizice sau de întreprinderi 
mici. Multe dintre aceste proceduri 
au o serie de caracteristici comune, 
cum ar fi plafonarea costurilor dis-
puse de instanță, absența avocaților, 
simplificarea normelor în materie 
de probe și, în general, faptul de a 
conferi instanțelor un grad sporit de 
responsabilitate în ceea ce privește 
gestionarea și soluționarea rapidă a 
cauzelor prin pronunțarea unei ho-
tărâri sau prin acordul părților.

În literatura de specialitate s-a 
menționat că, procedura cu privire 
la cererile de valoare redusă repre-
zintă un mijloc procesual, ce se pre-
zintă ca o alternativă la procedura 
de drept comun pentru soluţionarea 
cu celeritate a litigiilor patrimonia-
le, atunci când valoarea obiectului 
acestora nu depăşeşte o anumită 

sumă de bani fixată de către legiuitor 
şi nu vizează materiile exceptate de 
lege [8, p.241]. De asemenea, acest 
tip de procedură prezintă un carac-
ter atipic față de concepţia tradiţio-
nală a procesului civil, întemeiat pe 
principii, precum citarea părţilor şi 
oralitatea procesului.

În plus, această procedură pre-
zintă unele avantaje demne de luat 
în considerare, precum taxa de stat 
fixă şi într-un cuantum mai redus 
decât în procedura de drept comun 
şi caracterul executoriu de drept al 
hotărârii primei instanţe, indepen-
dent de exercitarea apelului.

Instituirea acestei proceduri în 
legislația procesual civilă a statelor 
membre ale UE nu este altceva de-
cât o reproducere a prevederilor Re-
gulamentului (CE) nr. 861/2007 al 
Parlamentului European şi al Con-
siliului din 11 iulie 2007 de stabilire 
a unei proceduri europene cu privi-
re la cererile cu valoare redusă [2]. 
S-a precizat faptul că domeniul de 
aplicare al Regulamentului priveşte 
doar litigiile cu un element de extra-
neitate privitor la părţi, în sensul că 
cel puţin una dintre acestea îşi are 
reşedinţa obişnuită în alt stat mem-
bru decât instanţa sesizată [art. 3 
alin. (1) din Regulament].

După cum se arată în Regula-
mentul (CE) nr.861/2007 privind 
procedura europeană de rezolvare 
a unor litigii de mică importanță, 
[2] regulile de examinare a litigii 
minore sunt menite să ajute la eli-
minarea obstacolelor privitoare la 
libera circulaţie a bunurilor, per-
soanelor, serviciilor şi capitalului 
pe piaţa comună, facilitând acce-
sul la justiţie al cetăţenilor statelor 
membre prin scurtarea duratei şi 
reducerea costurilor procedurilor 
judiciare în materie civilă şi comer-
cială. Deşi regulamentul nu se apli-
că acelor cauze de natură exclusiv 
internă, ci doar cauzelor transfron-
taliere, în preambulul acestuia, 
statele membre sunt îndemnate să 
aplice Regulamentul în cauzele pur 
interne, pentru a împiedica denatu-
rarea concurenţei între operatorii 
economici din statele membre şi 
pentru a facilita accesul la justiţie 
în mod egal în toate statele mem-
bre, afirmându-se şi că „ar fi nu nu-
mai nepotrivit, dar şi contraproduc-
tiv să se restrângă aria de aplicare 

a Regulamentului doar la cauzele 
transfrontaliere” [3, p.681].

În cele ce urmează vom analiza 
principalele caracteristici ale Regu-
lamentului (CE) nr.861/2007 privind 
procedura europeană de rezolvare a 
unor litigii de mică importanță.

Astfel, procedura europeană 
se aplică acelor litigii civile sau 
comerciale patrimoniale sau ne-
patrimoniale a căror valoare, fără 
a se lua în considerare dobânzile 
sau cheltuielile, nu depăşeşte 2000 
EURO la data începerii procedurii. 
Există însă o serie semnificativă de 
categorii de litigii ce au fost scoase 
de sub incidenţa acesteia, cum ar fi: 
cele referitoare la statutul sau capa-
citatea persoanei fizice; drepturile 
patrimoniale rezultând din căsăto-
rie, testamente sau succesiuni; fali-
mentul, procedurile referitoare la li-
chidarea companiilor insolvente sau 
a altor persoane juridice, precum şi 
alte proceduri asemănătoare; asigu-
rările sociale; arbitrajul; litigiile de 
muncă. [3, p. 681]

În vederea demarării procedu-
rii este suficient ca reclamantul să 
completeze un formular tipizat unic, 
disponibil în toate statele membre la 
instanţele competente. Este impor-
tant să menţionăm că acest formular 
cuprinde doar acele informaţii nece-
sare pentru demararea procedurii, pe 
care reclamantul le poate completa 
fără asistenţa unui avocat şi fără a 
avea nevoie de cunoştinţe juridice, 
precum: datele de identificare ale 
instanţei, reclamantului şi pârâtului; 
natura şi valoarea creanţei; descrie-
rea probelor ce însoţesc cererea; la 
formular se pot ataşa orice alte în-
scrisuri relevante. 

Aceste documente, împreună cu 
formularul, vor putea fi depuse la 
instanţa competentă fie personal, 
fie prin poştă, fax, email, sau orice 
alt mijloc de comunicare acceptat 
de statul membru în care este de-
marată procedura, importantă ino-
vaţie menită să uşureze şi să ac-
celereze desfăşurarea procedurii. 
În toate cazurile, justiţiabilii vor fi 
ajutaţi să completeze acest formu-
lar de către un funcţionar al curţii 
sau un birou de asistenţă ce func-
ţionează în cadrul acesteia şi vor 
avea posibilitatea să completeze 
sau să rectifice formularele şi acte-
le adiţionale şi ulterior, în măsura 
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în care instanţa va hotărî că acest 
lucru este necesar. 

După cum era de aşteptat de la o 
asemenea procedură, termenele sunt 
foarte scurte; în mod normal, de la 
înregistrarea cererii de chemare în 
judecată până la pronunţarea hotă-
rârii nu ar trebui să se depăşească 
şase luni (în mod normal, procedu-
rile pentru litigii mărunte din statele 
europene au o durată ce variază în-
tre 4 şi 24 luni). [6, p.122]

 Astfel, instanţa va comunica 
părţilor actele procedurale în terme-
ne de câte opt zile, atât pârâtul, cât şi 
reclamantul având la dispoziţie câte 
o lună pentru a răspunde la cererea 
de chemare în judecată, respectiv la 
cererea reconvenţională. În termen 
de o lună de la primirea răspunsu-
lui de la pârât, respectiv reclamant, 
instanţa fie va pronunţa o hotărâre, 
fie va solicita detalii suplimentare 
privitoare la cereri, fie va cita părţile 
la o înfăţişare. [3, p.681]

Una dintre cele mai importante 
inovaţii ale Regulamentului (CE) 
nr.861/2007 o reprezintă gradul 
crescut de flexibilitate în ceea ce 
priveşte administrarea dovezilor. 
Astfel, judecătorul va încuviinţa 
numai acele mijloace de dovadă pe 
care le va considera necesare şi va 
stabili limitele administrării dovezi-
lor; în special, el va putea încuviinţa 
ca aceasta să se facă prin telefon, 
declaraţii scrise ale martorilor sau 
prin conferinţă video, audio sau prin 
email. [6, p.126]

 Dacă consideră necesar, instan-
ţa poate admite ca administrarea 
dovezilor să se facă în conformitate 
cu prevederile procedurii naţiona-
le obişnuite; în toate cazurile, însă, 
mărturiile experţilor vor fi admise 
doar dacă se dovedesc indispen-
sabile pentru judecată. Iată deci că 
judecătorul dispune de un înalt grad 
de apreciere în această materie, însă 
considerăm că el trebuie să realize-
ze un echilibru între scopul proce-
durii – de a uşura şi grăbi rezolvarea 
disputei – şi garanţiile procesului 
echitabil și apoi să dispună în con-
secinţă. 

Având în vedere faptul că sco-
pul Regulamentului analizat este 
de a pune la dispoziţia creditorilor 
un mijloc simplu şi puţin costisitor 
de a-şi recupera creanţele mărunte, 
s-a renunţat la obligativitatea repre-

zentării părţilor de către un avocat, 
acesta fiind un element comun al 
tuturor procedurilor pentru litigii 
mărunte din statele europene. 

Astfel, este lăsat la aprecierea 
părţilor dacă doresc să fie reprezen-
tate sau nu de un avocat sau de un 
alt profesionist din domeniul drep-
tului. Pentru a garanta părţilor nere-
prezentate acordarea unei asistenţe 
corespunzătoare pe parcursul pro-
cesului, Regulamentul prevede că 
ele nu sunt obligate să facă niciun 
fel de apreciere juridică asupra cau-
zei; de asemenea, este instituit prin-
cipiul rolului activ al judecătorului, 
instanţa având obligaţia de a asista 
părţile în chestiunile procedurale şi 
de a stărui pentru rezolvarea dispu-
tei pe cale amiabilă. [7, p.2]

 Hotărârea va fi pronunţată în 
termen de şase luni de la înregis-
trarea plângerii, şi va fi comunicată 
părţilor, cu excepţia cazului când 
pronunţarea a avut loc la finalul 
unei înfăţişări la care acestea au fost 
prezente; ea va avea caracter execu-
toriu. [2]

 Comunicarea hotărârii se va face 
în mod diferit: astfel, dacă docu-
mentele trebuie comunicate într-un 
alt stat membru decât cel în care s-a 
desfăşurat procedura, se va recurge 
la comunicarea prin scrisoare reco-
mandată cu confirmare de primire; 
dacă este vorba de statul membru în 
care s-a desfăşurat procedura, sunt 
acceptate şi metode mai puţin tra-
diţionale, precum scrisoarea, faxul, 
emailul, dacă acestea sunt prevăzute 
de legea procedurală a statului re-
spectiv. Precizăm că dacă, în circum-
stanţe excepţionale, comunicarea nu 
se poate face conform prevederilor 
de mai sus, ea se poate efectua şi 
prin publicitate. [7, p.3]

 Prevederile referitoare la cheltu-
ielile de judecată au, la rândul lor, 
un caracter excepţional, motivate fi-
ind de dorinţa de a reduce costurile 
şi de a îmbunătăţi accesul la justiţie. 
Astfel, se statuează că partea căzu-
tă în pretenţii va fi obligată să plă-
tească cheltuielile de judecată, cu 
excepţia cazului în care acest lucru 
ar fi inechitabil sau nerezonabil: în 
această situaţie, instanţa va aprecia 
în ce măsură fiecare parte poate fi 
obligată la plata cheltuielilor. 

Mai mult, legiuitorul european 
statuează că persoana fizică nere-

prezentată, căzută în pretenţii nu 
va fi obligată să ramburseze chel-
tuielile efectuate de cealaltă parte 
cu onorariul avocaţilor sau a altor 
reprezentanţi. Se poate afirma chiar 
că Regulamentul (CE) nr.861/2007 
descurajează angajarea unui avocat, 
urmărind astfel reducerea cât mai 
mare a costurilor actului de justiţie. 
Această prevedere a fost unul din-
tre motivele principale pentru care 
mai multe state membre s-au opus 
aplicării Regulamentului şi în cau-
zele pur interne, apreciind că nu re-
alizează acelaşi grad de control asu-
pra costurilor suportate de părţi ca 
şi procedura naţională, care prevede 
plata integrală a cheltuielilor de ju-
decată de partea căzută în pretenţii. 
[6, p. 125]

Procedura soluționării cererii 
cu valoare redusă în legislația Ro-
mâniei

Printre statele care aplică cu suc-
ces această procedură, se regăsește 
și România, care odată cu adoptarea 
Noului Cod de procedură civilă a in-
trodus cu titlu de procedură specială 
și procedura cu privire la cererile cu 
valoare redusă care este reglemen-
tată prin art.1025-1032 și este ac-
cesibilă oricărui justițiabil, întrucât 
permite utilizarea unui formular cu 
conținut predeterminat. [5, p.694] 

Aceste formulare sunt aprobate 
prin Ordinul Ministrului Justiţiei, 
respectiv formularul de cerere (art. 
1028 alin. 2 NCPC), formularul 
pentru completarea sau/şi rectifica-
rea formularului de cerere (art. 1028 
alin. 4 NCPC) şi formularul de răs-
puns (art. 1029 alin. 4 NCPC) [1]. 
Fiecare formular cuprinde instrucţi-
uni detaliate privind modul în care 
trebuie completat, iar rubricile sunt 
concepute în aşa fel încât să acope-
re toate elementele necesare pentru 
justa soluţionare a cauzei (respectiv 
identificarea părţilor, valoarea pre-
tenţiei, indicarea probelor, etc.) şi 
să asigure respectarea principiului 
contradictorialităţii.

Instanţei îi revine rolul de a ve-
rifica completarea corectă de către 
părţi a formularelor, de a le solicita 
informaţii sau înscrisuri suplimen-
tare, de a asigura comunicarea for-
mularelor către părţi, cu menţiona-
rea termenelor în care au obligaţia 
de a-şi îndeplini obligaţiile procesu-
ale (de regulă 30 de zile de la pri-
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mire) şi a sancţiunilor nerespectării 
acestora (sancţiunea specifică fiind 
soluţionarea cauzei în raport cu ac-
tele aflate la dosar - art. 1030 alin. 2 
NCPC). [8, p. 242]

Dacă în Regulament instanţa 
trebuie să comunice actele de pro-
cedură către părţi într-un termen de 
14 zile, legiuitorul român a preferat 
sintagma deja consacrată în proce-
durile urgente, respectiv “de îndată” 
( art. 1029 alin. 3 şi alin. 5 NCPC). 
[3, p.685]

Cât privește domeniul de apli-
care a acestei proceduri, acesta este 
determinat prin art.1025 din Codul 
de procedură civilă a României 
(NCPC), care în alin.1 menționează 
că, procedura se aplică atunci când 
valoarea cererii, fără a lua în con-
siderare dobânzile, cheltuielile de 
judecată și alte venituri accesorii, 
nu depășește suma de 10000 lei la 
data sesizării instanței [1]. Numai că 
această valoare prezintă relevanță 
în ceea ce privește procedura de 
urmat și nu pentru determinarea 
competenței materiale, cum de re-
gulă interesează valoarea obiectului 
cererii la data sesizării instanței, or 
în legislația românească determi-
narea competenței instanțelor de 
judecată se face și în funcție de va-
loarea pretențiilor, spre deosebire de 
legislația procesuală a RM.

Legiuitorul român determină în 
mod expres și domeniile la care nu se 
aplică procedura în discuție, și anu-
me: în materie fiscală, vamală sau 
administrativă, precum şi în ceea ce 
priveşte răspunderea statului pentru 
acte sau omisiuni în cadrul exercită-
rii autorităţii publice. De asemenea, 
procedura nu se aplică cererilor re-
feritoare la: starea civilă sau capa-
citatea persoanelor fizice; drepturile 
patrimoniale născute din raporturile 
de familie; moştenire; insolvenţă, 
concordatul preventiv, procedurile 
privind lichidarea societăţilor insol-
vabile şi a altor persoane juridice 
sau alte proceduri asemănătoare; 
asigurări sociale; dreptul muncii; 
închirierea unor bunuri imobile, cu 
excepţia acţiunilor privind creanţele 
având ca obiect plata unei sume de 
bani; arbitraj; atingeri aduse dreptu-
lui de proprietate privată sau altor 
drepturi care privesc personalitatea 
[5, p.695].

Un alt aspect important ce ține 

de procedura în cauză este faptul 
că poartă un caracter alternativ, în 
sensul că reclamantul are alegerea 
între această procedură și procedura 
de drept comun. Atunci când cere-
rea nu poate fi soluționată potrivit 
procedurii speciale, de exemplu, în 
cazul în care obiectul cererii excede 
domeniului de aplicare al procedurii 
speciale, atunci instanța de judeca-
tă are obligația să îl informeze pe 
reclamant despre acest aspect, iar 
dacă reclamantul nu își retrage cere-
rea, aceasta va fi judecată conform 
dreptului comun [5, p.695].

Deşi art. 1029 alin. 1 din NCPC 
instituie regula de principiu potrivit 
căreia procedura este scrisă şi se 
desfăşoară în întregul ei în camera 
de consiliu, legiuitorul nu exclude 
de plano citarea părţilor, ci precizea-
ză în alin. 2 cazurile în care aceasta 
se poate dispune: dacă apreciază 
acest fapt ca fiind necesar (dată fi-
ind formularea extrem de permisivă 
şi obişnuinţa instanţelor de a abor-
da cu maximă prudenţă procedurile 
care nu implică înfăţişarea părţilor, 
este de presupus că, cel puţin la în-
ceput, în multe situaţii se va opta 
totuşi pentru citare) sau la solicita-
rea uneia dintre părţi, cu precizarea 
că refuzul instanţei se motivează în 
scris şi nu poate fi atacat separat.

Unele particularități prezintă și 
instituția probaţiunii. Legiuitorul 
român menţionează expres ca mij-
loace de probă doar înscrisurile (art. 
1028 alin. 3 şi alin. 4, art. 1029 alin. 
3-5 şi alin. 9 NCPC), în vreme ce 
Regulamentul oferă mult mai multe 
posibilităţi: depoziţii scrise ale mar-
torilor, ale experţilor sau ale părţilor, 
obţinerea de probe prin videoconfe-
rinţă sau prin intermediul altor teh-
nici de comunicare (art. 9 alin. 1), 
expertiza sau proba cu martori (art. 
9 alin. 2).

Mărul discordiei îl constituie 
însă restricţia impusă de art. 1029 
alin. 9 NCPC, potrivit căruia “nu 
vor fi însă încuviinţate acele pro-
be ale căror administrare necesită 
cheltuieli disproporţionate faţă de 
valoarea cererii de chemare în jude-
cată sau a cererii reconvenţionale”; 
formularea imperativă a textului, 
dublată de negaţie, pare a sugera că 
se instituie o condiţie specifică de 
admisibilitate a probelor, similară 
celei din procedura ordonanţei de 

plată (art. 1020 alin. 1 şi 2 NCPC) 
[4, p.76].

Chiar dacă de regulă tocmai na-
tura transfrontalieră a litigiului de-
termină creşterea costurilor legate 
de administrarea probelor, norma 
corespondentă din Regulament are 
mai degrabă caracter de recoman-
dare [6, p.130] (“instanţa trebuie să 
opteze pentru cele mai simple şi mai 
puţin oneroase mijloace de obţinere 
a probelor”).

Drept urmare, se consideră că 
procedura cu privire la cererile de 
valoare redusă permite administra-
rea oricăror mijloace de probă, dar 
implică o observare mai atentă a 
principiului proporţionalităţii [8, p. 
244], cu atât mai mult cu cât aces-
ta îşi găseşte aplicarea şi în privinţa 
acordării cheltuielilor de judecată; 
de altfel, în procedura românească 
singurul mijloc de probă care ar pu-
tea intra sub incidenţa acestui text 
este expertiza judiciară.

Soluţiile pe care le poate pro-
nunţa instanţa:

Art. 1030 alin. 1 NCPC prevede 
un termen de 30 de zile de la pri-
mirea tuturor informaţiilor necesare 
sau, după caz, de la dezbaterea orală 
pentru ca instanţa să pronunţe şi să 
redacteze hotărârea care va cuprin-
de una dintre următoarele soluţii:

- anularea cererii, în cazul ne-
îndeplinirii obligaţiei de timbrare 
a cererii sau în cazul nerespectării 
termenului stabilit de instanţă pen-
tru completarea sau rectificarea for-
mularului de cerere (art. 1028 alin. 
5 NCPC);

- respingerea cererii, dacă recla-
mantul nu îşi dovedeşte pretenţiile 
[4, p. 74];

- admiterea cererii, hotărârea fi-
ind executorie de drept (art. 1030 
alin. 3 NCPC) spre deosebire de 
regula de drept comun (art. 633 
NCPC).

Aceste soluții pot fi supuse căilor 
de atac, astfel potrivit art. 1032 alin. 
1 „hotărârea judecătoriei este supusă 
numai apelului la tribunal, în termen 
de 30 zile de la comunicare”; soluţia 
corespunde celei din dreptul comun, 
cu excepţia cererilor privind crean-
ţe având ca obiect plata unei sume 
de bani de până la 2000 lei inclusiv 
care sunt de competenţa în „primă şi 
ultimă instanţă” a judecătoriei (art. 
94 pct. 2 NCPC) [1].
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Prin derogare de la dreptul co-
mun însă (art. 468 alin. 5 NCPC), 
exercitarea apelului nu suspendă 
executarea silită, aceasta putând fi 
dispusă de instanţă numai dacă sunt 
respectate cele două condiţii cumu-
lative impuse de art. 1032 alin. 2 
NCPC: depunerea unei cauţiuni de 
10% din valoarea contestată şi do-
vedirea unor motive temeinice.

Întrucât nu există nici o preve-
dere specială în privinţa judecării 
apelului, urmează a se aplica regu-
lile de drept comun, îndeosebi cele 
privitoare la citarea părţilor (art. 475 
alin. 2 NCPC) [1].

Trebuie să menționăm că pro-
cedura în cazul cererilor cu valoare 
redusă se aplică cu succes și în alte 
state europene, cum ar fi Suedia, 
Marea Britanie, Irlanda. De exem-
plu, în Suedia această procedură 
specială este aplicată de instanța de 
fond ordinară (instanța districtuală – 
„tingsrätt”) atunci când cererea re-
clamantului este sub o anumită va-
loare-limită. Aceasta este în prezent 
(începând cu 2013) 22 500 SEK. 
Valoarea-limită nu este o sumă sta-
bilită de lege, ci este legată de așa-
numitul preț de bază, însemnând că 
valoarea-limită este calculată în ra-
port cu evoluția prețurilor [15].

Posibilitatea de utilizare a acestei 
proceduri nu este limitată la anumi-
te tipuri de cauze, precum cauzele 
de drept civil în domeniul consuma-
torilor, ci depinde de îndeplinirea 
următoarelor criterii: cauza trebuie 
să fie o acțiune civilă, iar valoarea 
litigiului trebuie să se situeze sub 
valoarea-limită. Cu toate acestea, 
procedura nu poate fi utilizată în ca-
uzele de dreptul familiei.

O particularitate, în raport cu alte 
sisteme de drept, o constituie faptul, 
că nu există niciun formular standard 
pentru inițierea procedurii pentru o 
cauză cu privire la o cerere cu valoa-
re redusă. Există un formular pentru 
depunerea unei cereri de chemare în 
judecată, care poate fi folosit indife-
rent de valoarea care face obiectul 
cauzei. Formularul este disponibil 
pe site-ul Administrației Instanțelor 
Naționale Suedeze [15]. Instituirea 
unui asemenea mecanism de adre-
sare în instanță, constituie o garanție 
în plus pentru principiul accesului 
liber la justiție, persoana interesată 
trebuind doar să completeze un for-

mular care nu necesită cunoștințe 
speciale în domeniul juridic, or în 
RM orice adresare în instanță, indi-
ferent de tipul de procedură obligă 
subiectul să se adreseze la un avocat 
care va încasa și un onorariu cores-
punzător. Respectiv, ar fi binevenit 
ca organismele de resort de la noi 
din țară, pe lângă implementarea re-
formelor ce țin posibilitatea depune-
rii cererilor în instanța de judecată 
în regim on-line, să se preocupe și 
de elaborarea unor formulare tipiza-
te de cereri în justiție ce ar exclude 
necesitatea apelării la un profesio-
nist în domeniu și care ar trebui să 
fie plasate pe site-ul CSM-ului.

Cât privește modul de examina-
re a cererilor cu valoare redusă în 
instanțele suedeze, există posibilita-
tea ca instanța să pronunțe o hotă-
râre doar pe baza procedurii scrise. 
Această posibilitate este folosită în 
cazul în care procedura verbală nu 
este nici necesară pentru examina-
rea cauzei, nici solicitată de oricare 
dintre părți. De aici rezultă că, în 
dependență de circumstanțele con-
crete ale cauzei, procedura poate 
fi atât verbală, cu organizarea dez-
baterilor și prezența părților, cât și 
scrisă, dacă părțile își exprimă acor-
dul în acest sens.

Efectuând o comparație între 
starea justiției în țările pe care le-am 
amintit mai sus și situația instituțiilor 
judiciare din RM, vom constata 
că deosebirile sunt mai mult decât 
evidente și nu în favoarea siste-
mului autohton, decongestionarea 
instanțelor judecătorești naționale 
de numărul mare de dosare fiind 
una din cele mai mari provocări cu 
care se confruntă organele de admi-
nistrare ale justiției. De unde deri-
vă că, introducerea unei proceduri 
speciale pentru examinarea cereri-
lor cu valoare redusă ar putea fi o 
soluție optimă pentru rezolvarea 
acestei probleme, cu respectarea 
unor condiții ce țin de specificul sis-
temului de drept autohton, în speci-
al a carențelor cu care se confruntă 
acesta și a gradului de credibilitate 
redusă pe care îl au justițiabilii în 
organele de justiție.

De asemenea, după semnarea 
Acordului de Asociere dintre RM și 
UE interacţiunea persoanelor şi fir-
melor pe piaţa unică va duce cu cer-
titudine la apariţia multor litigii cu 

caracter transfrontalier, şi care vor 
ridica probleme adiţionale, legate în 
principal de costurile suplimentare 
pe care justiţiabilii le vor suporta 
pentru angajarea mai multor avocaţi, 
costurile de traducere şi interpretare 
sau de deplasare a martorilor, exper-
ţilor, etc. Deşi problema unei justiţii 
lente şi costisitoare nu este una ex-
clusiv moldovenească, ea este mult 
mai pregnantă în RM decât în alte 
state europene, lucru subliniat atât 
în numeroasele rapoarte de ţară ela-
borate de structurile europene, dar 
şi în jurisprudenţa Curţii Europene 
a Drepturilor Omului de la Strasbo-
urg, care a constatat numeroase vi-
olări ale articolului 6 al Convenţiei 
datorate duratei excesive a procedu-
rilor judiciare. 

În acest context, considerăm că 
introducerea unei proceduri permi-
ţând soluţionarea rapidă a litigiilor 
mărunte – reprezintă o necesitate 
pentru sistemul moldovenesc de 
justiţie civilă, şi nu doar în vederea 
alinierii la prevederile comunitare, 
ci şi în scopul eficientizării actului 
de justiţie, al facilitării activităţii 
instanţelor şi al creşterii satisfacţiei 
justiţiabililor. Întrebarea principală, 
care se adresează atât teoreticieni-
lor dreptului, cât şi practicienilor, 
este însă, dacă RM se consideră 
pregătită – din punctul de vedere al 
infrastructurii, resurselor umane şi 
mentalităţii – pentru introducerea 
acesteia.

Continuând această tematică, 
trebuie să menționăm că, în vede-
rea sprijinirii procesului de reformă 
a sistemului judiciar, în ultimii ani 
s-au încercat a întreprinde unele 
măsuri în acest sens. Spre exemplu, 
în anul 2015, Centrul pentru Refor-
ma în Sistemul Judecătoresc din Re-
publica Moldova a înaintat pentru 
dezbateri publice propuneri privind 
modificarea unor acte legislative, 
printre care se includea și Codul de 
procedură civilă, care aveau meni-
rea să îmbunătățească calitatea ac-
tului de justiție.

Proiectul legii pentru modifi-
carea și completarea CPC avea ca 
scop decongestionarea instanțelor 
de judecată prin introducerea 
unor instituții noi pentru legislația 
națională, precum și excluderea 
sau modificarea unor reglementări 
imperfecte ale legislației procedu-
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rale care generează dificultăți de 
interpretare și aplicare atât pentru 
instanțe, cât și pentru justițiabili.

Printre inovațiile legislative for-
mulate în acest proiect se regăsește 
și instituția procedurii pentru 
soluționarea cererilor cu valoare re-
dusă. Astfel, s-a propus introducerea 
mai multor articole destinate acestei 
proceduri, începând cu art.276¹ care 
ar urma să aibă următorul cuprins:

1) Dacă valoarea cererii, fără 
a se lua în considerare dobânzile, 
cheltuielile de judecată și alte veni-
turi accesorii, nu depășește suma de 
50.000 lei la data sesizării instanței, 
aceste cereri se examinează ca ce-
reri cu valoare redusă.

2) Cererile cu valoare redusă nu 
se aplică în materie fiscală, vamală 
sau administrativă și nici în ceea ce 
privește răspunderea statului pentru 
acte sau omisiuni în cadrul execută-
rii autorității publice.

3) De asemenea, prezenta pro-
cedură nu se aplică cererilor referi-
toare la:

a) starea civilă sau capacitatea 
persoanelor fizice;

b) drepturile patrimoniale năs-
cute din raporturile de familie;

c) moștenire;
d) insolvență, concordatul pre-

ventiv, procedurile privind lichida-
rea societăților insolvabile și a altor 
persoane juridice sau alte proceduri 
asemănătoare;

e) asigurări sociale;
f) dreptul muncii;
g) închirierea unor bunuri imo-

bile, cu excepția acțiunilor privind 
creanțele având ca obiect plata unei 
sume de bani;

h) arbitraj;
i) atingeri aduse dreptului la 

viață privată sau altor drepturi care 
privesc personalitatea.

Deși în esență prevederile aces-
tui articol sunt similare prevederilor 
din legislația procesual civilă a altor 
state europene, totuși, ridică între-
bări suma de 50000 lei determinată 
ca plafon maximal pentru această 
procedură. Fixarea unei asemenea 
sume în viziunea noastră este exa-
gerată, mai ales dacă ținem cont 
de faptul că în Uniunea Europeană 
plafonul pentru procedura în cazul 
cererilor cu valoare redusă nu tre-
buie să depășească 2000 €, ceea ce 
constituie o sumă mai mică decât 

cea indicată în proiect, or venituri-
le cetățenilor din țările membre ale 
UE nu pot fi comparate cu cele ale 
cetățenilor din RM.

Semne de întrebare ridică și ur-
mătorul articol propus de autorii 
proiectului: art.276³ - procedura de 
examinare a cererilor cu valoare re-
dusă. Potrivit acestui articol:

1) Procedura cu privire la cere-
rile cu valoare redusă este scrisă.

2) Instanța poate dispune 
înfățișarea părților, dacă apreciază 
acest fapt ca fiind necesar sau la so-
licitarea uneia dintre părți. Instanța 
poate să refuze o astfel de solicitare 
în cazul în care consideră că, ținând 
cont de împrejurările cauzei nu sunt 
necesare dezbateri orale. Refuzul se 
motivează în scris și nu poate fi ata-
cat separat.

După cum putem constata, se 
propune ca procedura în cazul 
cererilor cu valoare redusă să fie 
una scrisă, adică fără participarea 
părților și fără dezbateri judiciare, 
fapt care ne trezește unele îngrijo-
rări. Asemenea proceduri aduc atin-
gere dreptului la apărare a părților, 
care desemnează nu doar posibili-
tatea de a recurge la serviciile unui 
avocat, dar și ansamblul prerogati-
velor recunoscute de legea părţilor 
în scopul susţinerii intereselor lor. 
Din acest punct de vedere, drep-
tul la apărare include în conţinutul 
său posibilitatea părţilor de a lua 
cunoştinţă de toate actele de la do-
sar, de a formula cereri, de a pre-
zenta probe, de a face recuzări, de 
a exercita căile legale de atac, etc., 
or în situația în care procedura este 
una scrisă, fără a avea loc dezba-
teri, acest drept al părților poate fi 
grav periclitat, iar faptul că se lasă 
la latitudinea judecătorului citarea 
părților poate provoca unele abu-
zuri din partea acestuia. Nu putem 
face trimitere la faptul că și în alte 
țări ale UE o asemenea procedură 
este scrisă, deoarece, de exemplu, 
Noul Cod de procedură civilă a Ro-
mâniei în art.1027 prevede că „re-
clamantul are alegerea între proce-
dura specială reglementată de Titlul 
X Procedura cu privire la cererile 
de valoare redusă și procedura de 
drept comun, [3, p.684] dispoziție 
care nu se regăsește în proiectul 
nostru de modificare a CPC, recla-
mantul fiind obligat să apeleze la 

această procedură, dacă, valoarea 
litigiului nu depășește 50000 lei.

Articolul 6 din Convenția Eu-
ropeană a Drepturilor Omului ga-
rantează fiecărei persoane dreptul 
la examinarea cauzei sale în mod 
public. Audierea publică constitu-
ie un element esenţial al dreptului 
la un proces echitabil, după cum a 
subliniat CtEDO în hotărârea Axen 
v. RFG (8 decembrie 1983). [9] O 
audiere publică în general se do-
vedeşte a fi necesară pentru a res-
pecta exigenţele articolului 6(1) în 
faţa jurisdicţiilor fie de prima sau 
ultima instanţă. În acelaşi timp el 
poate avea excepţii în ceea ce pri-
veşte litigiile tehnice importante, 
după cum se menționează în hotărâ-
rea Schuler-Zraggen v. Elveţia (24 
iunie 1993). [10] S-a mai subliniat 
de asemenea că „dreptul la o audi-
ere publică include în mod general 
dreptul la o procedură oralăˮ (ho-
tărârea CtEDO în cauza Fischer v. 
Austria, 26 aprilie 1995). [11]

În consecinţă, Curtea a decis că, 
potrivit jurisprudenţei sale bine sta-
bilite, într-o procedură care se deru-
lează în faţa primei instanţe (şi sin-
gurei instanţe), dreptul fiecărei per-
soane la un proces public, în sensul 
art. 6 alin. 1, implică „dreptul la o 
şedinţă publică (CEDO, decizia din 
11 iulie 2002, paragr. 47, în cauza 
Göç contra Turcia). [12] Pe aceeaşi 
linie de gândire, Curtea a mai decis 
că nu s-ar putea susţine că, după ju-
decata în fond, în instanţa de apel 
(care este învestită cu plenitudine 
de jurisdicţie), art. 6 alin. 1 ar impu-
ne întotdeauna o audienţă publică, 
independent de natura problemelor 
asupra cărora ea are a statua. Astfel, 
o procedură de autorizare a exercită-
rii unei căi de atac consacrate exclu-
sive unor probleme de drept nu şi de 
fapt (procedură cunoscută în unele 
sisteme de drept personal al statelor 
contractante), poate îndeplini con-
diţiile art. 6 alin. 1 din Convenţie, 
chiar dacă în instanţa de apel sau de 
casaţie reclamantul nu a avut posi-
bilitatea să se exprime în persoană 
în faţa judecătorilor (CEDO, decizia 
din 29 octombrie 1991, în cauza Jan 
Lake Andersson contra Suediei, pa-
ragr. 27). [13]

Concluzii. Având în vedere as-
pectele menționate, considerăm că 
propunerile referitoare la instituirea 
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unei proceduri fără citarea părților 
în prima instanță și fără înștiințarea 
acestora nici în instanța de recurs 
(procedura în cazul cererilor cu va-
loare redusă) aduce atingere art.6 din 
CEDO, respectiv o încălcare a drep-
tului la un proces echitabil, deoare-
ce audierile orale sunt necesare în 
primă instanță, putând lipsi de altfel 
în instanța de control judiciar, după 
cum am constatat din jurisprudența 
Curții. Publicitatea procedurii reali-
zează transparenţa justiţiei, element 
care constituie unul dintre mijloace-
le care contribuie la păstrarea încre-
derii publicului în justiţie (CEDO, 
hot. Helmers din 29 octombrie 
1991). [14] În concluzie, procedu-
ra scrisă poate fi utilizată doar cu 
acordul părților, fără posibilitatea 
judecătorului de a se implica și doar 
ca alternativă a procedurii de drept 
comun, după cum este prevăzut și în 
legislația României.

Desigur, unii specialiști în do-
meniu, ar putea reproșa că legiu-
itorul nostru a consacrat deja o 
procedură similară celei analizate 
în CPC al RM, anume – procedu-
ra în ordonanță. Însă, procedura în 
cazul cererilor cu valoare redusă nu 
poate fi confundată cu procedura în 
ordonanță. Astfel, ambele proceduri 
reprezintă modalități simplificate și 
urgente de recuperare a creanțelor 
restante, dar alegerea procedurii care 
se potrivește cel mai bine situației 
sau nevoilor sale revine creditoru-
lui. De aceea, acesta trebuie sa cu-
noască avantajele și dezavantajele 
fiecărei proceduri și să acționeze în 
cunoștință de cauză.

Analizând procedura privind ce-
rerile de valoare redusă în paralel cu 
procedura în ordonanță, se observă 
că părțile nu se numesc creditor și 
debitor în procedura cererilor de 
valoare redusă, nu se vorbește de 
creanță sau de condițiile pe care 
trebuie să le îndeplinească orice 
creanță, și anume, să fie certă, lichi-
dă și exigibilă.

Singura concluzie la care se poa-
te ajunge este ca legiuitorul euro-
pean sau din țările membre ale UE, 
nu a vrut să limiteze această proce-
dură doar la creanțe sau doar la ca-
litatea părților de creditor și debitor, 
prin urmare este o procedură aplica-
bilă și altor litigii decât cele care au 
ca obiect o creanță.

Valoarea sumei ce poate fi recu-
perată diferă la cele două proceduri. 
În timp ce procedura cererilor de 
valoare redusă instituie un plafon, 
procedura în ordonanță nu limitează 
valoarea pretențiilor. De asemenea, 
în procedura cererilor de valoare 
redusă, în considerentele valorii 
scăzute a obiectului cererii, nu este 
prevăzută o etapă prealabilă introdu-
cerii acțiunii în instanță, iar pentru 
procedura în ordonanță, este obli-
gatorie somarea debitorului anterior 
sesizării instanței de către creditor. 
O altă diferență ar fi, că ordonanța 
judecătorească nu poate fi supusă 
nici unei căi de atac, pe când hotă-
rârea pronunțată în cazul procedurii 
asupra cererilor cu valoare redusă 
este susceptibilă de a fi atacată după 
cum am văzut atât în legislația eu-
ropeană, cât și în legislația statelor 
membre ale UE.

Finalizând, trebuie să menționăm 
că pe viitor revine experților în do-
meniu, precum și reprezentanților 
jurisprudenței rolul de a promova 
și demonstra în ce măsură o ase-
menea procedură specială răspunde 
dezideratelor în vederea cărora este 
consfințită în diferite sisteme de 
drept: eficientizarea soluţionării ce-
rerilor de valoare redusă şi degreva-
rea rolului instanţelor de judecată.
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