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REZUMAT

Dezvoltarea unui mecanism eficient de solutionare in termen rezonabil a litigiilor este indispensabila in procesul de edi-
ficare a unui sistem judiciar modern, care sa ofere cetatenilor acces nestingherit la justitie, contribuind totodata la diminua-
rea sarcinii ce revine in prezent instantelor de judecata, la accelerarea solutionarii cauzelor si, in final, la cresterea increderii
in actul justitiei. Procedura cu privire la cererile de valoare redusa reprezintd una dintre inovatiile legislative introduse in
ultimii ani, atat in legislatia europeana, cat si in legislatia statelor membre ale UE, in contextul modernizarii procedurilor
speciale, 1n scopul clarificarii rapide si eficiente a situatiilor litigioase de intindere restransa. Acest tip de procedura se ca-
racterizeaza prin: accesibilitate, deoarece presupune utilizarea unor formulare tipizate; simplitate, deoarece, este de regula o
procedura scrisd, dar care nu exclude infatisarea partilor la dorinta acestora, iar taxa de stat este fixa si intr-un cuantum mai
redus decat in procedura de drept comun; si celeritate, termenele de examinare a cererilor fiind unele restranse.

Cuvinte cheie: cereri cu valoare redusa, particularitatile examinarii cererilor cu valoare redusa in dreptul comparat,
procedura scrisa, reducerea costurilor actului de justitie, simplificarea procedurii de examinare a cauzelor
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SUMMARY

Development of an effective mechanism for solving in reasonable period of disputes is indispensable in the process of
building a modern judicial system, which provides to the citizens unhindered access to justice, contributing to the decline of
the task which is now in the competence of the courts, to accelerate the settlement of cases and ultimately greater confidence
in the justice act. The procedure concerning the applications with reduced value represents one of the innovations introduced
in the legislation in recent years, both in European legislation as well as legislation in the EU Member States, in the context
of the modernization of Special Procedures, in order to clarify rapidly and effectively the dispute of restricted cases. This type
of procedure is characterized by: accessibility, because involves the use of standard forms; simplicity, because it is usually a
written procedure, but that does not preclude the appearance of the parties in their desire and the state fees are fixed and in a
less amount than the common law procedure and prompt deadlines for examining applications being some restrained.
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Introducere. Una dintre princi-
palele preocupari exprimate in
mod constant privind functionarea
sistemelor judiciare civile, In spe-
cial 1n ceea ce priveste posibilitatea
ca cetatenii obisnuiti sa aiba acces
la justitie si sd obtind despagubiri
rapid si fard a cheltui sume mari
pentru consiliere juridica, vizeaza
domeniul cererilor cu o valoare sca-
zutd, in special cele initiate de catre
persoane fizice impotriva intreprin-
derilor sau a altor persoane fizice,
in cazul carora timpul, eforturile
si costurile implicate pot fi adesea

vadit disproportionate in raport cu
valoarea cererii.

Astfel, in contextul obiectivelor
ce vizeaza garantarea accesului la
justitie si instituirea unui spatiu de
libertate, securitate si justitie, in ul-
tima perioada de timp, tot mai mult
se vorbeste despre necesitatea insti-
tuirii unei proceduri, dupa modelul
instituit Tn Uniunea Europeand, cu
privire la cererile cu valoare redusa.
Acest tip de procedura are ca obiec-
tiv principal simplificarea si accele-
rarea solutionarii litigiilor in cazul
unor pretentii cu valoare redusa si

de a reduce, 1n consecintd, costurile
acestui tip de litigii atdt pentru bu-
getul de stat din care sunt Intretinute
instantele de judecata, cat si pentru
participantii implicati in asemenea
litigii.

In vederea realizarii acestui lu-
cru, se pune accent pe necesitatea
unei proceduri relativ simple si, In
special, pe caracterul preponde-
rent scris al acesteia. In plus, rolul
instantelor este consolidat in mod
semnificativ in ceea ce priveste
gestionarea evolutiei cauzelor, sta-
bilirea faptelor in relatie cu partile
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din perspectiva cererii si in ceea ce
priveste posibilitatea ca partile sa
utilizeze procedura fara a fi nevoite
sd recurgad la consiliere juridica si sa
suporte costurile pe care le implica
acest lucru.

Obiectivul procedurii de a se
derula cu rapiditate trebuie realizat
prin respectarea termenelor-limita
specifice, stabilite pentru diferitele
etape ale procedurii. Restrictia im-
pusd in materie de costuri este, de
asemenea, un obiectiv important,
instanta avand obligatia de a se asi-
gura ca nivelul costurilor dispuse nu
este disproportionat in raport cu va-
loarea cererii.

Materiale si metode aplicate.
La elaborarea prezentei lucrari a
fost studiat si utilizat cadrul norma-
tiv european, regional, dar si proiec-
te normative nationale, precum si
lucrari ale doctrinei romane in care
sunt reflectate caracteristicile pro-
cedurii de examinare a cererilor cu
valoare redusa.

In cadrul cercetarii, au fost apli-
cate urmatoarele metode de cerce-
tare stiintifica: analiza comparativa,
analiza logica, sinteza, deductia.

Rezultate si discutii. Pen-
tru a aborda subiectul degrevarii
instantelor judecatoresti de numarul
mare de dosare, subliniem ca, multe
sisteme juridice din statele membre
ale UE au elaborat proceduri spe-
ciale caracterizate prin eforturi de
simplificare, de reducere a cheltu-
ielilor si de accelerare a solutionarii
acestui tip de cereri introduse de
persoane fizice sau de Intreprinderi
mici. Multe dintre aceste proceduri
au o serie de caracteristici comune,
cum ar fi plafonarea costurilor dis-
puse de instanta, absenta avocatilor,
simplificarea normelor in materie
de probe si, in general, faptul de a
conferi instantelor un grad sporit de
responsabilitate in ceea ce priveste
gestionarea si solutionarea rapida a
cauzelor prin pronuntarea unei ho-
tarari sau prin acordul partilor.

In literatura de specialitate s-a
mentionat cd, procedura cu privire
la cererile de valoare redusa repre-
zinta un mijloc procesual, ce se pre-
zintd ca o alternativa la procedura
de drept comun pentru solutionarea
cu celeritate a litigiilor patrimonia-
le, atunci cand valoarea obiectului
acestora nu depaseste o anumita

suma de bani fixata de catre legiuitor
si nu vizeaza materiile exceptate de
lege [8, p.241]. De asemenea, acest
tip de procedurd prezintd un carac-
ter atipic fatd de conceptia tradiio-
nald a procesului civil, intemeiat pe
principii, precum citarea partilor si
oralitatea procesului.

In plus, aceasta procedura pre-
zintd unele avantaje demne de luat
in considerare, precum taxa de stat
fixa si Intr-un cuantum mai redus
decat in procedura de drept comun
si caracterul executoriu de drept al
hotararii primei instante, indepen-
dent de exercitarea apelului.

Instituirea acestei proceduri in
legislatia procesual civila a statelor
membre ale UE nu este altceva de-
cat o reproducere a prevederilor Re-
gulamentului (CE) nr. 861/2007 al
Parlamentului European si al Con-
siliului din 11 iulie 2007 de stabilire
a unei proceduri europene cu privi-
re la cererile cu valoare redusa [2].
S-a precizat faptul cad domeniul de
aplicare al Regulamentului priveste
doar litigiile cu un element de extra-
neitate privitor la parti, in sensul ca
cel putin una dintre acestea isi are
resedinta obisnuita 1n alt stat mem-
bru decat instanta sesizata [art. 3
alin. (1) din Regulament].

Dupa cum se arata in Regula-
mentul (CE) nr.861/2007 privind
procedura europeand de rezolvare
a unor litigii de micd importanta,
[2] regulile de examinare a litigii
minore sunt menite sa ajute la eli-
minarea obstacolelor privitoare la
libera circulatie a bunurilor, per-
soanelor, serviciilor si capitalului
pe piata comuna, facilitdnd acce-
sul la justitie al cetatenilor statelor
membre prin scurtarea duratei si
reducerea costurilor procedurilor
judiciare in materie civila si comer-
ciala. Desi regulamentul nu se apli-
ca acelor cauze de natura exclusiv
internd, ci doar cauzelor transfron-
taliere, in preambulul acestuia,
statele membre sunt Tndemnate sa
aplice Regulamentul in cauzele pur
interne, pentru a impiedica denatu-
rarea concurentei intre operatorii
economici din statele membre si
pentru a facilita accesul la justitie
in mod egal in toate statele mem-
bre, afirmandu-se si ci ,,ar fi nu nu-
mai nepotrivit, dar si contraproduc-
tiv sa se restranga aria de aplicare
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a Regulamentului doar la cauzele
transfrontaliere” [3, p.681].

In cele ce urmeaza vom analiza
principalele caracteristici ale Regu-
lamentului (CE) nr.861/2007 privind
procedura europeand de rezolvare a
unor litigii de mica importanta.

Astfel, procedura europeana
se aplicd acelor litigii civile sau
comerciale patrimoniale sau ne-
patrimoniale a cdror valoare, fara
a se lua in considerare dobanzile
sau cheltuielile, nu depaseste 2000
EURO Ia data inceperii procedurii.
Exista insa o serie semnificativa de
categorii de litigii ce au fost scoase
de sub incidenta acesteia, cum ar fi:
cele referitoare la statutul sau capa-
citatea persoanei fizice; drepturile
patrimoniale rezultdnd din casato-
rie, testamente sau succesiuni; fali-
mentul, procedurile referitoare la li-
chidarea companiilor insolvente sau
a altor persoane juridice, precum si
alte proceduri aseméanatoare; asigu-
rarile sociale; arbitrajul; litigiile de
munca. [3, p. 681]

In vederea demardrii procedu-
rii este suficient ca reclamantul sa
completeze un formular tipizat unic,
disponibil in toate statele membre la
instantele competente. Este impor-
tant sa mentionam ca acest formular
cuprinde doar acele informatii nece-
sare pentru demararea procedurii, pe
care reclamantul le poate completa
fara asistenta unui avocat si fara a
avea nevoie de cunostinte juridice,
precum: datele de identificare ale
instantei, reclamantului si paratului;
natura si valoarea creantei; descrie-
rea probelor ce insotesc cererea; la
formular se pot atasa orice alte in-
scrisuri relevante.

Aceste documente, impreuna cu
formularul, vor putea fi depuse la
instanta competenta fie personal,
fie prin posta, fax, email, sau orice
alt mijloc de comunicare acceptat
de statul membru in care este de-
maratd procedura, importanta ino-
vatie menitd sa usureze §i sa ac-
celereze desfasurarea procedurii.
In toate cazurile, justitiabilii vor fi
ajutati sa completeze acest formu-
lar de catre un functionar al curtii
sau un birou de asistenta ce func-
tioneaza in cadrul acesteia si vor
avea posibilitatea sd completeze
sau sa rectifice formularele si acte-
le aditionale si ulterior, In masura
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in care instanta va hotari cad acest
lucru este necesar.

Dupa cum era de asteptat de la o
asemenea procedura, termenele sunt
foarte scurte; In mod normal, de la
inregistrarea cererii de chemare in
judecatd pana la pronuntarea hota-
rarii nu ar trebui sa se depaseasca
sase luni (In mod normal, procedu-
rile pentru litigii marunte din statele
europene au o durata ce variaza in-
tre 4 §i 24 luni). [6, p.122]

Astfel, instanta va comunica
partilor actele procedurale in terme-
ne de cate opt zile, atat paratul, cat si
reclamantul avand la dispozitie cate
o lund pentru a raspunde la cererea
de chemare in judecata, respectiv la
cererea reconventionald. In termen
de o luna de la primirea raspunsu-
lui de la parat, respectiv reclamant,
instanta fie va pronunta o hotarare,
fie va solicita detalii suplimentare
privitoare la cereri, fie va cita partile
la o infatisare. [3, p.681]

Una dintre cele mai importante
inovatii ale Regulamentului (CE)
nr.861/2007 o reprezintd gradul
crescut de flexibilitate in ceea ce
priveste administrarea dovezilor.
Astfel, judecatorul va Incuviinta
numai acele mijloace de dovada pe
care le va considera necesare si va
stabili limitele administrarii dovezi-
lor; in special, el va putea incuviinta
ca aceasta sa se faca prin telefon,
declaratii scrise ale martorilor sau
prin conferintd video, audio sau prin
email. [6, p.126]

Daca considera necesar, instan-
ta poate admite ca administrarea
dovezilor sa se faca in conformitate
cu prevederile procedurii nationa-
le obisnuite; in toate cazurile, 1nsa,
marturiile expertilor vor fi admise
doar daca se dovedesc indispen-
sabile pentru judecata. lata deci ca
judecatorul dispune de un inalt grad
de apreciere 1n aceasta materie, Insa
consideram ca el trebuie sa realize-
ze un echilibru intre scopul proce-
durii — de a usura si grabi rezolvarea
disputei — si garantiile procesului
echitabil si apoi sa dispund in con-
secinta.

Avand in vedere faptul cé sco-
pul Regulamentului analizat este
de a pune la dispozitia creditorilor
un mgloc simplu si putin costisitor
de a-si recupera creantele marunte,
s-a renuntat la obligativitatea repre-

zentarii partilor de catre un avocat,
acesta fiind un element comun al
tuturor procedurilor pentru litigii
marunte din statele europene.

Astfel, este lasat la aprecierea
partilor daca doresc s fie reprezen-
tate sau nu de un avocat sau de un
alt profesionist din domeniul drep-
tului. Pentru a garanta partilor nere-
prezentate acordarea unei asistente
corespunzatoare pe parcursul pro-
cesului, Regulamentul prevede ca
ele nu sunt obligate sd faca niciun
fel de apreciere juridica asupra cau-
zei; de asemenea, este instituit prin-
cipiul rolului activ al judecatorului,
instanta avand obligatia de a asista
partile in chestiunile procedurale si
de a starui pentru rezolvarea dispu-
tei pe cale amiabila. [7, p.2]

Hotérarea va fi pronuntata in
termen de sase luni de la inregis-
trarea plangerii, i va fi comunicata
partilor, cu exceptia cazului cand
pronuntarea a avut loc la finalul
unei infatisari la care acestea au fost
prezente; ea va avea caracter execu-
toriu. [2]

Comunicarea hotararii se va face
in mod diferit: astfel, daca docu-
mentele trebuie comunicate intr-un
alt stat membru decét cel in care s-a
desfasurat procedura, se va recurge
la comunicarea prin scrisoare reco-
mandatd cu confirmare de primire;
daca este vorba de statul membru 1n
care s-a desfasurat procedura, sunt
acceptate si metode mai putin tra-
ditionale, precum scrisoarea, faxul,
emailul, daca acestea sunt prevazute
de legea procedurald a statului re-
spectiv. Precizam ca daca, in circum-
stante exceptionale, comunicarea nu
se poate face conform prevederilor
de mai sus, ea se poate efectua si
prin publicitate. [7, p.3]

Prevederile referitoare la cheltu-
ielile de judecata au, la randul lor,
un caracter exceptional, motivate fi-
ind de dorinta de a reduce costurile
si de a imbunatati accesul la justitie.
Astfel, se statueaza ca partea cazu-
ta In pretentii va fi obligata sa pla-
teasca cheltuielile de judecatd, cu
exceptia cazului in care acest lucru
ar fi inechitabil sau nerezonabil: 1n
aceasta situatie, instanta va aprecia
in ce masura fiecare parte poate fi
obligata la plata cheltuielilor.

Mai mult, legiuitorul european
statueaza ca persoana fizicd nere-
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prezentatd, cazutd in pretentii nu
va fi obligatd sa ramburseze chel-
tuielile efectuate de cealalta parte
cu onorariul avocatilor sau a altor
reprezentanti. Se poate afirma chiar
ca Regulamentul (CE) nr.861/2007
descurajeaza angajarea unui avocat,
urmarind astfel reducerea cat mai
mare a costurilor actului de justitie.
Aceasta prevedere a fost unul din-
tre motivele principale pentru care
mai multe state membre s-au opus
aplicarii Regulamentului si in cau-
zele pur interne, apreciind ca nu re-
alizeaza acelasi grad de control asu-
pra costurilor suportate de parti ca
si procedura nationald, care prevede
plata integrala a cheltuielilor de ju-
decata de partea cazuta in pretentii.
[6, p. 125]

Procedura solutionarii cererii
cu valoare redusa in legislatia Ro-
maniei

Printre statele care aplicé cu suc-
ces aceasta procedura, se regaseste
si Romania, care odata cu adoptarea
Noului Cod de proceduri civila a in-
trodus cu titlu de procedura speciala
si procedura cu privire la cererile cu
valoare redusa care este reglemen-
tata prin art.1025-1032 si este ac-
cesibild oricarui justitiabil, intrucat
permite utilizarea unui formular cu
continut predeterminat. [5, p.694]

Aceste formulare sunt aprobate
prin Ordinul Ministrului Justitiei,
respectiv formularul de cerere (art.
1028 alin. 2 NCPC), formularul
pentru completarea sau/si rectifica-
rea formularului de cerere (art. 1028
alin. 4 NCPC) si formularul de ras-
puns (art. 1029 alin. 4 NCPC) [1].
Fiecare formular cuprinde instructi-
uni detaliate privind modul in care
trebuie completat, iar rubricile sunt
concepute 1n asa fel incat sa acope-
re toate elementele necesare pentru
justa solutionare a cauzei (respectiv
identificarea partilor, valoarea pre-
ten‘gel indicarea probelor, etc.) si
sa asigure respectarea principiului
contradictorialitatii.

Instantei i revine rolul de a ve-
rifica completarea corecta de catre
parti a formularelor, de a le solicita
informatii sau inscrisuri suplimen-
tare, de a asigura comunicarea for-
mularelor catre parti, cu mentiona-
rea termenelor in care au obligatia
de a-si Indeplini obligatiile procesu-
ale (de regula 30 de zile de la pri-
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mire) si a sanctiunilor nerespectarii
acestora (sanctiunea specifica fiind
solutionarea cauzei in raport cu ac-
tele aflate la dosar - art. 1030 alin. 2
NCPCQ). [8, p. 242]

Daca in Regulament instanta
trebuie sd comunice actele de pro-
cedura catre parti intr-un termen de
14 zile, legiuitorul roman a preferat
sintagma deja consacratd in proce-
durile urgente, respectiv “de indata”
(‘art. 1029 alin. 3 si alin. 5 NCPC).
[3, p.685]

Cat priveste domeniul de apli-
care a acestei proceduri, acesta este
determinat prin art.1025 din Codul
de procedura civildi a Romaniei
(NCPC), care in alin.1 mentioneaza
ca, procedura se aplica atunci cand
valoarea cererii, fara a lua in con-
siderare dobanzile, cheltuielile de
judecatd si alte venituri accesorii,
nu depaseste suma de 10000 lei la
data sesizarii instantei [1]. Numai ca
aceastd valoare prezintd relevantd
in ceea ce priveste procedura de
urmat si nu pentru determinarea
competentei materiale, cum de re-
guld intereseaza valoarea obiectului
cererii la data sesizarii instantei, or
in legislatia romaneasca determi-
narea competentei instantelor de
judecata se face si 1n functie de va-
loarea pretentiilor, spre deosebire de
legislatia procesuald a RM.

Legiuitorul roman determina in
mod expres sidomeniile la care nu se
aplica procedura in discutie, si anu-
me: In materie fiscald, vamala sau
administrativa, precum si in ceea ce
priveste raspunderea statului pentru
acte sau omisiuni in cadrul exercita-
rii autoritatii publice. De asemenea,
procedura nu se aplica cererilor re-
feritoare la: starea civild sau capa-
citatea persoanelor fizice; drepturile
patrimoniale nascute din raporturile
de familie; mostenire; insolventa,
concordatul preventiv, procedurile
privind lichidarea societatilor insol-
vabile si a altor persoane juridice
sau alte proceduri asemanatoare;
asigurari sociale; dreptul muncii;
inchirierea unor bunuri imobile, cu
exceptia actiunilor privind creantele
avand ca obiect plata unei sume de
bani; arbitraj; atingeri aduse dreptu-
lui de proprietate privatd sau altor
drepturi care privesc personalitatea
[5, p.695].

Un alt aspect important ce tine

de procedura in cauzd este faptul
ca poartd un caracter alternativ, n
sensul ca reclamantul are alegerea
intre aceasta procedura si procedura
de drept comun. Atunci cand cere-
rea nu poate fi solutionatd potrivit
procedurii speciale, de exemplu, in
cazul in care obiectul cererii excede
domeniului de aplicare al procedurii
speciale, atunci instanta de judeca-
ta are obligatia sa il informeze pe
reclamant despre acest aspect, iar
daca reclamantul nu si retrage cere-
rea, aceasta va fi judecatd conform
dreptului comun [5, p.695].

Desi art. 1029 alin. 1 din NCPC
instituie regula de principiu potrivit
careia procedura este scrisd si se
desfasoara in intregul ei In camera
de consiliu, legiuitorul nu exclude
de plano citarea partilor, ci precizea-
74 1n alin. 2 cazurile in care aceasta
se poate dispune: dacd apreciaza
acest fapt ca fiind necesar (data fi-
ind formularea extrem de permisiva
si obisnuinta instantelor de a abor-
da cu maxima prudentd procedurile
care nu implica infatisarea partilor,
este de presupus ca, cel putin la in-
ceput, In multe situatii se va opta
totusi pentru citare) sau la solicita-
rea uneia dintre parti, cu precizarea
ca refuzul instantei se motiveaza in
scris §i nu poate fi atacat separat.

Unele particularitati prezinta si
institutia probatiunii. Legiuitorul
roman mentioneaza expres ca mij-
loace de proba doar nscrisurile (art.
1028 alin. 3 si alin. 4, art. 1029 alin.
3-5 si alin. 9 NCPC), in vreme ce
Regulamentul oferd mult mai multe
torilor, ale expertilor sau ale partilor,
obtinerea de probe prin videoconfe-
rinta sau prin intermediul altor teh-
nici de comunicare (art. 9 alin. 1),
expertiza sau proba cu martori (art.
9 alin. 2).

Marul discordiei 1l constituie
insd restrictia impusd de art. 1029
alin. 9 NCPC, potrivit céruia “nu
vor fi insd incuviintate acele pro-
be ale caror administrare necesita
cheltuieli disproportionate fatd de
valoarea cererii de chemare in jude-
cata sau a cererii reconventionale”;
formularea imperativd a textului,
dublatd de negatie, pare a sugera ca
se instituie o conditie specificd de
admisibilitate a probelor, similard
celei din procedura ordonantei de

\j.

LEGEA 81 VIATA

plata (art. 1020 alin. 1 si 2 NCPC)
(4, p.76].

Chiar daca de reguld tocmai na-
tura transfrontaliera a litigiului de-
termind cresterea costurilor legate
de administrarea probelor, norma
corespondentd din Regulament are
mai degraba caracter de recoman-
dare [6, p.130] (“instanta trebuie sa
opteze pentru cele mai simple si mai
putin oneroase mijloace de obtinere
a probelor”).

Drept urmare, se considera ca
procedura cu privire la cererile de
valoare redusa permite administra-
rea oricaror mijloace de proba, dar
implicd o observare mai atenta a
principiului proportionalitatii [8, p.
244], cu atat mai mult cu cat aces-
ta isi gaseste aplicarea §i 1n privinta
acordarii cheltuielilor de judecata;
de altfel, in procedura romaneasca
singurul mijloc de proba care ar pu-
tea intra sub incidenta acestui text
este expertiza judiciara.

Solutiile pe care le poate pro-
nunta instanta:

Art. 1030 alin. 1 NCPC prevede
un termen de 30 de zile de la pri-
mirea tuturor informatiilor necesare
sau, dupa caz, de la dezbaterea orala
pentru ca instanta sa pronunte si sa
redacteze hotararea care va cuprin-
de una dintre urmatoarele solutii:

- anularea cererii, In cazul ne-
indeplinirii obligatiei de timbrare
a cererii sau in cazul nerespectarii
termenului stabilit de instanta pen-
tru completarea sau rectificarea for-
mularului de cerere (art. 1028 alin.
5 NCPC);

- respingerea cererii, daca recla-
mantul nu isi dovedeste pretentiile
[4, p. 74];

- admiterea cererii, hotararea fi-
ind executorie de drept (art. 1030
alin. 3 NCPC) spre deosebire de
regula de drept comun (art. 633
NCPO).

Aceste solutii pot fi supuse cailor
de atac, astfel potrivit art. 1032 alin.
1 ,,hotararea judecatoriei este supusa
numai apelului la tribunal, Tn termen
de 30 zile de la comunicare”; solutia
corespunde celei din dreptul comun,
cu exceptia cererilor privind crean-
te avand ca obiect plata unei sume
de bani de pana la 2000 lei inclusiv
care sunt de competenta in ,,prima si
ultimd instan{d” a judecatoriei (art.
94 pct. 2 NCPC) [1].
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Prin derogare de la dreptul co-
mun 1nsa (art. 468 alin. 5 NCPC),
exercitarea apelului nu suspenda
executarea silitd, aceasta putand fi
dispusa de instanta numai daca sunt
respectate cele doua conditii cumu-
lative impuse de art. 1032 alin. 2
NCPC: depunerea unei cautiuni de
10% din valoarea contestata si do-
vedirea unor motive temeinice.

Intrucat nu exista nici o preve-
dere speciala in privinfa judecarii
apelului, urmeaza a se aplica regu-
lile de drept comun, indeosebi cele
privitoare la citarea partilor (art. 475
alin. 2 NCPC) [1].

Trebuie sa mentiondm ca pro-
cedura in cazul cererilor cu valoare
redusa se aplica cu succes si in alte
state europene, cum ar fi Suedia,
Marea Britanie, Irlanda. De exem-
plu, in Suedia aceasta procedura
speciala este aplicatd de instanta de
fond ordinara (instanta districtuala —
,.tingsratt”) atunci cand cererea re-
clamantului este sub o anumita va-
loare-limita. Aceasta este in prezent
(incepand cu 2013) 22 500 SEK.
Valoarea-limitd nu este o suma sta-
bilita de lege, ci este legata de asa-
numitul pret de baza, Insemnand ca
valoarea-limitd este calculata in ra-
port cu evolutia preturilor [15].

Posibilitatea de utilizare a acestei
proceduri nu este limitatd la anumi-
te tipuri de cauze, precum cauzele
de drept civil in domeniul consuma-
torilor, ci depinde de indeplinirea
urmatoarelor criterii: cauza trebuie
sa fie o actiune civild, iar valoarea
litigiului trebuie sa se situeze sub
valoarea-limita. Cu toate acestea,
procedura nu poate fi utilizata in ca-
uzele de dreptul familiei.

O particularitate, In raport cu alte
sisteme de drept, o constituie faptul,
canu exista niciun formular standard
pentru initierea procedurii pentru o
cauza cu privire la o cerere cu valoa-
re redusa. Exista un formular pentru
depunerea unei cereri de chemare n
judecata, care poate fi folosit indife-
rent de valoarea care face obiectul
cauzei. Formularul este disponibil
pe site-ul Administratiei Instantelor
Nationale Suedeze [15]. Instituirea
unui asemenea mecanism de adre-
sare in instanta, constituie o garantie
in plus pentru principiul accesului
liber la justitie, persoana interesata
trebuind doar sa completeze un for-

mular care nu necesitd cunostinte
speciale in domeniul juridic, or in
RM orice adresare in instantd, indi-
ferent de tipul de procedura obliga
subiectul sa se adreseze la un avocat
care va incasa si un onorariu cores-
punzator. Respectiv, ar fi binevenit
ca organismele de resort de la noi
din tard, pe langa implementarea re-
formelor ce tin posibilitatea depune-
rii cererilor in instanta de judecata
in regim on-line, sa se preocupe si
de elaborarea unor formulare tipiza-
te de cereri in justitie ce ar exclude
necesitatea apelarii la un profesio-
nist in domeniu si care ar trebui sa
fie plasate pe site-ul CSM-ului.

Cat priveste modul de examina-
re a cererilor cu valoare redusa in
instantele suedeze, exista posibilita-
tea ca instanta sa pronunte o hota-
rare doar pe baza procedurii scrise.
Aceasta posibilitate este folosita n
cazul in care procedura verbala nu
este nici necesard pentru examina-
rea cauzeli, nici solicitata de oricare
dintre parti. De aici rezultd ca, in
dependentd de circumstantele con-
crete ale cauzei, procedura poate
fi atat verbald, cu organizarea dez-
baterilor si prezenta partilor, cat si
scrisd, daca partile isi exprima acor-
dul in acest sens.

Efectuand o comparatie intre
starea justitiei in tarile pe care le-am
amintit mai sus si situatia institutiilor
judiciare din RM, vom constata
ca deosebirile sunt mai mult decat
evidente si nu in favoarea siste-
mului autohton, decongestionarea
instantelor judecatoresti nationale
de numarul mare de dosare fiind
una din cele mai mari provocari cu
care se confrunta organele de admi-
nistrare ale justitiei. De unde deri-
va ca, introducerea unei proceduri
speciale pentru examinarea cereri-
lor cu valoare redusa ar putea fi o
solutie optimd pentru rezolvarea
acestei probleme, cu respectarea
unor conditii ce tin de specificul sis-
temului de drept autohton, in speci-
al a carentelor cu care se confrunta
acesta si a gradului de credibilitate
redusa pe care il au justitiabilii n
organele de justitie.

De asemenea, dupa semnarea
Acordului de Asociere dintre RM si
UE interactiunea persoanelor si fir-
melor pe piata unica va duce cu cer-
titudine la aparifia multor litigii cu
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caracter transfrontalier, si care vor
ridica probleme aditionale, legate in
principal de costurile suplimentare
pe care justitiabilii le vor suporta
pentru angajarea mai multor avocati,
costurile de traducere si interpretare
sau de deplasare a martorilor, exper-
tilor, etc. Desi problema unei justitii
lente si costisitoare nu este una ex-
clusiv moldoveneasca, ea este mult
mai pregnanta in RM decét in alte
state europene, lucru subliniat atat
in numeroasele rapoarte de tara ela-
borate de structurile europene, dar
si in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului de la Strasbo-
urg, care a constatat numeroase Vvi-
olari ale articolului 6 al Conventiei
datorate duratei excesive a procedu-
rilor judiciare.

In acest context, consideram ca
introducerea unei proceduri permi-
tand solutionarea rapida a litigiilor
mérunte — reprezintd o necesitate
pentru sistemul moldovenesc de
justitie civila, si nu doar in vederea
alinierii la prevederile comunitare,
ci si in scopul eficientizarii actului
de justitie, al facilitarii activitatii
instantelor si al cresterii satisfactiei
justitiabililor. Intrebarea principala,
care se adreseaza atat teoreticieni-
lor dreptului, cat si practicienilor,
este 1nsa, daca RM se considera
pregatitd — din punctul de vedere al
infrastructurii, resurselor umane si
mentalitatii — pentru introducerea
acesteia.

Continuand aceasta tematica,
trebuie s mentiondm cd, in vede-
rea sprijinirii procesului de reforma
a sistemului judiciar, In ultimii ani
s-au incercat a intreprinde unele
masuri 1n acest sens. Spre exemplu,
in anul 2015, Centrul pentru Refor-
ma 1n Sistemul Judecatoresc din Re-
publica Moldova a naintat pentru
dezbateri publice propuneri privind
modificarea unor acte legislative,
printre care se includea si Codul de
procedura civild, care aveau meni-
rea sa Tmbunatiteasca calitatea ac-
tului de justitie.

Proiectul legii pentru modifi-
carea si completarea CPC avea ca
scop decongestionarea instantelor
de judecatda prin introducerea
unor institutii noi pentru legislatia
nationald, precum si excluderea
sau modificarea unor reglementari
imperfecte ale legislatiei procedu-
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rale care genereazd dificultati de
interpretare si aplicare atdt pentru
instante, cat si pentru justitiabili.

Printre inovatiile legislative for-
mulate in acest proiect se regaseste
si institutia procedurii pentru
solutionarea cererilor cu valoare re-
dusa. Astfel, s-a propus introducerea
mai multor articole destinate acestei
proceduri, Incepand cu art.276' care
ar urma sa aiba urmatorul cuprins:

1) Daca valoarea cererii, fara
a se lua In considerare dobanzile,
cheltuielile de judecata si alte veni-
turi accesorii, nu depaseste suma de
50.000 lei la data sesizarii instantei,
aceste cereri se examineaza ca ce-
reri cu valoare redusa.

2) Cererile cu valoare redusa nu
se aplica in materie fiscald, vamala
sau administrativa si nici In ceea ce
priveste raspunderea statului pentru
acte sau omisiuni in cadrul executa-
rii autoritatii publice.

3) De asemenea, prezenta pro-
cedurd nu se aplica cererilor referi-
toare la:

a) starea civila sau capacitatea
persoanelor fizice;

b) drepturile patrimoniale nas-
cute din raporturile de familie;

c) mostenire;

d) insolventd, concordatul pre-
ventiv, procedurile privind lichida-
rea societatilor insolvabile si a altor
persoane juridice sau alte proceduri
asemanatoare;

e) asigurari sociale;

f) dreptul muncii;

g) Inchirierea unor bunuri imo-
bile, cu exceptia actiunilor privind
creantele avand ca obiect plata unei
sume de bani;

h) arbitraj;

i) atingeri aduse dreptului la
viatd privatd sau altor drepturi care
privesc personalitatea.

Desi in esentd prevederile aces-
tui articol sunt similare prevederilor
din legislatia procesual civila a altor
state europene, totusi, ridica intre-
bari suma de 50000 lei determinata
ca plafon maximal pentru aceastad
procedura. Fixarea unei asemenea
sume in viziunea noastra este exa-
geratd, mai ales dacd tinem cont
de faptul ca in Uniunea Europeana
plafonul pentru procedura in cazul
cererilor cu valoare redusd nu tre-
buie sa depaseasca 2000 €, ceea ce
constituie o sumd mai mica decat

cea indicatd in proiect, or venituri-
le cetatenilor din tarile membre ale
UE nu pot fi comparate cu cele ale
cetdtenilor din RM.

Semne de intrebare ridica si ur-
matorul articol propus de autorii
proiectului: art.276° - procedura de
examinare a cererilor cu valoare re-
dusa. Potrivit acestui articol:

1) Procedura cu privire la cere-
rile cu valoare redusa este scrisa.

2) Instanta  poate  dispune
infatisarea partilor, daca apreciaza
acest fapt ca fiind necesar sau la so-
licitarea uneia dintre parti. Instanta
poate sa refuze o astfel de solicitare
in cazul in care considera ca, tinand
cont de imprejurarile cauzei nu sunt
necesare dezbateri orale. Refuzul se
motiveaza in scris si nu poate fi ata-
cat separat.

Dupad cum putem constata, se
propune ca procedura in cazul
cererilor cu valoare redusa sa fie
una scrisa, adica fara participarea
partilor si fara dezbateri judiciare,
fapt care ne trezeste unele ingrijo-
rari. Asemenea proceduri aduc atin-
gere dreptului la apérare a partilor,
care desemneaza nu doar posibili-
tatea de a recurge la serviciile unui
avocat, dar si ansamblul prerogati-
velor recunoscute de legea partilor
in scopul sustinerii intereselor lor.
Din acest punct de vedere, drep-
tul la aparare include in continutul
sau posibilitatea partilor de a lua
cunostintd de toate actele de la do-
sar, de a formula cereri, de a pre-
zenta probe, de a face recuzari, de
a exercita caile legale de atac, etc.,
or in situatia In care procedura este
una scrisa, fard a avea loc dezba-
teri, acest drept al partilor poate fi
grav periclitat, iar faptul ca se lasa
la latitudinea judecatorului citarea
partilor poate provoca unele abu-
zuri din partea acestuia. Nu putem
face trimitere la faptul ca si in alte
tari ale UE o asemenea procedura
este scrisd, deoarece, de exemplu,
Noul Cod de procedura civila a Ro-
maniei in art.1027 prevede ca ,,re-
clamantul are alegerea intre proce-
dura speciald reglementata de Titlul
X Procedura cu privire la cererile
de valoare redusa si procedura de
drept comun, [3, p.684] dispozitie
care nu se regaseste in proiectul
nostru de modificare a CPC, recla-
mantul fiind obligat sd apeleze la
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aceasta procedura, dacd, valoarea
litigiului nu depaseste 50000 lei.

Articolul 6 din Conventia Eu-
ropeand a Drepturilor Omului ga-
ranteazd fiecdrei persoane dreptul
la examinarea cauzei sale in mod
public. Audierea publica constitu-
ie un element esential al dreptului
la un proces echitabil, dupa cum a
subliniat CtEDO in hotdrarea Axen
v. RFG (8 decembrie 1983). [9] O
audiere publica in general se do-
vedeste a fi necesard pentru a res-
pecta exigentele articolului 6(1) in
fata jurisdictiilor fie de prima sau
ultima instantd. In acelasi timp el
poate avea exceptii In ceea ce pri-
veste litigiile tehnice importante,
dupa cum se mentioneaza in hotara-
rea Schuler-Zraggen v. Elvetia (24
iunie 1993). [10] S-a mai subliniat
de asemenea ca ,,dreptul la o audi-
ere publica include in mod general
dreptul la o procedura orala” (ho-
tararea CtEDO 1n cauza Fischer v.
Austria, 26 aprilie 1995). [11]

In consecinta, Curtea a decis ca,
potrivit jurisprudentei sale bine sta-
bilite, intr-o procedura care se deru-
leaza in fata primei instante (si sin-
gurei instante), dreptul fiecarei per-
soane la un proces public, 1n sensul
art. 6 alin. 1, implica ,,dreptul la o
sedinta publica (CEDO, decizia din
11 iulie 2002, paragr. 47, in cauza
GoOg¢ contra Turcia). [12] Pe aceeasi
linie de gandire, Curtea a mai decis
ca nu s-ar putea sustine ca, dupa ju-
decata in fond, in instanta de apel
(care este nvestitd cu plenitudine
de jurisdictie), art. 6 alin. 1 ar impu-
ne intotdeauna o audientd publica,
independent de natura problemelor
asupra cdrora ea are a statua. Astfel,
o procedura de autorizare a exercita-
rii unei cdi de atac consacrate exclu-
sive unor probleme de drept nu si de
fapt (procedurd cunoscutd in unele
sisteme de drept personal al statelor
contractante), poate indeplini con-
ditiile art. 6 alin. 1 din Conventie,
chiar daca in instanta de apel sau de
casatie reclamantul nu a avut posi-
bilitatea sd se exprime in persoana
in fata judecatorilor (CEDO, decizia
din 29 octombrie 1991, in cauza Jan
Lake Andersson contra Suediei, pa-
ragr. 27). [13]

Concluzii. Avand in vedere as-
pectele mentionate, consideram ca
propunerile referitoare la instituirea
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unei proceduri fara citarea partilor
in prima instanta si fara instiintarea
acestora nici in instanta de recurs
(procedura in cazul cererilor cu va-
loare redusd) aduce atingere art.6 din
CEDO, respectiv o incélcare a drep-
tului la un proces echitabil, deoare-
ce audierile orale sunt necesare in
prima instanta, putand lipsi de altfel
in instanta de control judiciar, dupa
cum am constatat din jurisprudenta
Curtii. Publicitatea procedurii reali-
zeaza transparenta justitiei, element
care constituie unul dintre mijloace-
le care contribuie la pastrarea incre-
derii publicului 1n justitie (CEDO,
hot. Helmers din 29 octombrie
1991). [14] In concluzie, procedu-
ra scrisa poate fi utilizatad doar cu
acordul partilor, fara posibilitatea
judecétorului de a se implica si doar
ca alternativa a procedurii de drept
comun, dupd cum este prevazut si in
legislatia Romaniei.

Desigur, unii specialisti Tn do-
meniu, ar putea reprosa ca legiu-
itorul nostru a consacrat deja o
procedura similard celei analizate
in CPC al RM, anume — procedu-
ra 1n ordonanta. Insd, procedura in
cazul cererilor cu valoare redusa nu
poate fi confundata cu procedura in
ordonanta. Astfel, ambele proceduri
reprezintd modalitati simplificate si
urgente de recuperare a creantelor
restante, dar alegerea procedurii care
se potriveste cel mai bine situatiei
sau nevoilor sale revine creditoru-
lui. De aceea, acesta trebuie sa cu-
noascd avantajele si dezavantajele
fiecarei proceduri si sa actioneze 1n
cunostintd de cauza.

Analizand procedura privind ce-
rerile de valoare redusa in paralel cu
procedura in ordonantd, se observa
ca partile nu se numesc creditor si
debitor in procedura cererilor de
valoare redusd, nu se vorbeste de
creantd sau de conditiile pe care
trebuie sda le indeplineasca orice
creantd, si anume, sa fie certd, lichi-
da si exigibila.

Singura concluzie la care se poa-
te ajunge este ca legiuitorul euro-
pean sau din tarile membre ale UE,
nu a vrut sa limiteze aceasta proce-
dura doar la creante sau doar la ca-
litatea partilor de creditor si debitor,
prin urmare este o procedura aplica-
bila si altor litigii decat cele care au
ca obiect o creanta.

Valoarea sumei ce poate fi recu-
peratd diferd la cele doud proceduri.
In timp ce procedura cererilor de
valoare redusd instituie un plafon,
procedura in ordonanta nu limiteaza
valoarea pretentiilor. De asemenea,
in procedura cererilor de valoare
redusd, In considerentele valorii
scazute a obiectului cererii, nu este
prevazuta o etapa prealabild introdu-
cerii actiunii 1n instantd, iar pentru
procedura in ordonanta, este obli-
gatorie somarea debitorului anterior
sesizarii instantei de catre creditor.
O alta diferenta ar fi, ca ordonanta
judecatoreasca nu poate fi supusa
nici unei cdi de atac, pe cand hota-
rarea pronuntatd in cazul procedurii
asupra cererilor cu valoare redusa
este susceptibila de a fi atacata dupa
cum am vazut atat in legislatia eu-
ropeana, cat si in legislatia statelor
membre ale UE.

Finalizand, trebuie sa mentionam
ca pe viitor revine expertilor in do-
meniu, precum si reprezentantilor
jurisprudentei rolul de a promova
si demonstra In ce masurd o ase-
menea procedura speciald raspunde
dezideratelor in vederea carora este
consfintita 1n diferite sisteme de
drept: eficientizarea solutionarii ce-
rerilor de valoare redusa si degreva-
rea rolului instantelor de judecata.
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