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Introducere. Justiția, în cali-
tate de garanție a exercitării 

efective a drepturilor și libertăților 
cetățenești, trebuie să funcționeze 
cu maximă eficiență. În acest sens, 
este esențial să fie identificate re-
gulile fundamentale în temeiul 
cărora autoritatea jurisdicțională 
este organizată și funcționează. 
Principiile generale ale organiză-
rii și funcționării justiției sunt un 
set de reguli esențiale, prevăzute 
în Constituție și în anumite legi 
organice, care constituie funda-
mentul organizării justiției, în sco-
pul asigurării funcției acesteia – 
soluționarea litigiilor apărute între 
subiectele de drept sau rezolvarea 
cererilor acestora în condițiile le-
gii – pentru protecția persoanelor 
față de manifestările abuzive ale 
autorităților și salvgardarea, prin 
mijloace specifice, a ordinii de 
drept. [7, p.60]

Consacrarea și respectarea 
acestor reguli determină cristaliza-
rea și fundamentarea unei activități 
jurisdicționale care prin vocație și 
finalitate, trebuie să culmineze cu 
rostirea dreptului, juris dictio.

În lumina acestor considerații, 
liberul acces la justiție repre-
zintă un principiu relativ la 
funcționarea justiției, aducerea sa 
la îndeplinire fiind posibilă datori-
tă independenței, egalității în fața 
justiției și obiectivității judecăto-
rului.

Materiale utilizate și meto-
de aplicate. Metodologia cerce-
tării științifice este axată pe studi-
erea doctrinei juridice, legislației 
și jurisprudenței în domeniul 
aplicabilității principiului accesului 
liber la justiție. În procesul studiului 
au fost utilizate metodele: logică, 
sistematică, comparativă, precum și 
analiza și sinteza juridică.

Scopul prezentului articol este 
identificarea rolului și locului prin-
cipiului accesului liber la justiție în 
cadrul conceptului de proces echi-
tabil.

Rezultate obținute și discuții. 
Problematica liberului acces la 
justiție este amplu dezbătută atât 
în literatura de specialitate, cât și 
în jurisprudență, instituția remar-
cându-se prin abordări nuanțate 
în funcție de ramura de drept care 
revendică accesul la justiție ca 
instituție specifică.

Astfel, liberul acces la justiție este 
considerat ca făcând parte din cate-
goria drepturilor și libertăților fun-
damentale ale omului. În Constituția 
RM, Titlul II - Drepturile, libertățile 
și îndatoririle fundamentale – este 
consacrat dreptul accesului liber 
la justiție (art.20), fiind stipulat că, 
„orice persoană are dreptul la satis-
facţie efectivă din partea instanţelor 
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judecătoreşti competente împotriva 
actelor care violează drepturile, li-
bertăţile şi interesele sale legitime. 
Nici o lege nu poate îngrădi accesul 
la justiţie” [3].

Prin prisma dreptului 
constituțional, accesul la justiție 
are semnificația unui principiu 
constituțional, prin intermediul că-
ruia se garantează exercitarea drep-
turilor și libertăților fundamentale 
ale omului. În opinia prof. T. Dră-
ganu, liberul acces la justiție, face 
parte din categoria drepturilor fun-
damentale social-economice, pre-
zentându-se ca o facultate de voință 
garantată persoanei de Constituție, 
facultate căreia îi corespunde 
obligația statală de desfășurare 
a activității jurisdicționale [10, 
p.171] Dintr-o altă perspectivă, 
liberul acces la justiție este consi-
derat ca făcând parte din catego-
ria drepturilor de primă generație, 
drepturi civile și politice, teză care 
se regăsește în doctrina de specia-
litate franceză [11, p.301]. De ase-
menea, liberul acces la justiție se 
prezintă ca reprezentând un drept 
ce vizează persoana umană impli-
cată inevitabil, în relații sociale [8, 
p.89] Nu în ultimul rând, și în li-
teratura de specialitate din RM s-a 
subliniat că, dreptul de acces la jus-
tiţie constituie o prerogativă funda-
mentală a individului, recunoscută 
într-o societate democratică edifi-
cată pe principiile echităţii şi jus-
tiţiei de a avea examinată cauza sa 
de către un magistrat, cauza care se 
poate referi la constatarea unei si-
tuaţii de fapt sau soluţionarea unui 
litigiu [18, p.118].

Consacrarea accesului liber la 
justiție s-a realizat, în principal, 
prin intermediul celor mai impor-
tante instrumente internaționale de 
garantare a drepturilor omului, fie 
tratate internaționale universale, fie 
tratate regionale. Avem în vedere 
art.10 din Declarația Universală a 
Drepturilor Omului [6] (orice per-
soană are dreptul, în deplină ega-
litate, să fie ascultată în mod echi-
tabil şi public de un tribunal inde-
pendent şi imparţial, care va hotărî 
fie asupra drepturilor şi obligaţiilor 
sale, fie asupra temeiniciei orică-
rei acuzaţii în materie penală în-

dreptată împotriva sa), art. 14 al.1 
din Pactul internaţional cu privire 
la drepturile civile şi politice [17] 
(orice persoană are dreptul ca liti-
giul în care se află să fie examinat 
în mod echitabil şi public de către 
un tribunal competent, independent 
şi imparţial, stabilit prin lege, care 
să decidă fie asupra temeiniciei 
oricărei învinuiri penale îndreptate 
împotriva ei, fie asupra contestaţii-
lor privind drepturile şi obligaţiile 
sale cu caracter civil). 

În spaţiul european accesul la 
justiţie se centrează în principal 
pe dreptul la un proces echitabil, 
consacrat de art.6 din Convenţia 
europeană a drepturilor omului [4]. 
Astfel, dreptul la un proces echita-
bil cuprinde şi dreptul la un tribu-
nal sau la un judecător, ca element 
esenţial al procesului echitabil, 
definit ca dreptul de a avea acces 
concret și efectiv la un tribunal, 
adică la o instanță de judecată re-
cunoscută legal. Totuși, trebuie să 
remarcăm că art.6 nu face trimi-
tere expresă pentru dreptul la un 
judecător dar, în special după ho-
tărârile Golder contra Marii Bri-
tanii și Airey contra Irlandei, se 
poate afirma că acest drept a fost 
consacrat, judecătorii europeni 
precizând că obligația de a asigura 
un drept de acces la justiție este o 
obligație pozitivă a statului, indis-
pensabilă pentru buna îndeplinire 
de către stat a angajamentelor sale 
convenționale; lipsa clarității și a 
unei garanții suficiente în ceea ce 
privește modalitățile de exercitare 
a recursului este contrară dreptului 
la un proces echitabil [19, p.363]. 
Cu alte cuvinte, statele nu se pot li-
mita la a rămâne pasive. Ele trebuie 
să ia măsuri și astfel să facă totul 
pentru ca toate mijloacele adecvate 
să fie puse în aplicare pentru a asi-
gura accesul efectiv la o instanță și 
în cele mai bune condiții posibile. 
Justițiabilii trebuie să aibă posibili-
tatea clară și concretă de a contesta 
un act.

În acest context, în literatura de 
specialitate s-a menționat [2, p.57] 
că, accesul liber la justiție compor-
tă două aspecte esențiale:

a) Obligația statului de a regle-
menta mijloacele procedurale care 

să permită justițiabilului să acceadă 
în fața unui tribunal independent și 
imparțial, instituit prin lege, care să 
examineze cauza sub toate aspec-
tele de fapt și de drept. După cum 
remarcă constituționalistul I. Gu-
ceac, accesul la justiţie capătă un 
anumit sens doar în cazul în care 
instanţa de judecată este capabilă 
să restabilească în drepturi persoa-
na ale cărei drepturi şi interese le-
gitime au fost încălcate [12, p.43]. 
În acest sens, accesul la justiție 
nu implică neapărat inexistența 
unor proceduri prealabile sesizării 
instanței. Prin urmare, nu sunt con-
trare principiului enunțat situațiile 
în care legiuitorul stabilește că pen-
tru a sesiza instanța este necesară 
parcurgerea unei proceduri preala-
bile. În jurisprudența Curții Euro-
pene s-a statuat că dreptul de acces 
la justiție nu este absolut. El poate 
primi restricții în limita marjei de 
apreciere de care se bucură fieca-
re stat, cu condiția ca restricțiile 
aplicate să nu limiteze accesul per-
soanei într-o măsură care să atingă 
însăși substanța dreptului. Prof. 
român I. Deleanu subliniază în 
acest context că, procedurile prea-
labile obligatorii nu sunt incompa-
tibile cu prevederile art.6 par.1 din 
Convenție, dacă în cele din urmă 
există și un control judecătoresc [9, 
p.137].

Referitor la admisibilitatea unor 
asemenea limitări s-a expus și Cur-
tea Constituțională a RM în Hotă-
rârea Nr. 14 din 15.11.2012 pentru 
controlul constituţionalităţii unor 
prevederi din Codul de procedură 
civilă al Republicii Moldova prin 
care s-a menționat:

„66. Potrivit normelor procesu-
al-civile, pentru a pune în mişcare 
o acţiune civilă, este necesară în-
deplinirea cumulativă a unor con-
diţii de fond şi formă, precum ar fi 
respectarea competenţei jurisdicţi-
onale, a termenului de prescripţie, 
existenţa capacităţii procesuale de 
exerciţiu, respectarea regulilor cu 
privire la forma şi conţinutul cere-
rii de chemare în judecată.

67. Curtea reţine că respectarea 
procedurii de soluţionare prealabi-
lă a litigiului pe cale extrajudicia-
ră constituie o condiţie specială a 
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exercitării dreptului la acţiune în 
justiţie, care necesită a fi întrunită 
doar în anumite cazuri în funcţie de 
natura litigiului.

68. Curtea nu poate fi de acord 
cu autorul sesizării, care susţine, 
în esenţă, că dispoziţiile legale 
contestate sunt contrare art. 20 din 
Constituţie, ce garantează accesul 
liber la justiţie, întrucât acestea 
condiţionează accesul la instanţa 
judecătorească de parcurgerea unei 
proceduri prealabile care este de 
natură a tergiversa soluţionarea li-
tigiului.

69. Curtea precizează că necesi-
tatea asigurării accesului efectiv la 
justiţie nu poate fi considerată însă 
ca reprezentând un obstacol pentru 
instituirea, prin lege, a unor condi-
ţii de admisibilitate pentru cei care 
doresc să supună cauza lor judecă-
ţii instanţelor judecătoreşti”. [15]

Nu reprezintă limitări ale dreptu-
lui de acces la justiție nici existența 
unor condiții formale ale accede-
rii în fața unei instanțe, cum ar fi 
regulile referitoare la competență, 
termenul de înaintare a pretențiilor, 
forma pe care o îmbracă cererea de 
chemare în judecată, cerințele rela-
tive la plata taxei de stat etc. Aceste 
condiționări însă, nu constituie în-
călcări ale accesului liber la justiție 
numai în măsura în care își păs-
trează proporționalitatea cu scopul 
pentru care au fost edictate și dacă 
acest scop este legitim.

b) Obligația statului de a crea 
pârghiile prin care să elimine even-
tualele impedimente de fapt care ar 
putea să îngrădească accesul efec-
tiv la judecată. În acest sens, spre 
exemplu, statul trebuie să asigure 
mijloacele prin care o persoană 
care nu dispune de resurse finan-
ciare să poată sesiza în mod legal 
instanța de judecată și să aibă parte 
de un proces echitabil. La acest ca-
pitol, Republica Moldova mai are 
unele restanțe, fapt demonstrat și 
prin unele hotărâri pronunțate de 
CtEDO. Astfel, în cauza Malahov 
c. Moldovei, reclamantul a pretins, 
în special, că refuzul instanţelor ju-
decătoreşti naţionale de a examina 
pretenţiile sale, din cauza impo-
sibilităţii de a plăti taxa de stat, a 
încălcat drepturile sale garantate 

de articolele 6 § 1 şi 13 ale Con-
venţiei şi că el a fost discriminat 
din cauza etniei sale. [14] Curtea 
a conchis că instanţele judecăto-
reşti naţionale nu au efectuat o 
examinare adecvată a capacităţii 
reclamantului de a plăti taxele de 
stat şi nu au răspuns la argumen-
tul lui precum că, datorită naturii 
pretenţiilor sale, el avea dreptul 
la o scutire. Mai mult, taxa de stat 
solicitată de la reclamant a fost în 
mod vădit excesivă în comparaţie 
cu resursele lui la acea dată. Din 
aceste motive, Curtea a considerat 
că obligarea reclamantului la plata 
taxei de stat a reprezentat o limitare 
disproporţională a dreptului său de 
acces la o instanţă. Prin urmare, a 
avut loc o violare a articolului 6 § 
1 al Convenţiei. Desigur, legiuito-
rul nostru a întreprins unele măsuri 
în vederea facilitării accesului la 
justiție a categoriilor defavorizate a 
populației, fiind instituită asistența 
juridică gratuită garantată de către 
stat, pentru persoanele cu venituri 
foarte reduse, dar acest mecanism 
nu soluționează problema întru to-
tul, calitatea acestor servicii fiind 
uneori lamentabilă. Acest motiv ne 
îndeamnă să propunem înlăturarea 
acestor taxe pentru categoriile de 
persoane care au un venit mai mic 
decât salariul mediu pe economia 
naţională, având în vedere că acest 
salariu este unul derizoriu compa-
rativ cu minimul stabilit în ţările 
UE.

Piedicile factuale în fața acce-
sului la justiție pot să decurgă nu 
doar din problema resurselor fi-
nanciare, ci și din timpul necesar 
pentru a ajunge la locația instanței. 
Trebuie să menționăm că, în ultimii 
ani în țările europene se degajă o 
tendință de reducere a numărului 
de instanțe, explicabilă prin dorința 
de a limita vulnerabilitatea tribuna-
lelor mici (expuse influențelor lo-
cale), de a face economii bugetare 
și a crește eficacitatea sistemului. 
Această tendință creează probleme 
sub aspectul accesului geografic la 
justiție. O situație asemănătoare se 
constată la ora actuală și în Repu-
blica Moldova. În rezultatul reor-
ganizării instanțelor judecătorești, 
proces demarat la 1 ianuarie 2017, 

pe teritoriul țării noastre au rămas 
să activeze doar 15 judecătorii, re-
spectiv, în unele cazuri, justițiabilii 
trebuind să parcurgă peste o 100 
km până la sediul instanței. Aceste 
deficiențe vor putea fi însă înlătura-
te dacă vor urma progrese palpabi-
le în sfera utilizării tehnologiilor de 
comunicare și informare în cadrul 
sistemului judecătoresc. Sistemul 
nostru judiciar a înregistrat une-
le realizări în acest sens, oferind 
justițiabililor informații despre 
ședințele de judecată, hotărârile 
pronunțate.

În domeniul special al drep-
turilor procedurale, accesul liber 
la justiție, după cum remarcă J-F. 
Renucci [19, p.356] trece prin res-
pectarea dreptului la un judecător 
și, mai general, prin respectarea 
dreptului la un proces echitabil: 
desigur, acestea nu sunt drepturi 
condiționate, dar importanța lor 
este cu toate acestea considerabi-
lă. Dreptul la un proces echitabil 
devine o miză considerabilă; acest 
drept nu este altceva decât dreptul 
la o justiție bună în cele trei di-
mensiuni esențiale ale acestuia, re-
spectiv accesul la aparatul judiciar, 
funcționarea acestuia și executarea 
deciziilor, după cum menționează 
doctrina franceză [13, p.169].

Extinderea irezistibilă a drep-
tului la un proces echitabil este 
evidențiată în statele cu tradiție 
democratică prin faptul revizuirii 
legilor fundamentale și reglemen-
tării exprese a acestui principiu. 
De exemplu, în România, revi-
zuirea Constituției a avut loc în 
anul 2003, în rezultatul căreia, în 
art.21 cu denumirea Accesul liber 
la justiție a fost introdus alin.3 care 
prevede că: Părţile au dreptul la un 
proces echitabil şi la soluţionarea 
cauzelor într-un termen rezonabil. 
[5, p.31] Așadar, sub marginalul 
accesul liber la justiție se regăsesc 
atât dispoziții corespunzătoare de-
numirii (primele două alineate), 
cât și norme care vizează echita-
tea desfășurării procedurilor judi-
ciare. În acest context apar câte-
va întrebări: dreptul la un proces 
echitabil reprezintă o componentă 
a liberului acces la justiție? Posi-
bilitatea constituțională de a soli-
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cita soluționarea litigiilor de către 
autoritățile jurisdicționale este ga-
rantată prin instituirea caracterului 
echitabil al procedurii derulate? 
Prin garantarea libertății de acce-
dere la justiție se creează premisele 
desfășurării ulterioare a unui pro-
ces caracterizat ca fiind echitabil?

În considerarea faptului că de-
numirea unei norme are aplicare 
asupra întregului domeniu statuat 
prin dispozițiile respectivei norme, 
s-ar putea aprecia că în conceptul 
de liber acces la justiție se subsu-
mează dreptul la un proces echi-
tabil și dreptul la judecarea cauzei 
într-un termen rezonabil.

Totuși, în stabilirea raportului 
dintre cele două concepte, trebuie 
să avem în vedere reglementările 
care constituie sursa de inspirație, 
atât pentru constituantul român, 
cât și pentru țările care și-au asu-
mat obligațiunea de a respecta 
Convenția Europeană a Drepturi-
lor Omului. Astfel, avem în vede-
re prevederile art.6 din Convenție, 
text legislativ capital pentru stabi-
lirea raportului între dreptul la un 
proces echitabil și accesul la justiție 
și care prevede în alin.1 că, „orice 
persoană are dreptul la judecarea 
cauzei sale în mod echitabil, în 
mod public şi în termen rezonabil, 
de către o instanţă independentă şi 
imparţială, instituită de lege, care 
va hotărî fie asupra încălcării drep-
turilor şi obligaţiilor sale cu carac-
ter civil, fie asupra temeiniciei ori-
cărei acuzaţii în materie penală în-
dreptate împotriva sa.” [4] Respec-
tiv, dreptul la un proces echitabil, 
după cum s-a subliniat în doctrina 
franceză [20, p.18], reprezintă un 
element fundamental al principiu-
lui preeminenței dreptului într-o 
societate democratică. Mai mult de 
atât, în literatura de specialitate din 
România s-a subliniat că un proces 
poate fi caracterizat ca fiind echita-
bil dacă se constată îndeplinirea a 
trei elemente: asigurarea liberului 
acces la justiție, asigurarea unui set 
de garanții relative la desfășurarea 
oricărui proces și, în materie pena-
lă, existența unor garanții specifice 
[1, p.394].

Liberul acces la justiție este 
condiționat prin reglementările 

Convenției europene de legali-
tatea (tribunal stabilit prin lege), 
independența și imparțialitatea 
justiției (tribunal independent și 
imparțial).

Garanțiile relative la 
desfășurarea procesului au în vede-
re o serie de aspecte implicite (ega-
litatea armelor, contradictorialitatea 
activității judiciare, obligativitatea 
motivării hotărârilor judecătorești, 
precum și dreptul acuzatului de a 
nu declara împotriva sa) și explici-
te (publicitatea ședinței de judecată 
și necesitatea soluționării litigiului 
într-un termen rezonabil).

Garanțiile specifice instituite 
în materia proceselor penale, în 
conformitate cu art. al.2 și 3 din 
Convenție, au în vedere principiul 
prezumției de nevinovăție și drep-
turile recunoscute persoanei acu-
zate de săvârșirea unei infracțiuni 
(dreptul de a fi informat de acuzația 
adusă, dreptul de a dispune de tim-
pul necesar pregătirii apărării, drep-
tul la apărare, dreptul de a interoga 
martorii precum și, dacă este cazul, 
dreptul de a beneficia de serviciile 
unui interpret.

Rezultă că liberul acces la 
justiție poate fi luat în considera-
re, în spiritul Convenției, ca fiind o 
garanție preliminară sau o premisă 
a desfășurării unui proces echita-
bil.

Preocuparea de a asigura o 
protecție efectivă a drepturilor ga-
rantate impune respectarea anumi-
tor obligații procedurale. Respec-
tiv, deși Constituția RM prin art.20 
consacră accesul liber la justiție, 
acest drept în calitate de garanție 
a unui proces echitabil este lipsit 
în contextul constituțional actual 
de o finalitate, și anume posibili-
tatea de a beneficia de un proces 
echitabil. Desigur, am putea miza 
pe art.4 al Legii fundamentale, în 
conformitate cu care dispoziţiile 
constituţionale în materia dreptu-
rilor omului vor fi interpretate și 
aplicate în concordanță cu actele 
internaționale la care RM este par-
te. Totuși, considerăm mult mai be-
nefică, pe viitor, reglementarea cât 
mai clară, accesibilă şi previzibilă 
a dreptului la un proces echitabil, 
atât în Constituţie, cât şi în legile 

organice, nu pentru că judecăto-
rul-magistrat nu ar fi în măsură 
să recurgă la aplicarea prioritară 
a instrumentelor internaţionale în 
materie, care după cum bine ştim 
promovează un standard mult mai 
avansat în materie de protecţie a 
drepturilor şi libertăţilor omului 
decât multe Constituţii ale statelor 
(cu luarea în considerare a faptului 
că fiecare are o dimensiune diferită 
de protecţie, şi anume universală, 
respectiv naţională; avem aici în ve-
dere concepţia monistă sau dualistă 
cu privire la ordinea juridică dintr-
un anumit stat, respectiv o singură 
ordine juridică internă şi internaţi-
onală, sau două ordini juridice, una 
internă şi alta internaţională perfect 
armonizate), ci pentru că există po-
sibilitatea de a nu se face o aplicare 
unitară a acestor prevederi din do-
cumentele internaţionale, creându-
se astfel o practică neunitară, şi de 
ce nu, să recunoaştem, posibilitatea 
teoretică de a solicita condamnarea 
statului moldovenesc la Curtea Eu-
ropeană a drepturilor omului, în caz 
de neaplicare din partea judecăto-
rului-magistrat a dispoziţiilor con-
siderate de justiţiabil (şi ipotetic, 
de alte instanţe din ordinea internă) 
«superioare» celor naţionale. Alini-
erea la exigenţele stabilite în tratate 
internaţionale, la care şi statul nos-
tru este parte, prin intermediul unei 
legislaţii interne - clare, previzibile 
şi accesibile - materiei în discuţie, 
reprezintă soluţia judicioasă.

Citându-l pe remarcabilul pro-
cesualist român Ioan Leș, sublini-
em că, procesul echitabil este „o 
regulă de aplicare atât în ceea ce 
priveşte organizarea justiţiei, mai 
ales în considerarea exigenţei in-
dependenţei judecătorilor, cât şi cu 
privire la funcţionarea ei, prin asi-
gurarea liberului acces, a publicită-
ţii, contradictorialităţii şi dublului 
grad jurisdicţional” [16, p.12] or 
având în vedere valențele acestui 
principiu și impactul lui asupra or-
dinii de drept în general și asupra 
calității actului de justiție, în spe-
cial, este indispensabilă garantarea 
dreptului la un proces echitabil prin 
dispoziții exprese ale Constituției.

Concluzii
- accesul liber la justiție necesi-
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tă a fi luat în considerare, în spiri-
tul Convenției Europene, ca fiind o 
garanție preliminară sau o premisă a 
desfășurării unui proces echitabil;

- accesul la justiţie semnifică 
faptul că orice persoană poate sesi-
za instanţele judecătoreşti în cazul 
în care consideră că drepturile, li-
bertăţile şi interesele sale legitime 
au fost încălcate și nicidecum fap-
tul că accesul la justiţie nu poate 
fi supus niciunei condiţionări sau 
limitări;

- limitările dreptului la o 
instanță sunt implicit permise, de-
oarece dreptul de acces la justiţie 
necesită, prin însăşi natura sa, o re-
glementare din partea statelor, care 
poate să varieze în timp şi spaţiu, 
în funcţie de nevoile şi resursele de 
care dispune comunitatea. Gradul 
de acces permis de legislaţia naţi-
onală trebuie să fie însă suficient 
pentru a asigura accesul individual 
la instanţă, în lumina principiului 
supremaţiei dreptului într-o socie-
tate democratică;

- accesul liber la justiție este 
împiedicat în situația în care taxe-
le necesare a fi achitate în vede-
rea intentării procesului depășesc 
posibilitățile financiare reale ale 
justițiabililor, fapt care necesită, în 
opinia noastră, înlăturarea acestor 
taxe pentru categoriile de persoane 
care au un venit mai mic decât sala-
riul mediu pe economia naţională;

- lărgirea garanţiilor constituţio-
nale şi instituţionale ale drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale, obiec-
tiv determinat de evoluţia democra-
ţiei constituţionale, de necesitatea 
corelării dispoziţiilor Legii funda-
mentale privitoare la drepturile şi 
libertăţile fundamentale cu preve-
derile Convenţiei pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale şi, mai ales, cu juris-
prudenţa Curţii Europene a Dreptu-
rilor Omului, care impune consacra-
rea expresă a dreptului la un proces 
echitabil în Constituția RM și în le-
gile organice destinate organizării și 
funcționării justiției în RM.
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