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REZUMAT

Asigurarea accesului liber la justitie constituie un principiu de baza al statului de drept si o conditie obligatorie ce rezulta
din actele internationale la care Republica Moldova este parte. in marea majoritate a constitutiilor statelor lumii, accesul la
justitie este stabilit ca un principiu constitutional. Orice conditionare a accesului liber la justitie, ar reprezenta o nesocotire
a unui principiu constituional fundamental si a unor standarde internationale universale, in orice democratie reala. Pe plan
procesual, accesul liber la justitie se concretizeaza in prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine legala
ce este recunoscuti de ordinea juridic oricarei persoane fizice sau juridice. In explicitarea acestui drept, in doctrina dreptu-
lui european dreptul de acces la un tribunal este inteles ca un drept de acces concret si efectiv, care presupune ca justitiabilul
sd beneficieze de o posibilitate clara si concretd de a contesta atingerea adusa drepturilor sale.

Cuvinte cheie: liberul acces la justitie, proces echitabil, proceduri prealabile sesizarii instantei, garantii relative la
desfasurarea unui proces in instanta de judecata.
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SUMMARY

Ensuring the free access to justice is a basic principle of the rule of law and a mandatory condition resulting from interna-
tional acts to which the Republic of Moldova is a party. In the vast majority of the constitutions of the world’s states, access to
justice is established as a constitutional principle. Any condition of free access to justice would be a disregard for a constituti-
onal principle and of fundamental and universal international standards, in any real democracy. On a trial basis, the free access
to justice is reflected in the prerogatives of the right to action, as a legal aptitude recognized by the legal order of any natural or
legal persons. In explaining this right, in the doctrine of European law, the right of access to a court is understood as a concrete
and effective right of access, which presupposes that the individual has a clear and concrete possibility to challenge his rights.

Keywords: free access to justice, fair trial, pre-notification procedures of the Court, guarantees related to the conduct

of a trial in the court.

ntroducere. Justitia, in cali-

tate de garantie a exercitarii
efective a drepturilor si libertatilor
cetdtenesti, trebuie sd functioneze
cu maxima eficienta. In acest sens,
este esential sa fie identificate re-
gulile fundamentale in temeiul
carora autoritatea jurisdictionala
este organizatd si functioneaza.
Principiile generale ale organiza-
rii si functiondrii justitiei sunt un
set de reguli esentiale, prevazute
in Constitutie si in anumite legi
organice, care constituie funda-
mentul organizarii justitiei, in sco-
pul asigurdrii functiei acesteia —
solutionarea litigiilor aparute intre
subiectele de drept sau rezolvarea
cererilor acestora in conditiile le-
gii — pentru protectia persoanelor
fata de manifestarile abuzive ale
autoritatilor si salvgardarea, prin
mijloace specifice, a ordinii de
drept. [7, p.60]

Consacrarea si  respectarea
acestor reguli determina cristaliza-
rea si fundamentarea unei activitati
jurisdictionale care prin vocatie si
finalitate, trebuie sa culmineze cu
rostirea dreptului, juris dictio.

In lumina acestor consideratii,
liberul acces la justitie repre-
zintd un principiu relativ la
functionarea justitiei, aducerea sa
la indeplinire fiind posibila datori-
ta independentei, egalitatii in fata
justitiei si obiectivitatii judecato-
rului.

Materiale utilizate si meto-
de aplicate. Metodologia cerce-
tarii stiintifice este axata pe studi-
erea doctrinei juridice, legislatiei
si  jurisprudentei in domeniul
aplicabilittii principiului accesului
liber la justitie. In procesul studiului
au fost utilizate metodele: logica,
sistematica, comparativa, precum si
analiza si sinteza juridica.

Scopul prezentului articol este
identificarea rolului si locului prin-
cipiului accesului liber la justitie in
cadrul conceptului de proces echi-
tabil.

Rezultate obtinute si discutii.
Problematica liberului acces la
justitie este amplu dezbatuta atat
in literatura de specialitate, cat si
in jurisprudentd, institutia remar-
candu-se prin aborddri nuantate
in functie de ramura de drept care
revendicd accesul la justitie ca
institutie specifica.

Astfel, liberul acceslajustitie este
considerat ca facand parte din cate-
goria drepturilor si libertatilor fun-
damentale ale omului. In Constitutia
RM, Titlul Il - Drepturile, libertatile
si indatoririle fundamentale — este
consacrat dreptul accesului liber
la justitie (art.20), fiind stipulat ca,
,orice persoana are dreptul la satis-
factie efectiva din partea instantelor
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judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, li-
bertdtile si interesele sale legitime.
Nici o lege nu poate Ingradi accesul
la justitie” [3].

Prin prisma dreptului
constitutional, accesul la justitie
are semnificatia unui principiu
constitutional, prin intermediul ca-
ruia se garanteazd exercitarea drep-
turilor si libertdtilor fundamentale
ale omului. in opinia prof. T. Dra-
ganu, liberul acces la justitie, face
parte din categoria drepturilor fun-
damentale social-economice, pre-
zentandu-se ca o facultate de vointa
garantata persoanei de Constitutie,
facultate careia 1i corespunde
obligatia statald de desfasurare
a activitatii jurisdictionale [10,
p.171] Dintr-o altd perspectiva,
liberul acces la justitie este consi-
derat ca facand parte din catego-
ria drepturilor de primé generatie,
drepturi civile si politice, teza care
se regaseste n doctrina de specia-
litate franceza [11, p.301]. De ase-
menea, liberul acces la justitie se
prezinta ca reprezentand un drept
ce vizeaza persoana umana impli-
cata inevitabil, in relatii sociale [8,
p-89] Nu in ultimul rand, si in li-
teratura de specialitate din RM s-a
subliniat ca, dreptul de acces la jus-
titie constituie o prerogativa funda-
mentald a individului, recunoscuta
intr-o societate democratica edifi-
catd pe principiile echitatii i jus-
titiei de a avea examinata cauza sa
de catre un magistrat, cauza care se
poate referi la constatarea unei si-
tuatii de fapt sau solutionarea unui
litigiu [ 18, p.118].

Consacrarea accesului liber la
justitie s-a realizat, in principal,
prin intermediul celor mai impor-
tante instrumente internationale de
garantare a drepturilor omului, fie
tratate internationale universale, fie
tratate regionale. Avem in vedere
art.10 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului [6] (orice per-
soand are dreptul, in deplina ega-
litate, sa fie ascultata in mod echi-
tabil si public de un tribunal inde-
pendent si impartial, care va hotari
fie asupra drepturilor si obhga‘;nlor
sale, fie asupra temeiniciei orica-
rei acuzatii in materie penald in-

dreptatd impotriva sa), art. 14 al.l
din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice [17]
(orice persoand are dreptul ca liti-
giul in care se afla sa fie examinat
in mod echitabil si public de catre
un tribunal competent, independent
si impartial, stabilit prin lege, care
sd decida fie asupra temeiniciei
oricarei invinuiri penale indreptate
impotriva ei, fie asupra contestatii-
lor privind drepturile si obligatiile
sale cu caracter civil).

In spatiul european accesul la
justitie se centreaza in principal
pe dreptul la un proces echitabil,
consacrat de art.6 din Conventia
europeana a drepturilor omului [4].
Astfel, dreptul la un proces echita-
bil cuprinde si dreptul la un tribu-
nal sau la un judecator, ca element
esential al procesului echitabil,
definit ca dreptul de a avea acces
concret si efectiv la un tribunal,
adicd la o instanta de judecata re-
cunoscutd legal. Totusi, trebuie sa
remarcam cd art.6 nu face trimi-
tere expresa pentru dreptul la un
judecitor dar, in special dupa ho-
tararile Golder contra Marii Bri-
tanii si Airey contra Irlandei, se
poate afirma cd acest drept a fost
consacrat, judecdtorii europeni
precizand ca obligatia de a asigura
un drept de acces la justitie este o
obligatie pozitiva a statului, indis-
pensabild pentru buna indeplinire
de catre stat a angajamentelor sale
conventionale; lipsa claritatii si a
unei garantii suficiente in ceea ce
priveste modalitatile de exercitare
a recursului este contrara dreptului
la un proces echitabil [19, p.363].
Cu alte cuvinte, statele nu se pot li-
mita la a ramane pasive. Ele trebuie
sd ia masuri si astfel sd faca totul
pentru ca toate mijloacele adecvate
sa fie puse in aplicare pentru a asi-
gura accesul efectiv la o instanta si
in cele mai bune conditii posibile.
Justitiabilii trebuie sa aiba posibili-
tatea clara si concreta de a contesta
un act.

In acest context, in literatura de
specialitate s-a mentionat [2, p.57]
ca, accesul liber la justitie compor-
ta doua aspecte esentiale:

a) Obligatia statului de a regle-
menta mijloacele procedurale care
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sd permita justitiabilului sd acceada
in fata unui tribunal independent si
1mpart1al instituit prin lege, care sa
examineze cauza sub toate aspec-
tele de fapt si de drept. Dupd cum
remarcd constitutionalistul I. Gu-
ceac, accesul la justitie capata un
anumit sens doar in cazul In care
instanta de judecatd este capabild
sa restabileasca in drepturi persoa-
na ale carei drepturi si interese le-
gitime au fost incdlcate [12, p.43].
In acest sens, accesul la justitie
nu implicd neaparat inexistenta
unor proceduri prealabile sesizarii
instantei. Prin urmare, nu sunt con-
trare principiului enuntat situatiile
in care legiuitorul stabileste cd pen-
tru a sesiza instanta este necesara
parcurgerea unei proceduri preala-
bile. In jurisprudenta Curtii Euro-
pene s-a statuat ca dreptul de acces
la justitie nu este absolut. El poate
primi restrictii in limita marjei de
apreciere de care se bucura fieca-
re stat, cu conditia ca restrictiile
aplicate sa nu limiteze accesul per-
soanei intr-o masura care sa atinga
insasi substanta dreptului. Prof.
roman I. Deleanu subliniazd in
acest context cd, procedurile prea-
labile obligatorii nu sunt incompa-
tibile cu prevederile art.6 par.1 din
Conventie, dacd in cele din urma
exista si un control judecatoresc [9,
p-137].

Referitor la admisibilitatea unor
asemenea limitari s-a expus si Cur-
tea Constitutionald a RM in Hota-
rarea Nr. 14 din 15.11.2012 pentru
controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova prin
care s-a mentionat:

,00. Potrivit normelor procesu-
al-civile, pentru a pune in miscare
o actiune civild, este necesara in-
deplinirea cumulativa a unor con-
ditii de fond si forma, precum ar fi
respectarea competentei jurisdicti-
onale, a termenului de prescriptie,
existenta capacitatii procesuale de
exercitiu, respectarea regulilor cu
privire la forma si continutul cere-
rii de chemare in judecata.

67. Curtea retine ca respectarea
procedurii de solutionare prealabi-
1a a litigiului pe cale extrajudicia-
rd constituie o conditie specialad a
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exercitarii dreptului la actiune 1n
justitie, care necesitd a fi intrunita
doar in anumite cazuri in functie de
natura litigiului.

68. Curtea nu poate fi de acord
cu autorul sesizarii, care sustine,
in esentd, cd dispozitiile legale
contestate sunt contrare art. 20 din
Constitutie, ce garanteazd accesul
liber la justitie, intrucat acestea
conditioneaza accesul la instanta
judecatoreasca de parcurgerea unei
proceduri prealabile care este de
naturd a tergiversa solutionarea li-
tigiului.

69. Curtea precizeaza ca necesi-
tatea asigurdrii accesului efectiv la
justitie nu poate fi considerata insa
ca reprezentand un obstacol pentru
instituirea, prin lege, a unor condi-
tii de admisibilitate pentru cei care
doresc sd supuna cauza lor judeca-
tii instantelor judecatoresti”. [15]

Nureprezinta limitari ale dreptu-
lui de acces la justitie nici existenta
unor conditii formale ale accede-
rii In fata unei instante, cum ar fi
regulile referitoare la competenta,
termenul de Tnaintare a pretentiilor,
forma pe care o Tmbraca cererea de
chemare in judecata, cerintele rela-
tive la plata taxei de stat etc. Aceste
conditionari nsa, nu constituie n-
calcari ale accesului liber la justitie
numai in masura In care isi pas-
treazd proportionalitatea cu scopul
pentru care au fost edictate si daca
acest scop este legitim.

b) Obligatia statului de a crea
parghiile prin care sa elimine even-
tualele impedimente de fapt care ar
putea sd ingradeasca accesul efec-
tiv la judecata. In acest sens, spre
exemplu, statul trebuie sa asigure
mijloacele prin care o persoand
care nu dispune de resurse finan-
ciare sa poatd sesiza in mod legal
instanta de judecata si s aiba parte
de un proces echitabil. La acest ca-
pitol, Republica Moldova mai are
unele restante, fapt demonstrat si
prin unele hotdrari pronuntate de
CtEDO. Astfel, in cauza Malahov
c¢. Moldovei, reclamantul a pretins,
in special, ca refuzul instantelor ju-
decatoresti nationale de a examina
pretentiile sale, din cauza impo-

incélcat drepturile sale garantate

de articolele 6 § 1 si 13 ale Con-
ventiei si ca el a fost discriminat
din cauza etniei sale. [14] Curtea
a conchis ca instantele judecato-
resti nationale nu au efectuat o
examinare adecvatad a capacitatii
reclamantului de a plati taxele de
stat si nu au raspuns la argumen-
tul lui precum ca, datoritd naturii
pretentiilor sale, el avea dreptul
la o scutire. Mai mult, taxa de stat
solicitata de la reclamant a fost in
mod vadit excesiva In comparatie
cu resursele lui la acea datd. Din
aceste motive, Curtea a considerat
ca obligarea reclamantului la plata
taxei de stat a reprezentat o limitare
disproportionala a dreptului sdu de
acces la o instantd. Prin urmare, a
avut loc o violare a articolului 6 §
1 al Conventiei. Desigur, legiuito-
rul nostru a intreprins unele masuri
in vederea facilitarii accesului la
justitie a categoriilor defavorizate a
populatiei, fiind instituitd asistenta
juridica gratuitd garantatd de catre
stat, pentru persoanele cu venituri
foarte reduse, dar acest mecanism
nu solutioneaza problema intru to-
tul, calitatea acestor servicii fiind
uneori lamentabila. Acest motiv ne
indeamna sa propunem inlaturarea
acestor taxe pentru categoriile de
persoane care au un venit mai mic
decat salariul mediu pe economia
nationald, avand in vedere ca acest
salariu este unul derizoriu compa-
rativ cu minimul stabilit in tarile
UE.

Piedicile factuale in fata acce-
sului la justitie pot sa decurga nu
doar din problema resurselor fi-
nanciare, ci si din timpul necesar
pentru a ajunge la locatia instantei.
Trebuie sa mentiondm ca, In ultimii
ani 1n tarile europene se degaja o
tendinta de reducere a numarului
de instante, explicabila prin dorinta
de a limita vulnerabilitatea tribuna-
lelor mici (expuse influentelor lo-
cale), de a face economii bugetare
si a creste eficacitatea sistemului.
Aceastd tendintd creeaza probleme
sub aspectul accesului geografic la
justitie. O situatie asemanatoare se
constatd la ora actuala si in Repu-
blica Moldova. In rezultatul reor-
ganizdrii instantelor judecatoresti,
proces demarat la 1 ianuarie 2017,
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pe teritoriul tarii noastre au ramas
sd activeze doar 15 judecatorii, re-
spectiv, In unele cazuri, justitiabilii
trebuind sa parcurga peste o 100
km pana la sediul instantei. Aceste
deficiente vor putea fi Insa inlatura-
te daca vor urma progrese palpabi-
le in sfera utilizarii tehnologiilor de
comunicare si informare in cadrul
sistemului judecdtoresc. Sistemul
nostru judiciar a inregistrat une-
le realizari in acest sens, oferind

justitiabililor informatii despre
sedintele de judecatd, hotararile
pronuntate.

In domeniul special al drep-
turilor procedurale, accesul liber
la justitie, dupa cum remarca J-F.
Renucci [19, p.356] trece prin res-
pectarea dreptului la un judecator
si, mai general, prin respectarea
dreptului la un proces echitabil:
desigur, acestea nu sunt drepturi
conditionate, dar importanta lor
este cu toate acestea considerabi-
la. Dreptul la un proces echitabil
devine o miza considerabila; acest
drept nu este altceva decat dreptul
la o justitie bund in cele trei di-
mensiuni esentiale ale acestuia, re-
spectiv accesul la aparatul judiciar,
functionarea acestuia si executarea
deciziilor, dupd cum mentioneaza
doctrina franceza [13, p.169].

Extinderea irezistibild a drep-
tului la un proces echitabil este
evidentiatd in statele cu traditie
democratica prin faptul revizuirii
legilor fundamentale si reglemen-
tarii exprese a acestui principiu.
De exemplu, in Romania, revi-
zuirea Constitutiei a avut loc 1n
anul 2003, in rezultatul careia, in
art.21 cu denumirea Accesul liber
la justitie a fost introdus alin.3 care
prevede ca: Partile au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.
[5, p.31] Asadar, sub marginalul
accesul liber la justitie se regasesc
atat dispozitii corespunzatoare de-
numirii (primele doud alineate),
cat si norme care vizeaza echita-
tea desfasurarii procedurilor judi-
ciare. In acest context apar cate-
va intrebari: dreptul la un proces
echitabil reprezintd o componenta
a liberului acces la justitie? Posi-
bilitatea constitutionald de a soli-
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cita solutionarea litigiilor de catre
autoritatile jurisdictionale este ga-
rantata prin instituirea caracterului
echitabil al procedurii derulate?
Prin garantarea libertdtii de acce-
dere la justitie se creeaza premisele
desfasurarii ulterioare a unui pro-
ces caracterizat ca fiind echitabil?

In considerarea faptului ca de-
numirea unei norme are aplicare
asupra Intregului domeniu statuat
prin dispozitiile respectivei norme,
s-ar putea aprecia cd in conceptul
de liber acces la justitie se subsu-
meaza dreptul la un proces echi-
tabil si dreptul la judecarea cauzei
intr-un termen rezonabil.

Totusi, in stabilirea raportului
dintre cele doud concepte, trebuie
sd avem in vedere reglementarile
care constituie sursa de inspiratie,
atat pentru constituantul roman,
cat si pentru tarile care si-au asu-
mat obligatiunea de a respecta
Conventia Europeand a Drepturi-
lor Omului. Astfel, avem 1n vede-
re prevederile art.6 din Conventie,
text legislativ capital pentru stabi-
lirea raportului intre dreptul la un
proces echitabil si accesul la justitie
si care prevede 1n alin.1 ca, ,,orice
persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale In mod echitabil, in
mod public si In termen rezonabil,
de catre o instantd independenta si
impartiala, instituitd de lege, care
va hotari fie asupra incalcarii drep-
turilor si obligatiilor sale cu carac-
ter civil, fie asupra temeiniciei ori-
carei acuzatii In materie penala in-
dreptate impotriva sa.” [4] Respec-
tiv, dreptul la un proces echitabil,
dupa cum s-a subliniat in doctrina
franceza [20, p.18], reprezintd un
element fundamental al principiu-
lui preeminentei dreptului intr-o
societate democratica. Mai mult de
atat, in literatura de specialitate din
Romania s-a subliniat ca un proces
poate fi caracterizat ca fiind echita-
bil daca se constatd indeplinirea a
trei elemente: asigurarea liberului
acces la justitie, asigurarea unui set
de garantii relative la desfasurarea
oricarui proces si, in materie pena-
14, existenta unor garantii specifice

[1, p.394].
Liberul acces la justitie este
conditionat prin reglementarile

Conventiei europene de legali-
tatea (tribunal stabilit prin lege),
independenta si impartialitatea
justitiei (tribunal independent si
impartial).

Garantiile relative la
desfasurarea procesului au in vede-
re o serie de aspecte implicite (ega-
litatea armelor, contradictorialitatea
activitatii judiciare, obligativitatea
motivarii hotararilor judecatoresti,
precum si dreptul acuzatului de a
nu declara impotriva sa) si explici-
te (publicitatea sedintei de judecata
si necesitatea solutionarii litigiului
intr-un termen rezonabil).

Garantiile specifice instituite
in materia proceselor penale, 1n
conformitate cu art. al.2 si 3 din
Conventie, au 1n vedere principiul
prezumtiei de nevinovdtie si drep-
turile recunoscute persoanei acu-
zate de savarsirea unei infractiuni
(dreptul de a fi informat de acuzatia
adusa, dreptul de a dispune de tim-
pul necesar pregatirii apararii, drep-
tul la aparare, dreptul de a interoga
martorii precum si, daca este cazul,
dreptul de a beneficia de serviciile
unui interpret.

Rezultd ca liberul acces la
justitie poate fi luat in considera-
re, in spiritul Conventiei, ca fiind o
garantie preliminara sau o premisa
a desfasurarii unui proces echita-
bil.

Preocuparea de a asigura o
protectie efectiva a drepturilor ga-
rantate impune respectarea anumi-
tor obligatii procedurale. Respec-
tiv, desi Constitutia RM prin art.20
consacra accesul liber la justitie,
acest drept in calitate de garantie
a unui proces echitabil este lipsit
in contextul constitutional actual
de o finalitate, si anume posibili-
tatea de a beneficia de un proces
echitabil. Desigur, am putea miza
pe art.4 al Legii fundamentale, in
conformitate cu care dispozitiile
constitutionale in materia dreptu-
rilor omului vor fi interpretate si
aplicate In concordantd cu actele
internationale la care RM este par-
te. Totusi, consideram mult mai be-
nefica, pe viitor, reglementarea cat
mai clard, accesibild si previzibila
a dreptului la un proces echitabil,
atat in Constitutie, cat si in legile

\j.
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organice, nu pentru cd judecato-
rul-magistrat nu ar fi in masurad
sd recurgd la aplicarea prioritard
a instrumentelor internationale in
materie, care dupa cum bine stim
promoveaza un standard mult mai
avansat in materie de protectie a
drepturilor si libertatilor omului
decat multe Constitutii ale statelor
(cu luarea In considerare a faptului
ca fiecare are o dimensiune diferita
de protectie, si anume universala,
respectiv nationald; avem aici in ve-
dere conceptia monista sau dualista
cu privire la ordinea juridica dintr-
un anumit stat, respectiv o singura
ordine juridica interna si internati-
onala, sau doud ordini juridice, una
interna si alta internationala perfect
armonizate), ci pentru ca exista po-
sibilitatea de a nu se face o aplicare
unitard a acestor prevederi din do-
cumentele internationale, creandu-
se astfel o practica neunitara, si de
ce nu, sa recunoastem, posibilitatea
teoretica de a solicita condamnarea
statului moldovenesc la Curtea Eu-
ropeand a drepturilor omului, in caz
de neaplicare din partea judecato-
rului-magistrat a dispozitiilor con-
siderate de justitiabil (si ipotetic,
de alte instante din ordinea interna)
«superioare» celor nationale. Alini-
erea la exigentele stabilite in tratate
internationale, la care si statul nos-
tru este parte, prin intermediul unei
legislatii interne - clare, previzibile
si accesibile - materiei in discutie,
reprezinta solutia judicioasa.

Citandu-1 pe remarcabilul pro-
cesualist roman loan Les, sublini-
em cd, procesul echitabil este ,,0
regula de aplicare atat in ceea ce
priveste organizarea justitiei, mai
ales 1n considerarea exigentei in-
dependentei judecatorilor, cat si cu
privire la functionarea ei, prin asi-
gurarea liberului acces, a publicita-
tii, contradictorialitatii si dublului
grad jurisdictional” [16, p.12] or
avand in vedere valentele acestui
principiu si impactul lui asupra or-
dinii de drept in general si asupra
calitatii actului de justitie, in spe-
cial, este indispensabilad garantarea
dreptului la un proces echitabil prin
dispozitii exprese ale Constitutiei.

Concluzii

- accesul liber la justitie necesi-
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ta a fi luat In considerare, In spiri-
tul Conventiei Europene, ca fiind o
garantie preliminara sau o premisa a
desfasurarii unui proces echitabil;

- accesul la justitie semnifica
faptul ca orice persoana poate sesi-
za instantele judecatoresti in cazul
in care considera ca drepturile, li-
bertatile si interesele sale legitime
au fost Incalcate si nicidecum fap-
tul cd accesul la justitie nu poate
fi supus niciunei conditiondri sau
limitari;

- limitarile dreptului la o
instantd sunt implicit permise, de-
oarece dreptul de acces la justitie
necesitd, prin insasi natura sa, o re-
glementare din partea statelor, care
poate sa varieze In timp si spatiu,
in functie de nevoile si resursele de
care dispune comunitatea. Gradul
de acces permis de legislatia nati-
onald trebuie s fie insa suficient
pentru a asigura accesul individual
la instantd, in lumina principiului
suprematiei dreptului intr-o socie-
tate democratica;

- accesul liber la justitie este
impiedicat in situatia in care taxe-
le necesare a fi achitate in vede-
rea intentdrii procesului depasesc
justitiabililor, fapt care necesita, in
opinia noastrd, inlaturarea acestor
taxe pentru categoriile de persoane
care au un venit mai mic decat sala-
riul mediu pe economia nationala;

- largirea garantiilor constitutio-
nale si institutionale ale drepturilor
si libertatilor fundamentale, obiec-
tiv determinat de evolutia democra-
tiei constitutionale, de necesitatea
corelarii dispozitiilor Legii funda-
mentale privitoare la drepturile si
libertatile fundamentale cu preve-
derile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale §i, mai ales, cu juris-
prudenta Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului, care impune consacra-
rea expresa a dreptului la un proces
echitabil in Constitutia RM si in le-
gile organice destinate organizarii si
functionarii justitiei in RM.
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