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REZUMAT

Sistemul de justitie, creat la nivelul Uniunii este unul perfectibil, caruia i revine sarcina de a asigura functionalitatea
si longevitatea Uniunii, prin sanctionarea oricarei incalcari, a obligatiilor asumate, conferind autoritate sistemului creat,
stabilitate raporturilor juridice si incredere membrilor sai.
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SUMMARY

The system of justice created within the Union is perfectible, its task is to ensure the Union operation and longevity
by punishing any breach of assumed obligations, conferring powers on the created system, and to ensure stability of legal

relations and trust of its members.
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La etapa actuala de dezvoltare
a Uniunii Europene (in con-
tinuare UE sau Uniunea) justitia,
ca si atribut al puterii, cunoaste o
noua dimensiune in care exista,
cel putin la momentul actual, doua
instante, Curtea de Justitie a Uniu-
nii Europene (in continuare CJUE)
si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (in continuare CEDO) ale
caror competente, potrivit Tratatului
de la Lisabona din 2007, nu se ex-
clud, dar nici nu se intersecteaza, ele
actionand disparat, ceea ce ne duce
la concluzia ca nu exista nca un sis-
tem de justitie la nivel european.

Existenta unui sistem de justitie
sau lipsa acestuia va putea fi con-
statatd dupd o analizd a modului
de functionare a justitiei In sens
larg, la nivelul Uniunii si al state-
lor componente, dar si in sens re-
strans, la nivelul central al Uniunii,
aceasta presupunand si definirea
notiunii de sistem de justitie eu-
ropean pornind de la definitia ter-
menului de justitie care reprezintd
totalitatea organelor de jurisdictie
dintr-un stat; ansamblul legilor si al
instantelor judecdtoresti; sistemul
de functionare al acestor instante”.
[1, p. 552]

Pornind de la aceastd definitie
putem afirma ca:

1. Sistemul presupune un an-

samblu de instante, organe de
jurisdictie;

2. Un sistem de legi, care pot fi
aplicate 1n cadrul instantelor si orga-
nelor de jurisdictie;

3. Conexiunea dintre aceste
instante.

Acesta este un sistem clasic de
justitie care functioneaza la nivel
national, dar tendinta unionista, care
are ca scop mentinerea unui echili-
bru al drepturilor la acelasi nivel
de protectie, in toate statele mem-
bre, presupune crearea, adoptarea
si adaptarea unui sistem juridic la o
scard mai mare cu aplicabilitate pe
intreg teritoriul Uniunii.

Pentru elucidarea acestui aspect
supunem analizei doud ipoteze:

A. Prima ipoteza, a sistemului de
justitie in sens larg, acesta fiind al-
catuit din CJUE, CEDO si instantele
nationale, din fiecare stat membru.

B. A doua ipoteza, a sistemului
de justitie In sens restrans, ar fi sis-
temul juridic alcatuit din cele doua
Curti, CJUE si CEDO, care ar putea
fi completat cu o alta Curte Europea-
nd, superioara si comuna celor doud
care va putea solutiona si eventuale
conflicte de competenta.

A. Potrivit primei ipoteze, in
sens larg, sistemul de justitie euro-
peana, dreptul european, in general,
are la bazd urmatoarele principii:

principiul atribuirii de competente,
principiul proportionalitatii si prin-
cipiul subsidiaritatii[2, p. 64-82].

Aceste principii au scopul de a
se completa unele pe altele si de a
realiza obiectivele Uniunii, aga cum
au fost stabilite prin tratate, ele nu
permit Uniunii sa depaseasca limi-
tele stabilite, teritorial si material,
sunt proportionale, fard a putea ex-
cede limitelor subsidiare, statele fi-
ind primele Indreptatite sd actioneze,
daca rezultatul este identic.

CEDO, ca element component
al sistemului de justitie europeana,
cu o acceptiune larga a sensului, are
domeniu strict delimitat si terme-
ne de introducere a actiunii, dupa
epuizarea cdilor nationale, ceea ce
o include in sistemul de justitie eu-
ropeana.

B. Cu privire la cel de-al doilea
sens, cel restrans, este unul incom-
plet, lipsit de continut si nedefinit,
care nu corespunde cerintelor Uniu-
nii si nici intereselor cetatenilor eu-
ropeni, deoarece cele doua Curti nu
au domenii de competentd comune
si nici o instantd comuna care sa
poatd rezolva eventualele conflicte
de competenta.[3, p. 137-140]

Analizand cele doud acceptiuni
ale notiunii de sistem de justitie,
sens larg si sens restrans, asa cum
incercam sa le grupam anterior, pu-
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tem observa ca nici unul dintre ele
nu este complet deoarece:

e In sensul larg al sistemului de
justitie, ar trebui sa existe un sistem
obligatoriu in care sa fie inclusa si o
instanta europeana, care sa reprezin-
te ultimul grad de jurisdictie, acest
lucru realizdndu-se doar in cazul in
care poate fi sesizatd CEDO, nu si
CJUE.

e Tot cu privire la sensul larg
acesta ar trebui sa fie mai cuprinza-
tor, vorbim aici despre diversitatea
cauzelor, dar avem pentru fiecare
Curte domenii stricte in care Curtile
pot fi sesizate.

e Cu privire la sensul restrans
este discutabil, deoarece nu este nici
o legatura intre cele doud instante,
este doar cea de teritoriu.

e Titularii actiunilor ce pot fi in-
troduse, dar si conditiile de admisi-
bilitate a acestora sunt diferite.

Avand 1n vedere elementele
prezentate, consideram ca sistemul
de justitie europeana este alcatuit
din instantele nationale ale state-
lor membre, CJUE si CEDO, care
urmaresc mentinerea unui nivel de
protectie egal pentru cetdtenii din
Uniune si ofera stabilitate raporturi-
lor juridice create, in domeniile de
competentd comund, conform prin-
cipiilor europene, in baza legilor
adoptate.

In continuare, vom analiza as-
pectele sistemului juridic pornind
de la prevederile Tratatului de la
Lisabona, varianta consolidata care
stabileste la art. 20 (fostul art.17)
,.S¢e instituie cetitenia Uniunii. Este
cetatean al Uniunii orice persoand
care are cetdtenia unui stat membru.
Cetatenia Uniunii nu inlocuieste
cetatenia nationalda, ci se adauga
acesteia”.[4, art. 17]

In cadrul CJUE, potrivit Tra-
tatului de Functionare a Uniunii
Europene (in continuare TFUE)
avem ca punct de reper urmatoare-
le dispozitii: ,,Uniunea constituie
un spatiu de libertate, securitate si
justitie, cu respectarea drepturilor
fundamentale si a diferitelor sisteme
de drept si traditii juridice ale state-
lor membre.”[4, art.67, al.1]

,Consiliul European defineste
orientarile strategice ale planificarii
legislative si operationale 1n cadrul
spatiului de libertate, securitate si
justitie[4, art. 68].

,Parlamentul European si Con-
siliul, hotarand in conformitate cu
procedura legislativa ordinara, ad-
optd masuri, in special atunci cand
acestea sunt necesare pentru buna
functionare a pietei interne, care ur-
maresc sa asigure:[...] accesul efec-
tiv la justitie ’[4, art. 81, al. 2].

,,Iribunalul are competenta sa
judece in primd instantd actiunile
mentionate la articolele 263, 265,
268, 270 si 272, cu exceptia celor
care sunt atribuite unui tribunal
specializat, instituit in conformitate
cu articolul 257 si a celor rezervate
prin statut Curtii de Justitie. Statu-
tul poate sa prevada pentru Tribu-
nal competente in alte categorii de
actiuni” [4, art. 256].

Analizand dispozitiile Tratatu-
lui, mai sus enuntate, putem conclu-
ziona cd fiecare cetatean al unui stat
membru are o a doua cetatenie - cea
a Uniunii, chiar dacd acest lucru
nu este atestat de vreun document,
cetitenia rezultand explicit si im-
plicit din textul legal si apartenenta
acestuia la spatiul european care tre-
buie sa fie un spatiu de libertate, dar
si de justitie.

Acest punct de vedere este cel
care justificd crearea unui sistem
de justitie la nivel european, sistem
care trebuie sd protejeze cetatenii
Uniunii 1n acelasi fel pe intreg teri-
toriul, fara discriminare.

Apare in urma acestor afirmatii
o intrebare legitima si anume care
ar fi nivelul de protectie, oferit
cetatenilor, de sistemul de justitie
creat, la nivelul Uniunii si daca este
unul efectiv functional sau are anu-
mite carente ?

Raspunsul la aceastd intrebare
poate fi unul simplu si anume, da
sistemul creat la nivelul Uniunii
oferd protectie cetatenilor Uniunii
in conformitate cu principiile ce stau
la baza sistemului creat i anume:

e Principiul indeplinirii fun-
ctiilor potrivit competentelor atri-
buite;

e Principiul indeplinirii
ctiilor proportional;

e Principiul indepliniri functiilor
in mod subsidiar.

De fapt aceste trei principii nu
fac altceva decat sa sublinieze lega-
litatea intregului sistem, ce se creea-
za 1n cadrul Uniunii, exprimand si
continutul acesteia.

fun-
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Din punctul nostru de vedere le-
galitatea Intregului sistem, asa cum
este stabilitd si implementatd, este
una limitativd care nu reuseste sa
ofere o protectie deplina cetatenilor
Uniunii, asa cum sunt definiti in
textul Tratatului, cetdtenii statelor
membre UE.

In conformitate cu principiile,
enumerate de tratate, existd in ca-
drul Uniunii, competente exclusive
si competente partajate, astfel ,,(1)
In cazul in care tratatele atribuie
Uniunii competenta exclusiva intr-
un domeniu determinat, numai Uni-
unea poate legifera si adopta acte
cu fortd juridica obligatorie, statele
membre putand sa facd acest lucru
numai in cazul in care sunt abilita-
te de Uniune sau pentru punerea in
aplicare a actelor Uniunii.

(2)In cazul in care tratatele atri-
buie Uniunii o competenta partajata
cu statele membre ntr-un domeniu
determinat, Uniunea si statele mem-
bre pot legifera si adopta acte obli-
gatorii din punct de vedere juridic
in acest domeniu. Statele membre
isi exercita competenta in masura n
care Uniunea nu si-a exercitat com-
petenta. Statele membre 1si exercita
din nou competenta in masura in
care Uniunea a hotarat sa inceteze
sd si-0 mai exercite.

(3)Statele membre 1si coordo-
neaza politicile economice si de
ocupare a fortei de munca in con-
formitate cu conditiile prevazute
in prezentul tratat, pentru definirea
cérora Uniunea dispune de compe-
tentd.”[4, art. 2]

Si dispozitiile legale aminti-
te Intdresc si subliniazd modul de
exercitare al atributiilor in domeniul
juridic, atributii exclusive sau parta-
jate.

Am putea spune ca la nivel eu-
ropean existd, in sens larg:

- un sistem juridic incomplet, po-
sibilitatea de a sesiza CJUE nu este
o etapa obligatorie care sd urmeze
dupa epuizarea cailor interne;

-competentele CJUE sunt limi-
tate, nu acopera toate segmentele
vietii sociale;

-mai apar probleme legate de
imunitatile de jurisdictie pe terito-
riul statelor membre sau asociate.

In sens restrans avem urmatoa-
rele carente:

-lipsa unor raporturi de coor-
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donare si /sau subordonare, intre
CJUE si CEDO, care ar avea drept
finalitate stabilirea unui sistem de
justitie la nivel european;

-lipsa, eventual, a unei instante
superioare comune care sa poatd
fi sesizatd in oricare dintre dome-
niile de competenta ale celor doua
instante si care ar putea solutiona si
eventualele conflicte de competenta,
contribuind, de asemenea, la crea-
rea si consolidarea unui sistem de
justitie la nivel european.

Unitatea sistemului de justitie
europeand nu inseamnd neaparat si
unitatea sistemului legislativ, deoa-
rece 1n cadrul Uniunii Europene se
tine cont si de specificitatea fiecarei
tari, de legislatia interna, dar si de
previzibilitatea rezultatelor, de po-
sibilitatea recunoasterii hotararilor
pronuntate pe teritoriul altor state si
punerea in executare a acestora.

Scopul tuturor masurilor intre-
prinse este acela de a crea un sistem
de justitie eficient, care are menirea
de a consolida democratia la nivel
de Uniune, crescand increderea
membrilor Uniunii, in lege si auto-
ritatea acesteia, dar si in capacitatea
sistemului de a reactiona eficient la
orice incalcare a legii, toate aces-
tea ducand la o protectie efectiva a
drepturilor cetétenilor pe intreg teri-
toriul Uniunii.

Din punctul nostru de vedere,
crearea unui sistem de justitie la
nivel european ar presupune urma-
toarele:

e In sens larg:

- Finalizarea tuturor proceduri-
lor cu privire la, adoptarea/imple-
mentarea Constitutiei Uniuni Euro-
pene;

- Stabilirea la nivel de stat
membru a unor reguli cu privire la
sesizarea instantei care sa aiba ca
ultim grad jurisdictional o instanta

europeand;

- Partajarea clara a
competentelor intre cele doua
instante, CJUE si CEDO;

- Extinderea domeniilor de

competentd, ceea ce va avea ca
efect si extinderea protectiei oferita
cetatenilor;

- Criteriul cetateniei europene
sd nu fie singurul care determina
procedurile de protectie a persoa-
nelor, protectia sa fie asigurata in
aceeasi masura si celor care nu

sunt cetateni, dar au drepturi legale
de sedere pe teritoriul oricarui stat
membru al UE;

- Crearea unei baze de date spe-
cializate la nivelul fiecarei instante
europene, care sd tind cont de natura
cauzelor solutionate de instantele
europene si sd poatd fi accesate si
cunoscute intr-un timp redus.

e [n sens restrans:

- Crearea unei instante comune
superioara celor doua deja existen-
te, CJUE si CEDO.

Un alt aspect important in pro-
cesul de realizare a unui sistem de
justitie este reprezentat de notiunea
de integrare a statelor in Uniune,
care reprezinta o adeziune la conditii
prestabilite, impuse, dar acceptate in
mod voluntar de fiecare stat in par-
te care se obligd sa respecte dreptul
comunitar, un drept national pentru
Uniune, dar international pentru fie-
care stat in parte[5, p. 27].

De fapt integrarea, incluzind aici
si segmentul justitiei, este o modali-
tate de cooperare la nivel european,
in domenii clar delimitate care con-
ferd organismului astfel creat posi-
bilitatea de a folosi anumite forme
de constringere, pentru a mentine un
anumit echilibru si un anumit nivel
de securitate si stabilitate statelor,
persoanelor, dar si raporturilor juri-
dice ce se stabilesc intre ei, sau intre
ei si organele Uniunii, repectind ast-
fel principiul securitétii juridice [6,
p. 49, pp.453].

Caracterele integrarii, in opinia
noastra, sunt urmatoarele:

e (Caracterul voluntar - statele
nefiind obligate sa faca parte din co-
munitate, manifestarea de vointa, in
sensul integrarii, depinzand pentru
inceput in mod exclusiv de interesul
declarat al statului, ce se va asocia
in vederea integrarii.

e Caracterul obligatoriu - in
urma depasirii primei etape a ca-
racterului voluntar se asuma niste
obligatii cu consecinte in vederea
definitivarii procesului de integrare.

e Caracterul expres - neputand
fi dedus din comportamentul, cur-
toazia unui stat fata de comunitate.

e (Caracterul progresiv - dome-
niile de competenta ale Uniunii se
extind.

Toate aceste caractere 1si pun
amprenta si pe domeniul justitiei,
care cu siguranta va cunoaste o alta
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configurare. In actuala constructie
ne lipseste o Curte Comuna, celor
doua existente, care sd acopere toate
segmentele detinute de cele doua.

Pentru consolidarea sistemului
de justitie, la nivel european, consi-
deram ca in urma aderarii Uniunii la
Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, conform art. 6, al. 2, al Tra-
tatului, de la Lisabona, este imperi-
os necesar sa se redefineasca terme-
nii de justitie comunitara si justitie
nationald, tinand cont de evolutia
generala a Uniunii, cresterea nu-
marului membrilor si a domeniilor
de colaborare, pentru 0o mai buna
functionare a sistemului nsusi.

Aceasta redefinire ar avea ca fi-
nalitate stabilirea cu exactitate a do-
meniului de competentd al CJUE,
dar ar ajuta pe viitor si la clarificarea
raporturilor dintre cele doua Curti,
CJUE si CEDO, eliminind orice
echivoc si oferind posibilitatea rea-
lizarii unei justitii eficiente la nivel
european.

Bibliografie

1. Academia Romana, Institu-
tul de Lingvistica ,lorgu lorgovan”
DEX, Dictionar explicativ al limbii
romane, editura Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 1998, p. 552, pp. 1192.

2. Guy Isaac, Marc Blanquet, Droit
general de | Union europeenne, 10 edi-
tion, Dalloz, Paris, 2012, p.64-82, pp.
560.

3. Carlo Castronovo, Salvatore Ma-
zzamuto, Manuale di diritto privato
europeo, Giufre Editore, 2007, p. 137-
140, pp. 304

4. http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX:12016E/
TXT, Tratatul Privind Functionarea
Uniunii Europene.

5. Gerard Conway, EU Law, Rou-
tledge, 2015, p. 27, pp. 756.

6. Ulf Bernitz, Joakim Nergelius,
Cecilia Cardner, Xavier Groussot, Ge-
neral Principles of EC Law in a Process
of Development, Reports from aConfe-
rence in Stokholm, 23-24 march 2007,
Kluwer Law International, 2008, p. 49,
pp. 453.

Svetlana SLABU,

Asociat ,,Total Management” SRL
Tel: 068243843

Email: sorin.jurist@yahoo.com



