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La etapa actuală de dezvoltare 
a Uniunii Europene (în con-

tinuare UE sau Uniunea) justiția, 
ca și atribut al puterii, cunoaște o 
nouă dimensiune în care există, 
cel puțin la momentul actual, două 
instanțe, Curtea de Justiție a Uniu-
nii Europene (în continuare CJUE) 
și Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului (în continuare CEDO) ale 
căror competențe, potrivit Tratatului 
de la Lisabona din 2007, nu se ex-
clud, dar nici nu se intersectează, ele 
acționând disparat, ceea ce ne duce 
la concluzia că nu există încă un sis-
tem de justiție la nivel european.

 Existența unui sistem de justiție 
sau lipsa acestuia va putea fi con-
statată după o analiză a modului 
de funcționare a justiției în sens 
larg, la nivelul Uniunii și al state-
lor componente, dar și în sens re-
strâns, la nivelul central al Uniunii, 
aceasta presupunând și definirea 
noțiunii de sistem de justiție eu-
ropean pornind de la definiția ter-
menului de justiție care reprezintă 
,,totalitatea organelor de jurisdicție 
dintr-un stat; ansamblul legilor și al 
instanțelor judecătorești; sistemul 
de funcționare al acestor instanțe”. 
[1, p. 552]

 Pornind de la această definiție 
putem afirma că:

1. Sistemul presupune un an-

samblu de instanțe, organe de 
jurisdicție;

2. Un sistem de legi, care pot fi 
aplicate în cadrul instanțelor și orga-
nelor de jurisdicție; 

3. Conexiunea dintre aceste 
instanțe.

 Acesta este un sistem clasic de 
justiție care funcționează la nivel 
național, dar tendința unionistă, care 
are ca scop menținerea unui echili-
bru al drepturilor la același nivel 
de protecție, în toate statele mem-
bre, presupune crearea, adoptarea 
și adaptarea unui sistem juridic la o 
scară mai mare cu aplicabilitate pe 
întreg teritoriul Uniunii.

Pentru elucidarea acestui aspect 
supunem analizei două ipoteze:

A. Prima ipoteză, a sistemului de 
justiție în sens larg, acesta fiind al-
cătuit din CJUE, CEDO și instanțele 
naționale, din fiecare stat membru.

B. A doua ipoteză, a sistemului 
de justiție în sens restrâns, ar fi sis-
temul juridic alcătuit din cele două 
Curți, CJUE și CEDO, care ar putea 
fi completat cu o altă Curte Europea-
nă, superioară și comună celor două 
care va putea soluționa și eventuale 
conflicte de competență.

A. Potrivit primei ipoteze, în 
sens larg, sistemul de justiție euro-
peană, dreptul european, în general, 
are la bază următoarele principii: 

principiul atribuirii de competențe, 
principiul proporționalității și prin-
cipiul subsidiarității[2, p. 64-82].

 Aceste principii au scopul de a 
se completa unele pe altele și de a 
realiza obiectivele Uniunii, așa cum 
au fost stabilite prin tratate, ele nu 
permit Uniunii să depășească limi-
tele stabilite, teritorial și material, 
sunt proporționale, fără a putea ex-
cede limitelor subsidiare, statele fi-
ind primele îndreptățite să acționeze, 
dacă rezultatul este identic.

 CEDO, ca element component 
al sistemului de justiție europeană, 
cu o accepțiune largă a sensului, are 
domeniu strict delimitat și terme-
ne de introducere a acțiunii, după 
epuizarea căilor naționale, ceea ce 
o include în sistemul de justiție eu-
ropeană.

B. Cu privire la cel de-al doilea 
sens, cel restrâns, este unul incom-
plet, lipsit de conținut și nedefinit, 
care nu corespunde cerințelor Uniu-
nii și nici intereselor cetățenilor eu-
ropeni, deoarece cele două Curți nu 
au domenii de competență comune 
și nici o instanță comună care să 
poată rezolva eventualele conflicte 
de competență.[3, p. 137-140]

Analizând cele două accepțiuni 
ale noțiunii de sistem de justiție, 
sens larg și sens restrâns, așa cum 
încercam să le grupăm anterior, pu-
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tem observa că nici unul dintre ele 
nu este complet deoarece:

În sensul larg al sistemului de • 
justiție, ar trebui să existe un sistem 
obligatoriu în care să fie inclusă și o 
instanță europeană, care să reprezin-
te ultimul grad de jurisdicție, acest 
lucru realizându-se doar în cazul în 
care poate fi sesizată CEDO, nu și 
CJUE.

Tot cu privire la sensul larg • 
acesta ar trebui să fie mai cuprinză-
tor, vorbim aici despre diversitatea 
cauzelor, dar avem pentru fiecare 
Curte domenii stricte în care Curțile 
pot fi sesizate.

Cu privire la sensul restrâns • 
este discutabil, deoarece nu este nici 
o legătură între cele două instanțe, 
este doar cea de teritoriu.

Titularii acțiunilor ce pot fi in-• 
troduse, dar și condițiile de admisi-
bilitate a acestora sunt diferite.

Având în vedere elementele 
prezentate, considerăm că sistemul 
de justiție europeană este alcătuit 
din instanțele naționale ale state-
lor membre, CJUE și CEDO, care 
urmăresc menținerea unui nivel de 
protecție egal pentru cetățenii din 
Uniune și oferă stabilitate raporturi-
lor juridice create, în domeniile de 
competență comună, conform prin-
cipiilor europene, în baza legilor 
adoptate.

În continuare, vom analiza as-
pectele sistemului juridic pornind 
de la prevederile Tratatului de la 
Lisabona, varianta consolidată care 
stabilește la art. 20 (fostul art.17) 
,,Se instituie cetățenia Uniunii. Este 
cetățean al Uniunii orice persoană 
care are cetățenia unui stat membru. 
Cetățenia Uniunii nu înlocuiește 
cetățenia națională, ci se adaugă 
acesteia”.[4, art. 17]

În cadrul CJUE, potrivit Tra-
tatului de Funcționare a Uniunii 
Europene (în continuare TFUE) 
avem ca punct de reper următoare-
le dispoziții: ,,Uniunea constituie 
un spațiu de libertate, securitate și 
justiție, cu respectarea drepturilor 
fundamentale și a diferitelor sisteme 
de drept și tradiții juridice ale state-
lor membre.”[4, art.67, al.1] 

,,Consiliul European definește 
orientările strategice ale planificării 
legislative și operaționale în cadrul 
spațiului de libertate, securitate și 
justiție”[4, art. 68].

,,Parlamentul European și Con-
siliul, hotărând în conformitate cu 
procedura legislativă ordinară, ad-
optă măsuri, în special atunci când 
acestea sunt necesare pentru buna 
funcționare a pieței interne, care ur-
măresc să asigure:[...] accesul efec-
tiv la justiție ’’[4, art. 81, al. 2].

 ,,Tribunalul are competența să 
judece în primă instanță acțiunile 
menționate la articolele 263, 265, 
268, 270 și 272, cu excepția celor 
care sunt atribuite unui tribunal 
specializat, instituit în conformitate 
cu articolul 257 și a celor rezervate 
prin statut Curții de Justiție. Statu-
tul poate să prevadă pentru Tribu-
nal competențe în alte categorii de 
acțiuni’’ [4, art. 256].

Analizând dispozițiile Tratatu-
lui, mai sus enunțate, putem conclu-
ziona că fiecare cetățean al unui stat 
membru are o a doua cetățenie - cea 
a Uniunii, chiar dacă acest lucru 
nu este atestat de vreun document, 
cetățenia rezultând explicit și im-
plicit din textul legal și apartenența 
acestuia la spațiul european care tre-
buie să fie un spațiu de libertate, dar 
și de justiție.

 Acest punct de vedere este cel 
care justifică crearea unui sistem 
de justiție la nivel european, sistem 
care trebuie să protejeze cetățenii 
Uniunii în același fel pe întreg teri-
toriul, fără discriminare.

 Apare în urma acestor afirmații 
o întrebare legitimă și anume care 
ar fi nivelul de protecție, oferit 
cetățenilor, de sistemul de justiție 
creat, la nivelul Uniunii și dacă este 
unul efectiv funcțional sau are anu-
mite carențe ?

 Răspunsul la această întrebare 
poate fi unul simplu și anume, da 
sistemul creat la nivelul Uniunii 
oferă protecție cetățenilor Uniunii 
în conformitate cu principiile ce stau 
la baza sistemului creat și anume:

Principiul îndeplinirii fun-• 
cțiilor potrivit competențelor atri-
buite;

Principiul îndeplinirii fun-• 
cțiilor proporțional;

Principiul îndepliniri funcțiilor • 
în mod subsidiar.

 De fapt aceste trei principii nu 
fac altceva decât să sublinieze lega-
litatea întregului sistem, ce se creea-
ză în cadrul Uniunii, exprimând și 
conținutul acesteia.

 Din punctul nostru de vedere le-
galitatea întregului sistem, așa cum 
este stabilită și implementată, este 
una limitativă care nu reușește să 
ofere o protecție deplină cetățenilor 
Uniunii, așa cum sunt definiți în 
textul Tratatului, cetățenii statelor 
membre UE.

 În conformitate cu principiile, 
enumerate de tratate, există în ca-
drul Uniunii, competențe exclusive 
și competențe partajate, astfel ,,(1)
În cazul în care tratatele atribuie 
Uniunii competenţă exclusivă într-
un domeniu determinat, numai Uni-
unea poate legifera şi adopta acte 
cu forţă juridică obligatorie, statele 
membre putând să facă acest lucru 
numai în cazul în care sunt abilita-
te de Uniune sau pentru punerea în 
aplicare a actelor Uniunii.

 (2)În cazul în care tratatele atri-
buie Uniunii o competenţă partajată 
cu statele membre într-un domeniu 
determinat, Uniunea şi statele mem-
bre pot legifera şi adopta acte obli-
gatorii din punct de vedere juridic 
în acest domeniu. Statele membre 
îşi exercită competenţa în măsura în 
care Uniunea nu şi-a exercitat com-
petenţa. Statele membre îşi exercită 
din nou competenţa în măsura în 
care Uniunea a hotărât să înceteze 
să şi-o mai exercite.

 (3)Statele membre îşi coordo-
nează politicile economice şi de 
ocupare a forţei de muncă în con-
formitate cu condiţiile prevăzute 
în prezentul tratat, pentru definirea 
cărora Uniunea dispune de compe-
tenţă.”[4, art. 2]

 Și dispozițiile legale aminti-
te întăresc și subliniază modul de 
exercitare al atribuțiilor în domeniul 
juridic, atribuții exclusive sau parta-
jate.

 Am putea spune că la nivel eu-
ropean există, în sens larg:

- un sistem juridic incomplet, po-
sibilitatea de a sesiza CJUE nu este 
o etapă obligatorie care să urmeze 
după epuizarea căilor interne;

-competențele CJUE sunt limi-
tate, nu acoperă toate segmentele 
vieții sociale;

-mai apar probleme legate de 
imunitățile de jurisdicție pe terito-
riul statelor membre sau asociate.

În sens restrâns avem următoa-
rele carențe:

-lipsa unor raporturi de coor-
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donare și /sau subordonare, între 
CJUE și CEDO, care ar avea drept 
finalitate stabilirea unui sistem de 
justiție la nivel european;

-lipsa, eventual, a unei instanțe 
superioare comune care să poată 
fi sesizată în oricare dintre dome-
niile de competență ale celor două 
instanțe și care ar putea soluționa și 
eventualele conflicte de competență, 
contribuind, de asemenea, la crea-
rea și consolidarea unui sistem de 
justiție la nivel european.

 Unitatea sistemului de justiție 
europeană nu înseamnă neapărat și 
unitatea sistemului legislativ, deoa-
rece în cadrul Uniunii Europene se 
ține cont și de specificitatea fiecărei 
țări, de legislația internă, dar și de 
previzibilitatea rezultatelor, de po-
sibilitatea recunoașterii hotărârilor 
pronunțate pe teritoriul altor state și 
punerea în executare a acestora.

 Scopul tuturor măsurilor între-
prinse este acela de a crea un sistem 
de justiție eficient, care are menirea 
de a consolida democrația la nivel 
de Uniune, crescând încrederea 
membrilor Uniunii, în lege și auto-
ritatea acesteia, dar și în capacitatea 
sistemului de a reacționa eficient la 
orice încălcare a legii, toate aces-
tea ducând la o protecție efectivă a 
drepturilor cetățenilor pe întreg teri-
toriul Uniunii. 

 Din punctul nostru de vedere, 
crearea unui sistem de justiție la 
nivel european ar presupune urmă-
toarele:

În sens larg:• 
Finalizarea tuturor proceduri-- 

lor cu privire la, adoptarea/imple-
mentarea Constituției Uniuni Euro-
pene;

Stabilirea la nivel de stat - 
membru a unor reguli cu privire la 
sesizarea instanței care să aibă ca 
ultim grad jurisdicțional o instanță 
europeană;

Partajarea clară a - 
competențelor între cele două 
instanțe, CJUE și CEDO;

Extinderea domeniilor de - 
competență, ceea ce va avea ca 
efect și extinderea protecției oferită 
cetățenilor;

Criteriul cetățeniei europene - 
să nu fie singurul care determină 
procedurile de protecție a persoa-
nelor, protecția să fie asigurată în 
aceeași măsură și celor care nu 

sunt cetățeni, dar au drepturi legale 
de ședere pe teritoriul oricărui stat 
membru al UE;

Crearea unei baze de date spe-- 
cializate la nivelul fiecărei instanțe 
europene, care să țină cont de natura 
cauzelor soluționate de instanțele 
europene și să poată fi accesate și 
cunoscute într-un timp redus.

În sens restrâns:• 
Crearea unei instanțe comune - 

superioară celor două deja existen-
te, CJUE și CEDO.

 Un alt aspect important în pro-
cesul de realizare a unui sistem de 
justiție este reprezentat de noțiunea 
de integrare a statelor în Uniune, 
care reprezintă o adeziune la condiții 
prestabilite, impuse, dar acceptate în 
mod voluntar de fiecare stat în par-
te care se obligă să respecte dreptul 
comunitar, un drept național pentru 
Uniune, dar internațional pentru fie-
care stat în parte[5, p. 27].

 De fapt integrarea, incluzînd aici 
și segmentul justiției, este o modali-
tate de cooperare la nivel european, 
în domenii clar delimitate care con-
feră organismului astfel creat posi-
bilitatea de a folosi anumite forme 
de constrîngere, pentru a menține un 
anumit echilibru și un anumit nivel 
de securitate și stabilitate statelor, 
persoanelor, dar și raporturilor juri-
dice ce se stabilesc între ei, sau între 
ei și organele Uniunii, repectînd ast-
fel principiul securității juridice [6, 
p. 49, pp.453].

 Caracterele integrării, în opinia 
noastră, sunt următoarele:

Caracterul voluntar - statele • 
nefiind obligate să facă parte din co-
munitate, manifestarea de voință, în 
sensul integrării, depinzând pentru 
început în mod exclusiv de interesul 
declarat al statului, ce se va asocia 
în vederea integrării.

Caracterul obligatoriu - în • 
urma depășirii primei etape a ca-
racterului voluntar se asumă niște 
obligații cu consecințe în vederea 
definitivării procesului de integrare.

Caracterul expres - neputând • 
fi dedus din comportamentul, cur-
toazia unui stat față de comunitate.

Caracterul progresiv - dome-• 
niile de competență ale Uniunii se 
extind. 

 Toate aceste caractere își pun 
amprenta și pe domeniul justiției, 
care cu siguranță va cunoaște o altă 

configurare. În actuala construcție 
ne lipsește o Curte Comună, celor 
două existente, care să acopere toate 
segmentele deținute de cele două.

 Pentru consolidarea sistemului 
de justiție, la nivel european, consi-
derăm ca în urma aderării Uniunii la 
Convenția Europeană a Drepturilor 
Omului, conform art. 6, al. 2, al Tra-
tatului, de la Lisabona, este imperi-
os necesar să se redefinească terme-
nii de justiție comunitară și justiție 
națională, ținând cont de evoluția 
generală a Uniunii, creșterea nu-
mărului membrilor și a domeniilor 
de colaborare, pentru o mai bună 
funcționare a sistemului însuși.

 Această redefinire ar avea ca fi-
nalitate stabilirea cu exactitate a do-
meniului de competență al CJUE, 
dar ar ajuta pe viitor și la clarificarea 
raporturilor dintre cele două Curți, 
CJUE și CEDO, eliminînd orice 
echivoc și oferind posibilitatea rea-
lizării unei justiții eficiente la nivel 
european. 
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