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REZUMAT

Prioritatea nationala de integrare europeana ne propulseaza spre dezvoltarea conceptului unei justitii penale umanizate si
racordate la inaltele standarde de responsabilizare si exigenta profesionald a organelor de ocrotire a normelor de drept care
devin institutii — garantii ale statului de drept si protectie a individului. Astfel, principiile enuntate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului devin din ce in ce mai mult parte integrantd a metodologiei de lucru a judecatorului, procurorului si ofi-
terului de urmarire penala — fapt care ne permite sa speram ca sistemul penal din Republica Moldova va deveni treptat unul
care sa raspunda cu adevarat necesitatilor societatii. Prin art. 46 al Conventieli, statele s-au angajat sa se conformeze hotara-
rilor definitive ale Curtii pronuntate in litigiile in care sunt par{i[2]. Pe langa masurile individuale, Guvernele trebuie sa in-
treprinda masuri pentru a preveni incalcari similare ale Conventiei Europene in viitor (masuri generale). Obligatia de a plati
satisfactia echitabild poate aparea si in baza deciziei Curtii de scoatere a cererii de pe rol ca urmare a reglementarii amiabile
sau a acceptarii declaratiei unilaterale a Guvernului. Rezulta din afirmatiile mentionate supra, ca, jurisprudenta Curtii repre-
zinta echivalentul unui izvor juridic (penal) pentru cauzele viitoare la nivel national, pentru a evita plata satisfactiei pentru
limitarea sau incalcarea unor drepturi sau/si garantii procesuale ale participantilor proceselor penale. Tot art. 46, impune
statelor obligatia de a Intreprinde masuri in scopul evitarii unor violari similare ale Conventiei. Aceste masuri presupun,
in primul rand, modificarea legislatiei si a practicilor contrare Conventiei europene a drepturilor omului, dar si schimbarea
unor situatii de fapt care pot genera violarea acesteia, cum ar fi, de exemplu, conditiile proaste de detentie. Raspandirea
informatiei despre hotérarile Curtii si instruirea in domeniul mecanismului Consiliului Europei de protectie a drepturilor
omului, de asemenea, pot contribui la evitarea situatiilor care sunt contrare Conventiei. Rezultd din mentiunile spuse supra
necesitatea cunoasterii jurisprudentei Curtii si importanta aplicabilitatii acesteia la nivelul dreptului national intern.

Cuvinte — cheie: drepturi si libertati fundamentale, garantii procesuale, condamnare, satisfactie echitabila, justitie.
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SUMMARY

The national priority of European integration is propelling us towards the development of the concept of a humanized crimi-
nal justice, linked to the high standards of accountability and professional exigency of the law enforcement agencies that beco-
me institutions - guarantees of the State of law and protection of the individual. Thus, the principles enshrined in the European
Convention on Human Rights are increasingly becoming an integral part of the working methodology of the judge, prosecutor
and criminal prosecution officer - which allows us to hope that the Moldovan criminal system will gradually become one that
will truly meet the needs of the society. By art. 46 of the Convention, the States have committed themselves to comply with the
Court’s final judgments pronounced in disputes in which they are parties[1]. In addition to individual measures, Governments
must take measures (general measures) to prevent similar violations of the European Convention in the future. The obligation
to pay the just satisfaction may also arise based on the Court’s decision to remove the petition as a result of amicable settlement
or acceptance of the unilateral declaration of the Government. From the aforementioned assertions results that the case law of
the Court is the equivalent of a source of law (criminal) for future cases at national level, in order to avoid payment of satisfac-
tion for limiting or violating procedural rights and / or procedural guarantees of participants in criminal proceedings. Article
46, also, requires States to take measures to avoid similar violations of the Convention. These measures imply the amendment
of legislation and practices contrary to the European Convention on Human Rights, as well as the change of situations that may
lead to its violation, such as poor detention conditions. The dissemination of information about the Court’s judgments and the
training in the field of the Council of Europe’s mechanism for the protection of human rights can also help avoid situations
contrary to the Convention. From the above mentioned, we can conclude that there is a need to know the jurisprudence of the
Court and the importance of its applicability in the national law.
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Introducere. Cu privire la
institutia drepturilor omului,
se contureaza un proces complex de
activitati, ce porneste de la elabora-
rea de catre state a instrumentelor
juridice 1n care sunt incluse drep-
turile inerente fiintei umane si me-
canismele de garantare gi protectie
acestora, alaturi de includerea lor
in sistemul legislativ intern si cre-
area cadrului institutional national
care sa permita aplicarea efectiva a
acestor legi.

Principiile de drept aplicabile in
justitie si administratie din perspec-
tiva drepturilor omului[3] de care
trebuie sa tind cont fiecare stat par-
te la un mecanism international sau
regional de protectie a drepturilor
omului, pentru a evita condamnarea
sau sanctionarea statului respectiv
in caz de incalcare a obligatiilor,
sunt:  Principiul  independentei
magistraturii (independenta jude-
catorului/procurorului); Principiul
nediscriminarii in calificarea, se-
lectarea si pregdtirea judecatorilor;
Principiul secretului profesional si
al imunitatii; Principiul libertatii de
expresie si de asociere; Principiul
egalitatii in administrarea justitiei;
Principiul neretroactivitatii legii pe-
nale; Principiul administratiei prin
lege; Principiul proportionalitdtii;
Principiul corectitudinii procedura-
le; Principiul termenului rezonabil.

Baza metodologica si teore-
tico — stiintifica. La baza perfec-
tarii studiului au stat legislatia in
vigoare a statului nostru, literatura
de specialitate juridica. Procesul
de investigatie a problematicii re-
spective se bazeaza pe experienta
jurisdictionala a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, precum si a
Republicii Moldova. Aceasta a fost
supusd unei analize critice, utili-
zand metodele generale si speciale
ale metodologiei stiintei, cum ar
fi: metoda comparativa, a analizei,
sintezei, inductiei/deductiei etc.

Obiectul de studiu. Obiec-
tul lucrarii de fatd 1l formeaza
protectia drepturilor omului, prin
legislatia interna a statelor si printr-
un control al Consiliului Europei.
Jurisprudenta Curtii in pricinile
penale la nivel national va consti-
tui obiectul principal de studiu al
lucrarii respective.

Rezultate si discutii. In con-
formitate cu art. 4 din Constitutie
si art. 7 CPP, reglementarile
internationale in domeniul drep-
turilor si libertatilor fundamentale
isi gasesc o aplicabilitate directd
in procesul penal. Este firesc ca in
cea mai mare masura sa se aplice
Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si jurisprudenta Curtii. In
acest aspect, judecatorul national
este primul judecator al Conventiei,
determinat prin efectul autoritatii
de lucru interpretat. Potrivit efec-
tului respectiv, judecatorul national
este obligat sa aplice dispozitiile
Conventiei prin prisma interpre-
tarilor date de catre Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului[4]. In
activitatea de exercitare a justitiei,
cunoasterea normelor materiale
si procesuale si a jurisprudentei
internationale si nationale, desi
este o conditie imperativa, nu este
una suficientd. Judecatorului 1i sunt
inaintate cele mai inalte exigente
de moralitate. In special, acestea
se referd la prioritatea indatoriri-
lor judecatoresti fatd de orice alte
activitati ale judecatorului; nalta
responsabilitate si constiintd ale
judecdtorului; asigurarea calitatii
actului de justitie. In acest scop,
este important ca magistratii
nationali sa dispund de instrumen-
tele internationale referitoare la
comunicarea cu mass-media, atat
direct, cat si prin intermediul pur-
tatorului de cuvant; accesul presei
la sedintele de judecata; dreptul la
replicad al magistratului s.a.[5].

Jurisprudenta Curtii este de o
aplicabilitate directd in ordinea
juridica interna, fapt ce presupune
ca solutiile pronuntate de magistra-
tii europeni urmeaza a fi urmarite
de catre instantele de judecatd na-
tionale in practica sa judiciara pe
marginea spetelor similare, fiind
astfel stabilit un grad de protectie
adecvat, larg sau mai ingust ca li-
mite, drepturilor consacrate. Juris-
prudenta Curtii Europene in ma-
terie penala se referd la estimarea
daca au fost respectate prevederile
urmatoarelor articole: art. 2 (drep-
tul la viatd), art. 3 (interzicerea tor-
turii), art. 4 (interzicerea sclaviei si
a muncii fortate), art. 5 (dreptul la
libertate si sigurantd), art. 7 (nicio
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pedeapsa fara lege), art. 1 Protocol
4 (interzicerea privarii de libertate
pentru datorii), art. 2 Protocol 7
(dreptul la doua grade de jurisdictie
in materie penald), art. 3 Protocol
7 (dreptul la despagubiri in caz de
eroare judiciard), art. 4 Protocol 7
(dreptul de a nu fi judecat sau pe-
depsit de doua ori), art. 1 Protocol
13 (abolirea pedepsei cu moartea).
Urmatoarele articole ale Conventi-
ei europene pot fi pretinse incalcate
atat cu referire la aspecte penale,
cat si la cele civile, si anume art. 6
(dreptul la un proces echitabil), art.
13 (dreptul la un recurs efectiv),
art. 14 (interzicerea discriminarii),
art. 1 Protocol 12 (interzicerea ge-
nerala a discriminarii) [6].

Printr-o hotarare explicativa[7]a
Plenului Curtii Supreme de Justitie,
au fost atentionate instantele jude-
catoresti asupra faptului ca pentru
aplicarea corectd a Conventiei este
necesard studierea prealabild a ju-
risprudentei CtEDO care este unica
abilitata ca, prin intermediul decizi-
ilor sale, sa dea interpretari oficiale
aplicarii CEDO si, deci, obligatorii.
Instantele judecdtoresti sunt obli-
gate sa se calauzeasca de aceste in-
terpretari. Prin urmare, prevederile
Conventiei si ale protocoalelor sale
aditionale nu pot fi interpretate si
aplicate corect decat prin raportare
la jurisprudenta Curtii. De aceea,
se poate afirma ca normele cuprin-
se in Conventie si in protocoalele
sale aditionale alcatuiesc, Impreu-
nd cu jurisprudenta organelor sale,
un bloc de conventionalitate, cu
consecinta cd aceasta se impune
autoritatilor nationale cu aceeasi
forta juridica cu care se impun nor-
mele conventionale. Mai precis,
jurisprudenta Curtii Europene este
direct aplicabila in sistemul nostru
de drept. Ca atare, autoritdtile sta-
tale din Republica Moldova con-
fruntate cu aplicarea dispozitiilor
sale aditionale vor fi obligate sa
tind seama si sa aplice si solutiile
jurisprudentiale ale  organelor
Conventiei generate de acestea, in-
diferent daca ele au fost pronuntate
in cauze privitoare la Republica
Moldova (art. 45 CEDO — [naltele
parti contractante se angajeazd sa
se conformeze hotardrilor definiti-
ve ale Curtii in litigiile in care ele
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sunt parti) sau, de cele mai multe
ori, in cauze privitoare la celelalte
state parti la Conventie. Aceasta,
deoarece orice hotirare CtEDO
depaseste cu mult cadrul indivi-
dual al cauzei si nu poate fi inter-
pretata exclusiv prin prisma cauzei
solytionate.

In acest context, trebuie sub-
liniat rolul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului,
dinamismul interpretarii jurispru-
dentiale, care a condus, In multe
domenu la crearea unui drept »,eu-
ropean” autonom s§i a unei juris-
prudente originale si coerente, ceea
ce impune concluzia ca ,,Dreptul
Conventiei” este un drept evolutiv
si jurisprudential, iar Conventia
,Lun instrument viu” care trebuie
interpretat ,,in lumina conceptiilor
ce prevaleaza in zilele noastre 1n
societatile democratice.” De aceea,
este pe deplin justificatd afirmatia
cd, In spa‘;lul european, Conventia
pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale este
un instrument in plind evolutie,
fiind imbogétitd in mod continuu
prin jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Prin valoa-
rea lor juridicd, hotdrarile Curtii,
in numeroase randuri, au determi-
nat sau au impulsionat reformele
legislative ori schimbari ale juris-
prudentei nationale. Jurisprudenta
referitoare la punerea in practica a
Conventiei a retinut adesea ideea
conform careia ,,Conventia are ca
scop protejarea drepturilor neteore-
tice sau iluzorii”.

Jurisprudenta CSJ demonstrea-
za aplicarea directd a prevederilor
Conventiei referitoare la dreptul
la un proces echitabil, in spiritul
jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Importanta
unui proces echitabil pentru justitia
din Romania din perspectiva Inal-
tei Curti poate fi cel mai bine sur-
prinsa prin prezentarea modalitatii
in care se reflectd in jurisprudenta
Instantei Supreme dispozitiile art.
6 din Conventie. Prevederile arti-
colului 6 din Conventie, sub toate
aspectele reglementate de acesta,
sunt analizate si aplicate de catre
Curtea Suprema de Justitie 1n dife-
rite cauze in care legea 1i confera
competenta legala de solutionare.

Lacunele justitiei penale a
RM identificate de Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului in
cauzele c. Moldovei.

Articolul 3.

Nimeni nu poate fi supus tortu-
rii, nici pedepselor sau tratamente-
lor inumane ori degradante.

Cele mai raspandite si mai gra-
ve incalcari constatate de Curte au
vizat aplicarea torturii sau a relelor
tratamente de catre politie in tim-
pul anchetelor penale cu scopul de
a obtine autodenuntari. Tortura si
relele tratamente n-au fost eradica-
te in totalitate din sectiile noastre
de politie, dar au fost reduse dras-
tic[8]. Cu toate acestea, nu se poate
spune acelasi lucru si despre modul
in care organele de ancheta inves-
tigheaza astfel de plangeri. Modul
lor de lucru nu pare sd fi suferit
schimbari. In acest caz a se vedea
Corsacov c. Moldovei, Tarabur-
ca c. Moldovei, 1.G. c. Moldovei,
Sochichiu c. Moldovei, Gorobet c.
Moldovei. La 30 mai 2017, CtEDO
a constat violare a art.3 CEDO in
cauza Grecu c. Moldovei, cauza
Apcov c. Moldovei si Rusieif9].

Articolul 5.

Orice persoanad are dreptul la
libertate si la sigurantd. Nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa,
cu exceptia urmatoarelor cazuri §i
potrivit cailor legale.

Cele mai raspandite incalcari
constatate de Curte au fost cele
legate de incilcarea articolului 5
§ 3 si anume lipsa de motive sufi-
ciente si relevante pentru plasarea
si mentinerea persoanei in detentie
preventiva pe durata desfagurarii
procesului penal. Primele hotarari
de acest tip au fost cele adoptate
in 2005 in cazurile Becciev si Sar-
ban. In ambele cazuri reclamantii
au fost pusi sub acuzare si plasati
in detentie preventiva. Curtea a
reiterat cd o persoand acuzatd de
savarsirea unei fapte penale trebuie
intotdeauna sa fie in libertate cu ex-
ceptia cazului in care Statul poate
demonstra existenta unor motive
relevante si suficiente care ar justi-
fica detentia sa[10]. Autoritatile au
obligatia de a justifica iIn mod con-
vingator orice perioada de detentie,
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oricat de scurtd ar fi ea. Argumen-
tele care pledeaza in favoarea sau
impotriva eliberarii nu trebuie sa
fie generale si abstracte. In lumina
acestor principii Curtea a constatat
ca aplicand masura detentiei fata
de reclamanti, instantele nationale
n-au facut decat sa citeze 1n abstract
prevederi ale CPP, fara a explica in
ce mod acestea se aplicau cazurilor
respective ale reclamantilor. Ast-
fel, atunci cand instantele nationale
au motivat deciziile lor cu riscul
ca reclamantii s-ar putea ascunde
sau ar putea impiedica mersul an-
chetei raméanand in libertate, ele
nu au explicat pe ce se bazau acele
temeri. Mai mult, ele nu au incer-
cat sa combatad cumva argumentele
reclamantilor care au sustinut ca,
din momentul inceperii proceselor
penale, s-au prezentat de fiecare
datd in fata organelor de ancheta si
au cooperat cu acestea. In plus, in-
stantele nationale au ignorat argu-
mentele reclamantilor referitoare
la faptul ca acestia aveau familii,
domiciliu stabil, serviciu si ca erau
dispusi sa predea pasapoartele pen-
tru a garanta faptul ca nu vor putea
parasi tara.

O alta problemd mai serioasa
intalnitd in cazurile contra Mol-
dovei este cea a detentiei in lipsa
unei suspiciuni rezonabile, con-
trar articolului 5 § 1 al Conventiei.
Aceasta forma de detentie consti-
tuie o detentie total arbitrara si din
aceastd cauza comportd o gravitate
sporitd. Daca e sa analizam juris-
prudenta Curtii vom constata ca
si daunele acordate de catre Curte
atunci cand se constata o astfel de
incalcare, sunt mult mai inalte de-
cat in cazurile in care se constata
incalcarea articolului 5 § 3 al Con-
ventiei. Existenta unei suspiciuni
rezonabile ¢d o persoand a comis
o fapta Incriminata de legea penala
este o condll;le sine qua non pentru
arestarea si detinerea ei. O suspl—
ciune care nu este bazatd pe niciun
suport probant sau pe un suport
probant insuficient nu se va califica
drept suspiciune rezonabila. Este
necesar ca acuzatorul sd dispuna
de un minim de dovezi. In multe
cazuri in care Curtea a constatat
incalcarea Articolului 5 § 1 pentru
acest motiv, documentele inaintate
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instantei in vederea eliberarii unui
mandat de arest nu contineau nimic
altceva decat declaratii acuzatorii,
fara trimiteri la vreo proba. Astfel a
fost cazul Musuc c. Moldovei, unde
materialele prin care procurorul
solicita detentia preventiva a recla-
mantului nu erau decat o insiruire
de acuzatii care nu erau sprijinite
cu nici o proba. De fapt se facea
trimitere la declaratiile unui mar-
tor. Insa declaratiile respective nu
erau la dosar. In acest caz Curtea a
considerat ca materialele inaintate
instantei in vederea emiterii unui
mandat de arest nu erau Tn masura
sd convingd un observator inde-
pendent de faptul cd reclamantul
ar fi comis infractiunea care i era
imputata.

Un alt caz in care a fost consta-
tata lipsa unei suspiciuni rezonabi-
le, a fost cazul Brega i altii c. Mol-
dovei, in care reclamantii au fost
arestati si plasati in detentie pentru
faptul ca ar fi opus rezistenta poli-
tistilor si i-ar fi ultragiat. Curtea a
avut la dispozitia sa o Inregistrare
video a momentului arestarii din
care reiesea clar ca acuzatiile Tm-
potriva reclamantilor erau false si
ca el nici nu au opus rezistenta si
nici nu au ultragiat colaboratorii
de politie. In astfel de circumstante
Curtea a considerat ca arestul si de-
tentia reclamantilor nu era bazata
pe o suspiciune rezonabila ca aces-
tia ar fi comis o fapta penala.

Articolul 6.

Orice persoana are dreptul la
Judecarea cauzei sale in mod echi-
tabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd in-
dependenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatii-
lor sale cu caracter civil, fie asu-
pra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotri-
va sa.

Articolul 6 al Conventiei garan-
teaza dreptul la un proces echitabil
atat in materie civila, cat si in mate-
rie penald. O serie de garantii pro-
cedurale sunt continute in insusi
textul sau, altele nefiind exprimate
in mod expres, dar avandu-si ori-
ginea in jurisprudenta Curtii. A se
vedea in acest caz Rosca c. Moldo-

vei, Baroul Partner-A c. Moldovei,
Gradinar c. Moldovei, Vetrenco
c. Moldovei, Fomin c. Moldovei,
Plotnicova c. Moldovei, Dan c.
Moldovei, Popovici c. Moldovei
etc. Problemele cele mai importan-
te n aceste spete au fost urmatoa-
rele:

» incalcarea principiului pre-
zumtiei de nevinovatie — in acelasi
caz Popovici din pricina faptului
ca pe durata procesului penal, pana
la intervenirea unei condamnari a
reclamantului, Procurorul General
a dat un interviu 1n care l-a numit
pe reclamant cap al unei organiza-
tii criminale. Curtea a considerat
ca o asemenea declaratie facuta de
0 persoana cu o asemenea functie
constituia o declaratie de vinovatie
a reclamantului care incuraja pu-
blicul sa creada in vinovatia lui si
influenta instanta.

» cazul in care reclamantul
sanctionat cu amendad pentru sa-
varsirea unei contraventii, nu a fost
citat, sau mai bine zis a fost citat cu
mare intarziere la sedinta Curtii de
Apel in care s-a examinat si respins
recursul lui. Curtea a considerat ca
reclamantul nu putea sa-si prega-
teasca apararea in conditiile 1n care
nici n-a stiut despre data sedintei
Curtii de Apel si a constatat incal-
carea articolului 6 al Conventiei.

» reclamantul acuzat de lua-
re de mita, a fost achitat de prima
instantd. Acuzarea se baza in prin-
cipal pe declaratiile unor martori.
Ascultand martorii acuzarii, prima
instantd si-a exprimat dubii refe-
ritor la credibilitatea lor. Cea de
a doua instanta insd, a avut o alta
parere despre credibilitatea marto-
rilor, chiar daca nu i-a ascultat in
persoana, ci doar le-a citit depozi-
tiile. Prin urmare, Curtea de Apel
a casat hotdrarea de achitare si 1-a
condamnat pe reclamant. Curtea a
considerat ca, avand In vedere miza
mare pentru reclamant, era impera-
tiv pentru Curtea de Apel sa-i as-
culte din nou pe martorii acuzarii,
pentru a-si putea crea o parere des-
pre credibilitatea lor. Aprecierea
cind complexa care, de obicei, nu
poate fi efectuata prin simpla citire
a depozitiilor acelui martor. Jude-
catorul trebuie sd-1 poatd observa
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pe martor, sa-i poatd vedea reactiile
si sa-i poata pune intrebari inainte
de a-si crea o parere despre credi-
bilitatea lui. Deoarece Curtea de
Apel nu a facut acest lucru, Curtea
a constatat incélcarea articolului 6
§ 1 al Conventiei.

La acest moment, dreptul la un
proces echitabil apare ca dreptul
fundamental cel mai frecvent invo-
cat atat in fata instantelor de jude-
catd nationale, cat si in plangerile
adresate CtEDO. Articolul 6, este
cel mai important si mai complex
din CEDO, cu o larga aplicabilitate
in toate procesele civile si penale,
insotit de practica CtEDO care este
foarte variata si cu solide argumen-
tari, poate fi considerata ca un ade-
varat ghid pentru instantele noastre
judecatoresti continand toate coor-
donatele procesuale si procedurale
specifice unui proces corect, echi-
tabil, In respectarea drepturilor si
libertatilor persoanei.

Important de precizat garantiile
ce deriva din prevederile art. 6 al
Conventiei de care trebuie sa tind
cont,,primul aplicantal Conventiei”
— judecatorul national: Dreptul de
a fi judecat de un tribunal indepen-
dent si impartial prevazut de lege
(un tribunal prevazut de lege, un
tribunal independent, un tribunal
impartial); Dreptul de a fi judecat
intr-un termen rezonabil[11]; Pu-
blicitatea procedurii; Prezumtia
de nevinovatie; Dreptul la aparare
(dreptul de a fi informat asupra na-
turii si cauzei acuzatiei, dreptul de
a dispune de timpul si facilitatile
necesare apardrii, dreptul de a se
apdra in mod eficient, dreptul la un
aparator sau la un avocat din oficiu,
dreptul la martori, dreptul de a cita
si interoga martori, dreptul la inter-
pret); Dreptul de acces la un tribu-
nal; Obligatia de motivare a hotara-
rllor Principiul egalitatii armelor;
Dreptul de a nu se auto — acuza.

Articolul 8.

1. Orice persoana are dreptul
la respectarea vietii sale private si
de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

O problemd interesantd legata
de articolul 8 si de dreptul la res-
pectarea vietii private a fost exa-
minatd de Curte in cauza Avram
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si altii c. Moldovei, caz in care un
grup de jurnaliste au fost filmate 1n
momente de intimitate, intr-o sa-
una, iar imaginile au fost difuzate
la televiziunea publica intr-o ora
de varf. Chiar daca instantele na-
tionale le-au acordat reclamantelor
despagubiri de pana la 3 600 de lei
moldovenesti, Curtea a conside-
rat cd aceste sume erau prea mici
pentru a le lipsi pe reclamante de
calitatea de victima. Ajungand la
aceastd concluzie Curtea a luat 1n
consideratie gravitatea ingerintei
in dreptul reclamantelor la respec-
tarea vietii private §i repercursiuni-
le foarte grave pe care o asemenea
ingerintd era de naturd sa le aiba
asupra lor. Din acest motiv Curtea
a constatat incalcarea articolului 8
al Conventiei.

In alt caz, Mancevschi c¢. Mol-
dovei, Curtea a constatat incalcarea
articolului 8 tot pentru incélcarea
domiciliului, Insa din alte motive.
Si anume, mandatul eliberat de ju-
decatorul de instructie pentru efec-
tuarea perchezitiei in apartamentul
si biroul reclamantului era formu-
lat in termeni foarte vagi, fard a
specifica ce anume urmau sa caute
anchetatorii in timpul perchezitiei
si fard a fi indicate motivele pentru
care se considera necesara efectua-
rea perchezitiei.

Un caz important pentru Re-
publica Moldova in care Curtea a
constatat o incélcare a articolului 8
al Conventiei a fost cauza lordachi
si altii c. Moldovei. In acest caz re-
clamantii s-au plans de incilcarea
secretului corespondentei din cau-
za calitatii proaste a legislatiei na-
tionale referitoare la interceptarile
convorbirilor telefonice. Curtea a
studiat legislatia Tn materia inter-
ceptdrilor si a ajuns la concluzia ca
aceasta continea numeroase lacune
din cauza carora erau posibile abu-
zuri din partea organelor imputer-
nicite cu efectuarea interceptarilor
telefonice. In plus, Curtea a remar-
cat faptul ca practic toate solicita-
rile de autorizare a interceptarilor
erau admise de catre judecatorii
de instructie si a subliniat ca inter-
ceptarea convorbirilor telefonice
constituie o masura foarte invaziva
in viata privatd a unei persoane si
ca, din acest motiv, ea urmeaza a

fi aplicatd in cazuri exceptionale,
doar atunci cand existd motive su-
ficiente si relevante[12].

Incheiere. Desi potrivit legis-
latiei nationale[13], autoritatile de
stat sunt obligate sd aplice direct
CEDO, pana acum, judecatorii,
procurorii i avocatii au aplicat-o
cu rezerve. Astfel, in opinia noas-
tra, trebuie de atras atentia asupra
urmatoarelor chestiuni: conditii ne-
adecvate de detentie; nerespectarea
efectului preventiv al interzicerii
torturii; rele-tratamente in custodie
si investigatia ineficienta; insufici-
enta satisfactiei echitabile acorda-
te pentru conditii de detentie inu-
mane; detentia nejustificatd a unei
persoane bolnave mintal; arestare
preventivd nejustificatd; dreptul
la reabilitare in cadrul procesului
penal; impartialitatea judecatoru-
lui; necitarea in cadrul procedu-
rilor penale (contraventionale);
nejustificarea condamnarii penale;
securitatea raporturilor juridice in
procedurile penale; suprapopularea
penitenciarelor.

In ultimii ani a fost observata o
crestere a referintelor la CEDO 1in
hotararile instantelor inferioare si
o schimbare pozitiva in activitatea
Curtii Supreme de Justitie in ceea
ce priveste aplicarea CEDO. CSJ
a actualizat periodic hotararile sale
explicative ca urmare a hotarari-
lor CtEDO 1n cauzele Republicii
Moldova si a elaborat hotarari ex-
plicative noi pentru a asigura apli-
carea adecvata a CEDO. Astfel, in
anul 2012, CSJ a initiat practica de
elaborare a recomandarilor pentru
unificarea practicii judiciare, in-
clusiv referitor la aplicarea directa
a CEDQ[14]. In vara anului 2012,
Presedintele CSJ si AG au facut o
recomandare comuna cu privire la
compensatiile morale care urmeaza
a fi acordate pentru violarea drep-
turilor garantate de CEDO. Desi
judecatorii sustin ca legislatia nati-
onald nu prevede expres ca pot fi
acordate compensatii morale pen-
tru incalcarea tuturor drepturilor
garantate prin CEDO, CSJ a ince-
put s@ acorde astfel de compensa-
tii prin aplicarea directa a CEDO.
Compensatiile morale acordate de
judecatori pentru incalcarea CEDO
sunt, de obicei, mult mai mici decat
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cele acordate de CtEDO 1n cauzele
moldovenesti. Principiul separatiei
puterilor n stat impune ca instantele
judecatoresti sa aplice legea spe-
telor cu care sunt sesizate si sa
pronunte solutii in baza legii, fara
a crea norme de drept. Afirmatia
pare un truism. Cu toate acestea,
afirmdm cu fermitate ca legiuito-
rul, in baza principiului separatiei
puterilor in stat, are atributia de a
face legea, in timp ce judecatorul
sau arbitrul, pentru cazul raportului
juridic conflictual, ori practicianul
dreptului, pentru cazul raportului
juridic non-conflictual, au rolul de
a face dreptul.

Dupa aderarea RM la Consiliul
Europei s-a ratificat Conventia Eu-
ropeana a Drepturilor Omului, ast-
fel ca pe langa adaptarea legislatiei
interne la prevederile acesteia, ju-
risprudenta Curtii de la Strasbourg
a devenit un stimulent activ pentru
instantele nationale, ce sunt intere-
sate s pronunte solutii care sa nu
poatd fi contestate de Curtea de la
Strasbourg. Astfel, se tine cont de
jurisprudenta Curtii In cadrul fie-
carui proces care are legatura cu o
solutie deja pronuntata de Curte si
care ar putea da rezolvare cazului
dat. Curtea Constitutionala a RM
tine cont de jurisprudenta Curtii
de la Strasbourg, atunci cand se
pronuntd asupra constitutionalita-
tii unei legi sau a unor dispozitii
dintr-o lege, astfel Curtea Consti-
tutionald recunoaste aplicabilitatea
directd a jurisprudentei Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului. Ast-
fel, daca decizia jurisprudentiald
este emisd de instantele comunitare
europene 1n interpretarea dreptului
comunitar european, aceasta deci-
zie este obligatorie chiar si Tn cazul
in care ar contrazice o lege interna
a statului sub jurisdictia caruia s-ar
fi nascut sau desfasurat conflictul
judiciar[15]. La fel, deciziile Curtii
Europene a Drepturilor Omului
(CEDO) fac parte din asa — numi-
tul ,.bloc de constitutionalitate”,
ele fiind obligatorii ca si textele
Conventiei, texte care, asa cum re-
zultd din art.4 din Constitutie, fac
parte din dreptul intern, iar in cazul
in care legile interne ale RM sau
chiar Constitutia RM ar fi contrare
Conventiei sau deciziilor CEDO,
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acestea din urma ar avea prioritate
la aplicare.
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O SECURITATE PERSONALA MAI MARE
INSEAMNA O CRIMINALITATE MAI MICA

Igor SOROCEANU,
studentul grupei academice 223, al anului II de studii a Academiei
»Stefan cel Mare” a MAI al RM

REZUMAT

Cercetarea stiintifica efectuata in articolul dat, are drept scop de a plasa
pe prim-plan viata, sandtatea si siguranta cetatenilor. La ora actuala, se-
curitatea infractionald, reprezinta un proces complex si persistent in me-
diul inconjurator. Pentru a evita si a depasi acest factor criminogen, este
nevoie de un mare efort fizic si intelectual din partea fiecarei persoane.
Individul cu intentii criminale exista pretutindeni, ceea ce ne determina
sd fim mai prudenti, neinfricati, curajosi si ne ofera posibilitatea de a ne
cunoaste potentialul pentru a ne asigura securitatea personald impotriva
oricaror fapte antisociale.

Cuvinte-cheie: securitatea personala, infractor, fapta ilicita, mediu
criminal, reguli de precautie.

UNE SECURITE A UN NIVEAU PLUS ELEVE SIGNIFIE MOINS
DE CRIMINALITE

Igor SOROCEANU,
étudiant du 223 groupe, Académie ,,Stefan cel Mare™, du Ministere de
I’Intérieur de la République Moldova

RESUME

Cette recherché scientifique a pour but de mettre au premier plan la vie,
la santéet la sécurité des citoyens.Al’heureactuelle, la sécuritécriminellere-
présenteunprocessuscomplexe et persistantdansnotresociété. Ilfaut un grand
effort physique et intellectuel de la part de chaquepersonne, pour éviter et
surmontercefacteurcriminogene. Le fait qu’il y a partout des personnes avec in-
tention criminelle nous conduit aétre prudent, courageuxet nous permet de con-
naitre notre potentiel pour nous assurer notre sécuritépersonnelle.

Mots-clés:sécuritépersonelle, infracteur, fait illicit, environnement criminal,
reégles de précaution.

Asigurarea securitatii personale este o
munca grea $i o responsabilitate majora.

omului, securitatea alaturi de

Introducere. Problema secu-
necesitatile fiziologice (apa, imbra-

ritatii ca fenomen social se

evidentiaza ca una dintre probleme-
le globale ale contemporanietatii.
Particularitatile acestei probleme
consta in faptul ca aceasta poarta
un caracter complex, deoarece ca
si oricare altd problema sociald, la
final reflectd unul dintre aspectele
securitatii.

Este necesar sd remarcam faptul,
ca comform teoriei motivationale
care determind ierarhia necesitatilor

caminte, caldura etc.) este una din-
tre necesitatile primordiale. Securi-
tatea este un element necesar, vital
al activitatii cetdtenilor, societatii
si statului.

In termeni generali categoria
,,securitate” caracterizeaza starea
societatii In cadrul careia se asigu-
ra existenta si dezvoltarea sa nor-
mala. Securitatea se intelege ca un
criteriu al protectiei obiectului si



