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REZUMAT

Prin pangarirea edificiilor sau a altor incaperi se intelege savarsirea de catre faptuitor a unor actiuni ce demonstreaza
lipsa de respect fata de membrii grupului social si valorile materiale si morale. Aceste actiuni se realizeaza prin murdarirea,
patarea, efectuarea unor inscrisuri, desene sau simboluri cu caracter obscen, batjocoritor, amoral pe edificii sau alte incaperi,
atribuindu-le in consecintd un aspect indecent si necuviincios.

Nimicirea la randul sau, presupune realizarea unor actiuni de distrugere sau deteriorare a bunurilor din transportul public
sau din alte locuri publice, in rezultatul carora bunurile respective nu mai pot fi exploatate de catre membrii grupului social

conform destinatiei sale initiale.
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SUMMARY

Defamation of edifices or other rooms means committing actions by the perpetrator demonstrating disrespect for mem-
bers of the social group and material and moral values. These actions are done by dirtying, staining, making scrolls, drawings
or symbols of obscene, scornful, amoral character on edifices or other rooms, giving them an indecent and inappropriate

appearance.

Naming in turn involves actions to destroy or damage goods in public transport or other public places, as a result of whi-
ch the respective assets can no longer be exploited by the members of the social group according to their original purpose.
Keywords: staining, staining, staining, inscriptions, drawings, symbols, obscene character, mockery, amoral character,

destruction, destruction, damage etc.

Introducere. Vechiul Cod pe-
nal al Republicii Moldova din
24.04.1961, publicat la 24.04.1961
in Vestile Nr. 010 art. 41, data in-
trarii in vigoare: 24.04.1961, si
abrogat la data 12.06.2003 prin
Legea Nr. 1160-XV din 21.06.02,
MO Nr. 128/13.09.02 art. 1014, nu
incrimina faptele de vandalism, ele
putand fi calificate ca acte de huli-
ganism, incriminate in art. 218 CP
din 1961.

Noul Cod penal, adoptat prin
Legea nr. 985-XV din 18 aprilie
2002, intrat In vigoare la 12 iunie
2003, a incriminat pentru prima
data in legislatia penala a Republi-

cii Moldova 1n art. 288 CP infrac-
tiunea de vandalism cu urmatorul
continut:

»(1) Vandalismul, adica panga-
rirea edificiilor sau a altor incaperi,
precum si nimicirea bunurilor in
transportul public sau in alte locuri
publice, se pedepseste cu amenda
in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca nere-
munerata in folosul comunitatii de
la 140 la 200 de ore, sau cu Inchi-
soare de pana la 1 an.

(2) Aceeasi actiune savarsita: b)
de doud sau mai multe persoane;
¢) asupra bunurilor care au valoare
istoricd, culturald sau religioasa, se

pedepseste cu amenda in marime
de la 550 la 1050 unitati conventio-
nale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani”.

Metode aplicate si materiale
utilizate. In vederea realizarii sco-
pului trasat, in respectivul articol
stiintific au fost aplicate un sir de
metode ca: metoda logicd (bazata
pe analiza deductiva si inductiva,
generalizare §i specificare), metoda
sistemica si cea comparativa.

In procesul elaborarii articolului
stiintific au fost consultate urma-
toarele materiale stiintifice: Codul
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penal al Republicii Moldova si, de
asemenea, lucrarile stiintifice ale
autorilor Al. Borodac, S. Brinza,
V. Stati, A. Barbaneagra, [. Macari,
V. Moraru, A. Jeflea, A. Rarog, A.
Naumov, V. Stepalin, A. Krugli-
kov, M. Makarenko, A. Krasikov,
A. Gravina, V. Radcenko etc.

Rezultate obtinute si discutii

Avand 1n vedere faptul ca latu-
ra obiectiva a infractiunii de van-
dalism prevazute in art. 288 CP se
realizeaza prin intermediul a doua
modalitati alternative si anume:
pangarirea sau nimicirea edificii-
lor sau a altor obiecte, consideram
a fi oportun de a realiza o analiza
explicativa a acestora incepand cu
prima modalitate — pangarirea.

Conform DEX-ului prin panga-
rire se Intelege profanare, spurcare,
prihanire, prihanad (popular), spur-
care, Intinare, murdarire, manjire,
patare, scarndvie (a scarnavi me-
moria cuiva), batjocorire, compro-
mitere, necinstire, dezonorare etc.

In doctrina penald prin ,,pan-
garire” se Intelege efectuarea unor
inscrisuri sau desene cu caracter
obscen pe fatadele unor edificii
sau ale altor incaperi schimbandu-
le drept rezultat aspectul estetic al
acestora [12, p. 372].

Alta definitie este expusda de
catre autorul Alexandru Borodac,
care sustine opinia conform careia:
»Pangdrirea presupune savarsirea
asupra edificiilor sau a altor con-
structii a unor actiuni cinice (de
profanare, murdarire, dezonorare,
necinstire, intinare etc.) care le
atribuie acestora un aspect necu-
viincios, indecent in urma carora
acestea nu pot fi utilizate conform
destinatiei lor initiale” [2, p. 856].

O definire practic identica este
datd de Dictionarul explicativ al
limbii romane, care prin pangarire
se subintelege profanare, spurcare,
prihanire, intinare, manjire, murda-
rire, patare, pricajire, scarnavie, iar
prin actiunea de a pangari - a supu-
ne unei batjocuri, unui sacrilegiu, a
profana, a murdari [5, p. 856].

A pangari, considerd autorul

Ivan Macari, inseamna a supune
unei batjocuri, unui sacrilegiu, a
profana. Pangarirea edificiilor sau
a Incaperilor se manifestd prin in-
fatisarea pe pereti, pe textile sau
alte suprafete ale imaginilor, tablo-
urilor, inscrisurilor etc. care jignesc
moralitatea publicd. De regula, ea
este exprimatd prin cuvinte ob-
scene, desene pornografice [8, p.
329].

Péngarirea edificiilor sau a altor
incaperi din punctul de vedere al
autorului Nicolae Ursu, se mani-
festa prin realizarea unor inscriptii
batjocoritoare, cu caracter de jigni-
re, injosire, prin incleierea unor fo-
tografii amorale pe aceste obiecte,
murdarirea monumentelor istorice
si de culturd de o Insemnatate deo-
sebita pentru societate [1, p. 476].

Autorul Sergiu Branza prin
pangérire subintelege actiunea care
are ca scop reducerea considerabi-
14 a calitatilor estetice ale edificii-
lor sau ale altor incéperi, savarsita
pentru a demonstra lipsa de respect
fata de alti oameni, fata de valori-
le materiale si morale. In vederea
interpretarii uniforme a intelesului
notiunii de pangarire adauga in
acest context autorul, trebuie luate
in considerare urmatoarele aspecte:
a) semnificatia imaginilor, textelor,
desenelor, simbolurilor realizate de
catre faptuitor; b) valoarea estetica
si de alta natura a edificiilor sau a
altor incdperi, a caror Infatisare a
suferit modificari in rezultatul pan-
gdririi; c) caracteristicile substantei
utilizate la realizarea imaginilor,
textelor, desenelor sau simboluri-
lor, localizarea acestora si posibili-
tatea de a le indeparta fara afecta-
rea semnificativa in plan estetic a
edificiilor sau a altor incaperi [3, p.
659].

Intr-o altd definitie se mentio-
neaza ca: ,Pangarirea edificiilor
sau a altor incaperi se realizeaza
prin efectuarea de Inscrisuri, de-
sene sau alte simboluri cu caracter
obscen, cinic, amoral pe edificii sau
in alte Incdperi, murdarirea acestor
obiecte cu vopsea, produse petroli-
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ere etc. Cauzand drept urmare prin
aceste actiuni o dauna considerabi-
13 aspectului estetic interior §i ex-
terior al obiectelor pangarite” [4, p.
659].

Caracterul amoral, cinic sau
obscen al inscrisurilor, desenelor
sau simbolurilor este apreciat de
organele de urmadrire penald sau de
catre instanta de judecata, tinandu-
se cont de circumstantele actelor
savarsite [4, p. 635].

Unele fapte de profanare au si
un caracter religios: Astfel, s-a sus-
tinut ca conceptul de infractiuni re-
ligioase este inradacinat profund in
istorie i cuprinde infractiuni con-
tra credintei si legilor care o ocro-
teau. Lista infractiunilor religioase
cuprindea: blasfemie si condamna-
rea de credin{d; erezie si schisma,
incalcarea de protopopiat in laca-
suri sfinte; sacrilegiu; profanarea
de morminte; jefuirea cadavrelor
in cimitire etc. [9, p. 569].

Profanarea prin orice mijloace
a unul mormant, a unui monument
funerar sau de for public a unei
urne funerare sau a unui cadavru,
precum si insusirea obiectelor ce
se afla in mormant sau pe el — este
unica fapta care contine rudimen-
tele canoanelor religioase destinate
protectiei sentimentelor sacre ale
oamenilor. Aceastd fapta aduce
atingere nu doar memoriei despre
cel raposati, dar si sentimentelor
sacre ale celor care au ramas in
viatd (rudele apropiate ale celui
decedat, prietenii etc.). Istoriceste,
aceastd fapta si-a pastrat pericolul
social sporit anume din motivul de
sacralitate sporita pe care o implica
[7,p. 177].

Asadar, din definitiile si exem-
plul prezentat anterior, rezultd ca
modalitatile prin intermediul caro-
ra se poate de realizat actiunea de
pangarire sunt destul de multiple si
variate, iar numarul acestora poate
creste in continuu in dependenta de
ideile si posibilitatea de expunere
a acestora 1n viata de catre autorii
actelor de vandalism.

In acest sens, autorul V. P. Stepa-
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lin ne propune o enumerare a unora
dintre multiplele moduri de pangari-
re a bunurilor printre care se pot evi-
dentia deteriorarea aspectului exte-
rior al monumentelor de o insemna-
tate istorica sau culturala, desenarea
simbolurilor sau lozincilor regimuri-
lor totalitare pe monumente, garduri,
edificii etc., efectuarea de inscrisuri
sau scrierea unor poezii cu caracter
amoral care ofenseazd persoancle
credincioase, murdarirea cu vopsea
a tablourilor create de pictori renu-
miti etc. [16, p. 200].

In rezultatul savarsirii unor ast-
fel de actiuni, aspectul exterior al
bunurilor de reguld se modifica in-
tr-asa fel, Tncét acestea nu mai pot
fi utilizate dupa destinatia sa pri-
mordiala.

La calificarea acestor actiuni
conform art. 288 CP se ia in con-
siderare continutul, marimea in-
scriptiilor, vizibilitatea lor si posi-
bilitatea de a fi inlaturate: sterse,
acoperite etc., fard a cauza dauna
obiectelor pangarite [4, p. 635].

In acest context, tinem sa menti-
onam ca nu formeaza componenta
de infractiune prevazuta de art. 288
CP realizarea unor inscrisuri sau
desene precum si incleierea aces-
tora pe peretii edificiilor sau altor
incaperi 1n cazul cand ele nu ofen-
seaza moralitatea publica. Din ca-
tegoria respectiva fac parte publici-
tatea comerciala, anunturi inclusiv
cu caracter politic sau religios, afi-
sele electorale sau teatrale, diverse
desene sau inscriptii aplicate cu
ajutorul unor substante care pot fi
usor inlaturate sau aplicate cu cre-
td, care nu au continut amoral etc.
Nu intrd sub incidenta art. 288 CP
nici efectuarea unor inscrisuri sau
desene, care desi incalca normele
morale, dar datoritd faptului ca nu
sunt amplasate in locuri publice si
pot fi usor inlaturate ele nu produc
o reactie negativa de amploare din
partea membrilor grupului social.

Deci, dupd cum subliniazd au-
torul M. M. Makarenko, pangarirea
intotdeauna se asociaza cu insulta-
rea profunda si vadita a sentimen-

telor morale si spirituale ale per-
soanelor [14, p. 9], in caz contrar in
dependentd de circumstante, fap-
tuitorul poate fi tras la raspundere
materiald sau contraventionald si
nu penald.

De asemenea, nu intotdeauna
pot fi calificate drept acte de van-
dalism actiunile de pangarire a
edificiilor sau a altor Incaperi care
urmeaza a fi demolate sau supuse
unor lucrari de restaurare, exceptie
de la ele, mentioneaza autorul V. N.
Kudreavtev pot face acele cladiri
care, desi se afld intr-o stare ava-
riatd comportd o semnificatie cul-
turala sau istorica pentru societate
(biblioteci, teatre, muzee etc.) [13,
p. 514].

S-a mai sustinut ca pangarirea
inseamna darea unor cladiri, edifi-
cii sau unor parti ale lor a unui ex-
terior dezonorat, care insultad mora-
litatea sociala, obsteasca. Aceasta
se poate manifesta prin desene cu
caracter si continut obscen sau ci-
nic, inscrisuri, poezii necenzurate,
murdarirea cladirilor, edificiilor cu
substante colorate, cu vopsea etc.
[11, p. 126].

Tot 1n acest sens s-a sustinut
ca prin pangarire ca infractiune
de vandalism se intelege efectu-
area diferitor Inscrisuri, adeseori
cu continut necenzurat, pe fatadele
cladirilor, pe garduri sau alte edifi-
cii si constructii, murdarirea pere-
tilor caselor sau a altor constructii
din localitati [18, p. 320].

Totusi, consideram ca inscrisu-
rile necenzurate, desenele obscene
mici dupa marime si usor de sters,
executate pe peretii sau in interi-
orul unor cladiri obisnuite, nu pot
fi considerate ca fapte penale con-
form prevederilor art. 14 alin. (2)
CP.

Insa, daca aceste fapte sunt si-
varsite in edificii, cladiri sau alte
obiecte care au destinatie cultura-
l1a, cum ar fi muzeele, bibliotecile,
expozitiile, atunci ele pot fi consi-
derate ca pangarire si vor putea fi
considerate ca infractiuni de van-
dalism.
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Daca in procesul de pangarire
a edificiilor sau a altor constructii
au fost pangdrite si mormintele,
pietrele funerare sau constructiile
de deasupra mormintelor, sau alte
constructii din cimitire, aceste fap-
te vor fi calificate conform art. 222
CP ca profanare de morminte.

Ca fapte care pangaresc morala
publica pot fi considerate si efectu-
area unor asa inscrisuri pe edificii
sau alte constructii cum ar fi: unele
texte, care contin cuvinte necen-
zurate sau cu continut necenzurat,
care insultd sau injosesc un popor,
natiune, simtul religios al oameni-
lor, amintirea unor eroi nationali
etc. La aceste fapte pot fi atribuite
si efectuarea unor desene obscene,
in acelasi rand si a desenelor por-
nografice pe cladiri sau alte edificii
[15, p. 403].

Pangarirea edificiilor si a altor
obiecte se mai realizeaza si prin
manifestarea indiferentei fata de
cei din jur, prin comiterea anumitor
fapte, cum ar fi: stropirea cu vopsea
a edificiilor, efectuarea desenelor,
inscrisurilor neprevazute de pro-
iectele arhitecturale si planurilor
de constructii, pe aceste edificii sau
obiecte, simplul fapt sau continutul
carora denigreaza demnitatea omu-
lui.

Este important de mentionat ca
obiectele, care sunt supuse panga-
ririi, fac parte din domeniul public,
sub incidenta infractiunii prevazu-
te in art. 288 CP nu intra cladirile,
edificiile sau alte bunuri din propri-
etatea altor persoane.

Astfel, reiesind din toate cele
analizate mai sus, conchidem ca
pangarirea edificiilor sau a altor
incaperi se realizeaza prin efectu-
area de Inscrisuri, desene sau alte
simboluri cu caracter obscen, cinic,
amoral pe edificii sau in alte inca-
peri, murdarirea acestor obiecte cu
vopsea, produse petroliere etc., ca-
uzand drept urmare prin aceste ac-
tiuni o dauna considerabild aspec-
tului estetic interior si exterior al
obiectelor pangdrite” [4, p. 635].

A doua modalitate de comitere
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a infractiunii de vandalism este ni-
micirea.

In baza interpretarii oferite de
dictionarul explicativ al limbii
romane, prin nimicire se intele-
ge distrugere, lichidare, potopire,
prapadire, sfaramare, zdrobire,
pierdere, risipire, zdrumicare,
spargere, stricare, masacrare, iar
actiunea de a nimici reprezintd
a face sa nu mai existe, a reduce
la nimic, a distruge, a desfiinta, a
prapadi, a extermina, a lichida [6,
p. 679].

Dictionarul limbii romane mo-
derne prin nimicire subintelege
actiunea de a nimici, dar prin a
nimici — a distruge, a zdrobi [6, p.
543].

Nimicirea ca o modalitate al-
ternativda de realizare a laturii
obiective a infractiunii de vanda-
lism, in literatura de specialitate
este definitd de mai multi autori,
ale caror interpretari cu micile di-
ferente practic se aseamana dupa
continut.

in viziunea autorului L. L.
Kruglikov, prin nimicirea bunu-
rilor in transportul public se inte-
lege sdvarsirea unor actiuni, care
atrag dupa sine distrugerea sau
aducerea salonului troleibuzelor,
autobuzelor, tramvaielor, vagonu-
lui trenurilor precum si ambarca-
tiunilor de rau sau de mare intr-o
stare deplorabila incat ele nu mai
pot fi utilizate de catre beneficiarii
transportului public, iar nimicirea
bunurilor in alte locuri publice
presupune distrugerea sau deteri-
orarea indicatoarelor rutiere am-
plasate in mediul rural sau urban,
dispozitivelor ce fac parte din ilu-
minatul de sarbatori amplasate in
parcuri sau in pietele centrale ale
oragelor, complexelor pentru dis-
tractii etc. [17, p. 443]

O definire practic identicd a
termenului ,,nimicire” este data
de autorul V. P. Casepov, care
subliniaza cd nimicirea bunurilor
din transportul public precum si
din alte locuri publice presupune
distrugerea sau deteriorarea sca-

unelor, usilor, ferestrelor etc. din
transport sau din alte locuri acce-
sibile pentru public (scarile blo-
curilor, ascensoarele etc.) [10, p.
382].

De aceeasi parere este si auto-
rul Alexandru Borodac, care con-
statd ca prin nimicirea bunurilor
in transportul public sau in alte
locuri publice se intelege distruge-
rea sau deteriorarea obiectelor de
uz comun, ce pune la indoiala sen-
timentul respectului de sine, din
saloanele autobuzelor, troleibuze-
lor, vagoanelor de calatori, nave-
lor aeriene sau maritime ori a altor
mijloace de transport, precum si a
semafoarelor, taxofoanelor, scau-
nelor, gardurilor, a dispozitivelor
de iluminare si a altor obiecte de
uz comun de pe strazi, parcuri sau
din alte locuri publice [2, p. 425].

In calitate de sustinator al opi-
niilor prezentate mai sus vine si
autorul Ivan Macari, care con-
sidera ca: ,,Nimicirea bunurilor
in transportul public sau in alte
locuri publice (pe strazi, in piete
etc.), in Incaperile publice (de re-
guld, in veceu) poate fi realizata
prin distrugerea sau deteriorarea
dispozitivelor de iluminare, a sca-
unelor (faptuitorii rup captusea-
la), prin distrugerea taxofoanelor,
a Ingradirilor, ferestrelor” [8, p.
330]. In cazul de fatd, mai adauga
autorul, legislatorul mentioneaza
ca vinovatul nimiceste nu orica-
re bunuri, ci numai bunurile care
se afla in transportul public sau
in alte locuri publice. De aceea,
subliniaza 1. Macari, nimicirea
bunurilor private (a casei, masinii,
vilei etc.) trebuie calificata in con-
formitate cu normele ce vizeaza
infractiunile contra patrimoniului
[8, p. 330].

Autorii Sergiu Brinza si Vita-
lie Stati, la randul lor, remarca ca
nimicirea constituie influentarea
nemijlocita infractionald asupra
bunului, ce presupune incetarea
existentei fizice a acestuia sau
aducerea bunului respectiv intr-o
asemenea stare, care exclude — in
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totalitate si definitiv — utilizarea
conform destinatiei sale functio-
nale; bunul nu mai poate fi restabi-
lit pe calea reparatiei sau restaura-
rii, fiind scos complet din circuitul
economic [3, p. 660].

Autorul Nicolae Ursu este de
parerea ca ,,prin nimicirea bunu-
rilor 1n transportul public se sub-
intelege deteriorarea si aducerea
lor intr-o situatie care nu permite
exploatarea ulterioara a acestora
conform destinatiei fard o repara-
tie esentiald. Metode de deteriora-
re nu au insemnatate” [1, p. 476].

Deci, nimicirea in viziunea
autorului Nicolae Ursu constituie
deteriorarea bunurilor, functiona-
litatea carora poate fi restabilita
prin efectuarea unor lucrari de re-
paratie.

Asadar, reiesind din definitiile
prezentate mai sus, observam ca
autorii citati sunt unanimi in pri-
vinta faptului ca nimicirea poate
fi realizata atat prin distrugere, cat
si prin deteriorare a bunurilor, am-
bele provocand drept consecintd
aducerea acestora intr-o stare de-
vastatoare totald sau partiald, in
rezultatul céreia bunurile respecti-
ve nu mai pot fi utilizate conform
destinatiei sale initiale. Pozitia re-
spectivd, in opinia noastra este ex-
tensiva si acopera intregul spectru
de modalitati prin intermediul ca-
rora se poate realiza latura obiecti-
va a infractiunii de vandalism.

Pornind de la cele mentionate
anterior, ajungem la concluzia ca
nimicirea presupune realizarea
unor actiuni de distrugere sau dete-
riorare a bunurilor din transportul
public (de exemplu: spargerea usi-
lor, ferestrelor, ruperea scaunelor,
deteriorarea blocurilor sanitare,
salonului troleibuzelor, autobuze-
lor etc.) sau din alte locuri publi-
ce (de exemplu: distrugerea sau
deteriorarea scaunelor din statiile
de asteptare, ruperea dispozitive-
lor de iluminare amplasate in par-
curi, pe strazi, deteriorarea indica-
toarelor rutiere etc.), in rezultatul
carora bunurile respective nu mai



pot fi exploatate de catre membrii
grupului social conform destinati-
ei sale initiale. Nefunctionalitatea
bunurilor este determinatd de im-
posibilitatea de a fi restabilite prin
intermediul efectuarii unor lucrari
de reparatie sau restaurare.

In scopul intelegerii mai exacte
a sensului termenilor ,,distrugere”
si ,,deteriorare”, in continuare pro-
punem definirea acestora.

Astfel, distrugerea reprezinta
degradarea totala, devastarea, ri-
sipirea, zdrobirea, ruinarea, strica-
rea, daramarea sau aducerea intr-o
stare distructiva a unui bun, care
in consecintd nu mai poate fi uti-
lizat conform destinatiei sale an-
terioare.

Deteriorarea la randul sau, pre-
supune inrautatirea aspectului ex-
terior sau a calitatilor unui bun prin
intermediul stricarii, defectarii sau
dereglarii acestuia. In consecinta,
bunul deteriorat isi pierde partial
starea si calitatile sale anterioare,
insa, care pot fi restabilite prin re-
alizarea unor lucrari de reparatie
sau restaurare a acestuia.

Concluzii

Drept urmare a celor mentiona-
te anterior, ajungem la concluzia
ca prin pangarirea edificiilor sau a
altor incdperi se intelege savarsirea
de catre faptuitor a unor actiuni ce
demonstreaza lipsa de respect fata
de membrii grupului social si va-
lorile materiale si morale.

Aceste actiuni se realizeaza
prin murdarirea, patarea, efectu-
area unor inscrisuri, desene sau
simboluri cu caracter obscen, bat-
jocoritor, amoral pe edificii sau
alte incaperi, atribuindu-le in con-
secintd un aspect indecent si necu-
viincios.

Nimicirea la randul sau, pre-
supune incetarea existentei fizice
a bunului sau aducerea bunului
respectiv intr-o asemenea stare, n
rezultatul careia bunul fie nu poa-
te, fie poate, dar partial reparat sau
restaurat.
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