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FAPTA ILICITA — CONDITIE A RASPUNDERII JURIDICE PATRIMONIALE
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REZUMAT

Dezvoltarea societatii umane in plan material si spiritual a condus la formularea si diversificarea continud a conceptelor
referitoare la conditiile raspunderii juridice patrimoniale.
Aceste concepte izvorate din necesitatile sociale au constituit un important aport la teoria raspunderii juridice patrimoni-
ale. Una dintre aceste probleme mai putin studiata este si problema conditiilor raspunderii juridice patrimoniale, in general,

si a faptei ilicite, in special.

Pentru declansarea raspunderii juridice patrimoniale nu este suficient a ne afla doar in fata unei conduite umane. Se mai
cere ca aceastd conduita sa aiba caracter ilicit, nepermis, nelegitim, oprit. Ilicitatea este o notiune controversatd in drept.
Uneori ea este asociatd vinovatiei, alteori prejudiciului.

Cuvinte-cheie: raspunderea patrimoniald, raspunderea pemtru daune, faptd ilicita, ilicitate, prejudiciu.
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SUMMARY

The development of human society on a material and spiritual basis led to the formulation and diversification of the
concepts regarding the conditions of the patrimonial legal liability.
These concepts stemming from social needs have been an important contribution to the theory of patrimonial legal res-
ponsibility. One of these problems, less studied, is the problem of the conditions of the patrimonial legal liability, in general,

and of the illicit facts in particular.

It is not enough to trigger legal patrimonial liability to find out only human behavior. This behavior is also required to
be illicit, unacceptable, unlawful, offended. Ilicity is a controversial notion in law. Sometimes it is associated with guilt,

sometimes damage.

Keywords: patrimonial liability, the liability for damage, illicit facts, Ilicity, damage.

Introducere. Fapta ilicita nu
este definita de CC al RM, dar este
stipulatd in art. 1398 si o putem
mentiona ca fiind o conditie nece-
sard pentru angajarea raspunderii
patrimoniale.

In lipsa unei definitii legale,
vom 1ncerca sd caracterizam fapta
ilicita ca fiind un act al omului care
cauzeaza altuia un prejudiciu.

in sensul cel mai general, con-
duita ilicita poate fi definita ca
fiind imprejurarea ce determina
nasterea unui raport juridic de
constrangere. Sub aspect juridic,
conduita ilicitd este o fapta juridi-
ca ilicita, iar despre o fapta se spu-
ne ca este ilicita atunci cand con-
travine ordinii de drept [2, p. 15-

25]. In privinta conduitei umane,
s-a apreciat cd aceasta reprezinta
»--.ansamblul faptelor... concrete,
adica al actelor directe ale omu-
lui, aflate sub controlul vointei si
ratiunii sale” [9, p. 116].

Ce anume incalca fapta ilicita
pentru a fi calificata astfel? Cu alte
cuvinte, ce presupune ilicitatea?

Metode aplicate si materiale
utilizate. Cunostintele stiintifice
ale acestei publicatii au fost doban-
dite preponderent prin metodele
clasice de cercetare stiintificd cum
ar fi: analiza comparativa, metoda
logica, sinteza, metoda analizei de
continut, metoda constructiei abs-
tracte etc.

In publicatie au fost utilizate

lucrarile stiintifice ale savantilor
care reprezinta atdt doctrina juri-
dicd autohtond, cat si doctrinele
juridice ale Romaniei, Federatiei
Ruse si ale altor state.

Rezultate obtinute si discu-
tii. Autorul Ionut-Florin Popa,
mentioneaza cd o asemenea fapta
este o actiune sau o inactiune a
omului, ,,care are ca rezultat incal-
carea drepturilor suibiective sau
intereselor legitime ale unei per-
soane” [14, p. 423; 17, 181].

O alta definitie doctrinard ne
prezinta fapta ilicitd ca: ,orice
fapta care incalcd normele drep-
tului obiectiv si cauzeaza prejudi-
cii dreptului subiectiv apartinand
unei persoane, nu numai atunci
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cand s-a adus atingere unui drept
subiectv — stricto sensu — dar si
atunci cand au fost prejudiciate
anumite interese ale anumitor per-
soane” [15, p. 172].

Dupa cum mentioneaza A.
Ticlea, fapta ilicita este o conditie
fara de care nu este posibila ras-
punderea pentru daune [16, p.
107].

S. Baies, defineste chiar terme-
nul ilicit, insemnand un comporta-
ment interzis de lege, care contra-
vine unei norme de drept prin care
sunt protejate drepturile subiective
ale persoanei [4, p. 413].

A.V. Poliakov sustine ca fapta
ilicita este orice actiune care incal-
ca o interdictie legala ce prevede
o reactie determinantd din partea
organelor de ocrotire a dreptului
[19, p. 819].

In ceea ce ne priveste, ne rali-
em la opinia profesorilor D. Bal-
tag si M.N. Costin, potrivit céro-
ra obiectul ilicitului il constituie
insdsi ordinea juridicad. Caracterul
ilicit al conditiei umane trebuie sa
se stabileascd, 1n exclusivitate, in
raport cu normele de drept. Esenta
respectarii ordinii de drept consta
tocmai in respectarea normelor de
drept, iar esenta Incalcarii ordinii
de drept constd 1n incalcarea nor-
melor de drept [1, p. 148].

In opinia doctrinarului Liviu
Pop, faptele sunt imprejurari juri-
dice ori conduite umane de produ-
cerea sau savarsirea carora legea
leagd nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice [13,
p.17].

Faptul ilicit este intotdeauna
un fapt pagubitor, a carui rezultat
se numeste prejudiciu [1, p. 153].

Asadar, conduita ilicita este,
de facto, un fapt juridic ilicit, care

contravine ordinii de drept. Doi
sunt factorii, mentioneazd Mircea
Costin, care rivalizeaza la aparitia
unei fapte juridice ilicite: conduita
desfasurata de catre un subiect de
drept in planul realitatilor sociale
si ordinea juridica in ansamblul ei,
lezata prin aceastd conduita [6, p.
183].

Obiectul ilicitului juridic il
constituie insadsi ordinea juridica.
Toate faptele ilicite pot fi consi-
derate astfel numai In masura in
care reprezinta o incalcare a aces-
tei ordini. Caracterul ilicit al unei
conduite trebuie sa se stabileasca
exclusiv prin raportare la normele
juridice, dar nu la actele de reali-
zare a acestora. Esenta incalcarii
ordinii de drept consta tocmai in
respectarea normelor juridice, iar
esenta incalcarii ordinii de drept
este intotdeauna formata de in-
calcarea unei norme juridice [6,
p. 116-117]. Deci, am putea spu-
ne ca ilicitatea este raportul de
contradictie dintre o fapta si o nor-
ma juridica.

Din punct de vedere material,
realizarea conduitei ilicite se poa-
te infaptui fie prin comiterea unui
fapt prohibit, deci printr-o actiune,
fie prin omiterea savarsirii unui
fapt prescris ca obligatoriu de
lege, adica printr-o inactiune.

Cand se vorbeste despre fapta
ilicitd, avem in vedere obiectiva-
rea, manifestarea exterioara a unei
vointe a persoanei. Nu prezintd
interes atitudinea subiectiva a per-
soanei fata de fapta sa sau fatd de
urmarile acesteia [5, p. 88].

Autorul S. Baies, evidentiaza
careva trsaturi ale faptei ilicite
si anume: prezenta unui caracter
obiectiv, existenta materiala con-
stand Intr-o conduita ori manifes-
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tare umana exteriorizata; este un
mijloc prin care se obiectiveaza
viata omului ca element psihic;
este contard ordinii sociale si re-
probata de societate - din punct de
vedere subiectiv, reprobarea este
legatd de vinovatie, iar din punct
de veder obiectiv, 1si gaseste ex-
presia in caracterul ilicit al faptei
[4, p. 413].

Conform dispozitiilor art. 1398
CC al RM, ,cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vi-
novatie este obligat sa repare pre-
judiciul patrimonial”. La fel pre-
vede art. 1349 CC al Romaniei, si
de asemenea art. 1382 al Codului
Civil francez ,,orice fapta a omu-
lui, care-i cauzeaza altuia un pre-
judiciu, il obliga pe acela, din a
carui greseald s-a ocazionat, sa-l
repare”. Prin aceste texte se insti-
tuie principiul raspunderii civile
delictuale.

Analizand legislatia Republicii
Moldova, si anume plecand de la
dispozitiile art. 1398 CC al RM,
care consacra, cu caracter de maxi-
ma generalitate, dreptul unei per-
soane de a nu fi prejudiciata prin-
tr-o faptd savarsitd cu vinovitie,
se apreciaza cd, ori de cate ori se
aduce atingere unui drept subiec-
tiv concret, angajarea raspunde-
rii parimoniale intervine nu prin
efectul atingerii aduse acelui drept
subiectiv specific, ci prin efectul
atingerii aduse dreptului unei per-
sonae de a nu fi prejudiciata prin
fapte savarsite cu vinovitie, adica
aceluia consacrat la art. 1398 CC
al RM.

Mai mult ca atat, in fata
instantei de judecata nu se pun
in discutie, in cadrul probei fap-
tului cd un drept subiectiv a fost
incalcat, decat prejudiciul, culpa
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si raportul de cauzalitate dintre
acestea, neintalnindu-se situatii
in care, existand aceste elemente,
o actiune sa fi fost respinsd pen-
tru ca reclamantul nu ar fi dovedit,
separat, dreptul subiectiv caruia i
s-ar fi adus atingere, nereusind, cu
alte cuvinte, sa-1 identifice.

Asadar, putem sd spunem ca
ilicitatea nu are o semnificatie pro-
prie, de sine statatoare.

Aproape similar stau lucruri-
le si in doctrina franceza, unde
notiunea de vinovatie comportd
doua elemente: unul obiectiv, care
constd n Incdlcarea unei obligatii
juridice si unul subiectiv, numit
Limputabilitate” sau ,,culpabilita-
te”, care reprezintd atitudinea au-
torului de a intelege si de a-si asu-
ma semnificatiile si consecintele
faptelor savarsite [20, p. 320].

De altfel, nici Codul Civil fran-
cez, dar nici altele precum cel bel-
gian sau luxemburghez nu prevad
ilicitatea ca un element distinct,
de sine statator al raspunderii ci-
vile [21].

In doctrina roméana, germani
sau elvetiana fapta ilicitd desem-
neza o conditie separatd a raspun-
derii civile, un element autonom
al acesteia. De asemenea, ilicitatea
este o conditie separata a antrena-
rii raspunderii civile in Codul ci-
vil german, elvetian, italian, grec
si turc [12, p. 153].

Suntem de acord cu doctri-
na romaneascda [14, p. 203], ca
distinctia dintre fapta ilicitd si
vinovétia autorului este nu numai
posibild, dar si necesara, cele doud
constituindu-se in elelmente dis-
tincte ale raspunderii civile pentru
fapta proprie, lipsa oricdruia din-
tre ele determinand imposibilita-
tea antrenarii raspunderii.

Dupa cum am mai spus, fapta
ilicitd poate fi comisa atat de per-
soane fizice, cdt si de persoane
juridice, iar sanctiunea aplicabi-
la consta in obligatia de reparare
a prejudiciului cauzat. De regula
fapta ilicitd antreneaza raspunde-
rea autorului, deoarece raspunde-
rea este personald, insa in anumite
cazuri prevazute de lege poate in-
terveni si raspunderea pentru fap-
tele copiilor minori, prevazutd de
art. 1406 CC al RM.

Orice forma de raspundere ci-
vild delictuald pentru ,fapta altu-
ia”, existda doar 1n situatia in care
aceasta fapta a fost savarsita si nu
este vorba despre o simpld fap-
td fard nici o consecinta juridica,
ci, bineinteles, despre una ilicita,
prejudiciabilad si, in unele cazuri,
savarsitd cu vinovatie. Raspun-
derea delictuald pentru fapta mi-
norului sau pentru fapta altuia nu
face exceptie de la aceasta regula.
Aceasta, deoarece raspunderea ce-
lui obligat la supraveghere este o
raspundere pentru fapta autorului
nemijlocit, ceea ce presupune, ca
0 prima premisa a angajarii sale,
intrunirea tuturor elementelor ras-
punderii civile delictuale ale aces-
tuia din urma [ 10, p. 43-44].

Spre deosebire de fapta ilicita,
raspunderea patrimoniald in drep-
tul muncii este intotdeauna una
personald. Legislatia muncii nu
cunoaste raspunderea pentru fap-
ta altuia, orice salariat raspunzand
personal pentru fapta proprie.

Aceasta solutie intervine si in
situatia 1n care salariatii cu functii
de conducere raspund aldturi sau
in locul celor ce au produs paguba
(de exemplu, aldturi sau in locul
unui gestionar).

Prin urmare, salariatul raspun-
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de patrimonial pentru fapta ilicita
cauzatoare de prejudicii. Aceastd
raspundere va fi o forma a raspun-
derii contractuale [7, p. 45], in baza
incheierii contractului de munca.

Analizand dispozitiile textului
legal, conchidem ca fapta ilicita,
conditie a raspunderii patrimo-
niale, constd in incdlcarea, prin
actiune sau inactiune, a regulilor
de conduitd pe care legea le im-
pune, aducandu-se atingere astfel
drepturilor sau intereselor legiti-
me ale altor persoane. Incilcarea
acestei 1ndatoriri echivaleaza cu
savarsirea unei fapte ilicite.

Asadar, sfera ilicitului este in
acest fel configuratd fara nici un
dubiu, stabilindu-se cu claritate li-
mitele. In conturarea acestor limite
trebuie utilizat si art. 9 CC al RM
care dispune: “Persoanele fizice si
juridice participante la raporturile
juridice civile trebuie sa 1si exerci-
te drepturile si sa 1si execute obli-
gatiile cu buna-credintd, in acord
cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri.”

Alaturi de prevederile impera-
tive ale legii, la care art. 1398 CC
al RM face trimitere expresa, bu-
nele moravuri trebuie sa constituie
ghidajul intregului comportament
al omului in cadrul societatii. In
literatura juridica, bunurile mora-
vuri au fost definite ca fiind ,,to-
talitatea regulilor de buna-condu-
itd in societate, reguli care s-au
conturat in costiinta majoritatii
membrilor societdtii si a caror
respectare s-a impus ca obligato-
rie, printr-o experienta si practica
indelungata, in vederea asigurarii
ordinii sociale si nivelului comun,
adicd a apdrarii si realizdrii inte-
reselor generale ale unei societati
date” [13, p.384].
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raspundere, si cauzele
care exclud raspunderea patrimo-
niald constituie acele situatii sau
imprejurdri in prezenta carora nu
sunt Intrunite una sau mai multe
conditii cerute imperativ de lege
pentru punerea in sarcina unei
persoane a obligatiei de reparare a
prejudiciului [11, p. 573].
Situatiile care exclud caracte-

anume,

rul ilicit al faptei sunt: legitima
aparare (art. 1401 din CC al RM),
extrema necesitate (art. 1402 di
CC al RM), forta majora (art. 606
CC al RM), consimtamantul victi-
mei (alin. (4) art. 1398 din CC al
RM), riscul normal de productie
(art. 334 din CM al RM).

In doctrind mai sunt numite si
exercitarea unui drept subiectiv,
indeplinirea unei indatoriri legale
sau ordinul dat de cétre o autori-
tate competenta [3, p. 434; 9, p.
136; 14, p. 431; 8, p. 97; 18, p.
819-820;].

In atare ipoteze, desi fapta
savarsitd cauzeaza un prejudiciu
victimei, raspunderea faptuito-
rului nu este angajatd, caracte-
rul ilicit al faptei fiind inlaturat
de circumstantele speciale ale
savarsirii faptei.

Concluzii

In baza investigatiei efectua-
te conchidem cé o conduita ilicta
prezinta trei caractere generale si
anume:

a) antisocialitatea este o ca-
racteristica generald a tuturor ca-
tegoriilor de fapte ilicite, deoarece
orice actiune ilicita prejudiciaza o
anumita relatie sociald, iar relatiile
sociale juridic protejate sunt expu-

In anumite situatii este posi-

bil ca persoana care a savarsit o
fapta ilicita sa fie exonerata de

se actiunii nocive a diferitelor ca-
tegorii de fapte ilicite;

b) antijuridicitatea este expre-
sia contradictiei dintre conduita
individului si o norma de drept,
prin care se interzic sau se impun
anumite comportamente, notiune
care poate fi apreciatd numai prin
raportare la ordinea de drept in an-
samblu, si nu raportate la una sau
alta dintre normele de drept care
se includ in aceasta ordine.

c) imoralitatea. Toate fapte-
le ilicite reprezinta incalcari ale
ordinii de drept, cat si ale mora-
lei. Normele juridice exprima, de
reguld, norme morale, dar exista
situatii - si ele sunt destul de nu-
meroase — cand unele norme de
drept nu exprima si norme morale.
Exista insa o categorie de norme
de drept care intotdeauna reflecta
norme morale si aceasta categorie
cuprinde toate acele norme juridi-
ce care stabilesc si sanctioneaza
faptele ilicite. Asadar, orice fapta
ilicita este 1n acelas timp si o fap-
ta imorala. Conduita care incalca
norma juridica incalcd si norma
morala.

Orice faptd prejudiciabila se
prezuma a fi ilicitd pana la proba
contrarie. De asemenea, pentru a
fi exonerat de raspundere patrimo-
niald, autorul prejudiciului trebuie
sd probeze caracterul ilicit al fap-
tei sale [5, p.89].
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REZUMAT

In articol este investigata personalitatea infractorilor in domeniul transportu-
lui rutier sub aspectul vinovatiei acestora. Sunt evidentiate doua tipuri de perso-
nalitate a infractorilor care comit din imprudenta astfel de infractiuni. La prima
categorie comportamentul este dominat de frivolitate si increderea in sine exage-
rata, iar cea de-a doua categorie se caracterizeaza prin neglijentd infractionala.
Prin urmare, se constata ca accidentul rutier soldat cu urmari grave nu reprezinta
doar un concurs de circumstante nefavorabile n viata persoanei, persoanei, la
disparitia carora acesta nu se va mai deosebi de majoritatea cetatenilor onesti.
Astfel infractiunea comisa reprezinta si o consecinta fireasca a comportamentului
uman si a predispozitiei de a incélca legea.

Cuvinte-cheie: personalitatea infractorului, transport rutier, trafic rutier,
mijloc de transport, modalitati ale imprudentei, conducator de vehicul, instruirea
conducatorilor de vehicule etc.

GENERAL CONSIDERATIONS ON PERSONALITY OF
OFFENDERS IN THE AREA OF ROAD TRAFFIC

Anatolie CANANAU,
deputy chief of the Police Law Department of the Academy
,.Stefan cel Mare” of MIA, doctoral student

e-mail: an_cananau@gmail.com
phone: 079603358

SUMMARY

Personality of criminals in the area of road traffic under the aspect of their gu-
ilty is investigated in this article. There were highlighted two types of personality
which commit such offences by imprudence. In the first category, behavior is do-
minated by exaggerated self-confidence and frivolity, for the second category is
characteristic criminal negligence. It was found, that a road accident with serious
consequences is not just a contest of unfavorable circumstances in the person’s
life, with disappearance of which he will no longer distinguish itself from the
rest honest persons. The committed offence is a natural consequence of human
behavior and predisposition to violate the law.

Keywords: personality of the criminal, road transport, road traffic, means of
transport, ways of imprudence, vehicle driver, training of vehicle drivers etc.

Introducere. Importanta lup-
tei cu infractiunile comise
din imprudenta creste in legatura
cu dezvoltarea continud a progre-
sului tehnic in toate sferele econo-

miei nationale si a conditiilor de
trai, precum si datoritd cresterii
numadrului izvoarelor de pericol
sporit. Se observa o sporire per-
manentd a numarului de infracti-



