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REZUMAT

Dupa prezentarea, in prima parte, a aspectelor generale privind conceptul si caracteristicile jurisprudentei, autoarea ana-
lizeaza particularitatile si statutul jurisprudentei in activitatea Curtii Europene de Justitie. Se evidentiaza ca, in comparatie
cu sistemul de drept common law, jurisprudenta Curtii de Justitie nu reprezintd un izvor de drept UE, hotararile judecatoresti

neavand un efect erga omnes.

Cu toate acestea, in privinta modului in care interpreteaza dispozitiile dreptului UE, solutiile date de Curtea de Justitie
sunt obligatorii. Numai prin intermediul jurisprudentei Curtii de Justitie sunt posibile interpretarea si aplicarea conforma

tratatelor dreptului UE.
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SUMMARY

After the presentation, in the first part, the general aspects regarding the concept and characteristics of jurisprudence, the
author analyzes the characteristics and status of the jurisprudence in the activity of the European Court of Justice. It founds
that, in comparison with the common law legal system, the jurisprudence of the Court of Justice does not constitute a source
of EU law, and the judicial decisions do not have an erga omnes effect.

However, in the way they interpret the provisions of the EU law, the solutions given by the Court of Justice are binding.
Only through the jurisprudence of the Court of Justice are possible the conforming interpretation and application to EU law

Treaties.
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Introducere. in sens larg, ju-
risprudenta este definitd ca fiind
totalitatea hotararilor judecatoresti
pronuntate de catre instantele de
toate gradele [1,p.105], reprezen-
tand autoritatea ce se degaja din
precedentele judiciare [2,p.133].
Totusi, termenii de precedent si
autoritate diferda ca sens, atunci
cand vorbim despre dreptul roma-
no-germanic sau dreptul anglo-sa-
Xon.

Metode aplicate si materiale
utilizate. in vederea realizarii sco-
pului trasat, in respectivul articol
stiintific au fost aplicate un sir de
metode ca: metoda logica (bazata
analiza deductiva si inductiva, ge-

neralizare si specificare), metoda
sistemica, metoda istorica si cea
comparativa.

In procesul elaboririi artico-
lului stiintific au fost consultate
lucrarile stiintifice ale autorilor
Groza Anamaria, Fuerea Augus-
tin, Tudorel Stefan, Andresan-
Grigoriu Beatrice s.a., precum si
jurisprudenta CJCE.

Rezultate obtinute si discutii.
Autoritatea pe care o poate avea o
deciziejudiciarad in cazurile analoa-
ge celui in care a fost pronuntata,
formeaza continutul notiunii de
precedent. In dreptul anglo-saxon,
daca intr-o materie exista drept
legal, in aceastd situatie decizia

are valoarea lucrului judecat, iar
precedentul are valoare de sursa
de interpretare a dreptului. in ca-
zul 1n care legea este absenta, ori
este insuficientd, autoritatea deci-
ziei este asemdnatoare autoritatii
legii, este generala, fiind aplicabi-
la erga omnes. Este de mentionat
faptul ca atributia judecatorului
in aceasta situatie este de a degaja
regula de drept, dar nu de a aplica
aceasta reguld [3,p.25]. Se consi-
derd ca regula precedentului este
aceea dupa care decizia data este
obligatorie pentru instantele infe-
rioare in grad sau care au acelasi
grad cu instanta care a pronuntat
respectiva decizia.
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O alta reguld, care nu este la
fel de strictd fatd de prima, se re-
fera la faptul ca decizia leaga si
instanta care a pronuntat-o, regu-
1a care se aplica diferit in dreptul
englez si cel american [124,p.42].
Se apreciaza ca decizia unui jude-
cator trebuie sd fie conforma cu
regulile de drept care rezulta din
totalitatea deciziilor precedente
[4,p.42.].Totusi, se considerd ca
nu decizia in intregul sau repre-
zinta precedentul, ci principiul in
virtutea caruia este rezolvata o ca-
uza (ratio decidendi). Prin urma-
re, precedentul rezulta din ceea ce
este esential in rationamentul ju-
diciar, din motivele care determi-
na direct luarea deciziei. Desigur,
trebuie facutd distinctie intre ceea
ce judecatorul declard fara sa fie
absolut necesar (obiter dicta) de
ratio decidendi care este obliga-
torie.

in dreptul anglo-saxon,
distinctiile au un loc important,
astfel ca judecatorul trebuie sa
ia In considerare doar principiul,
respectiv sd distingd intre decizi-
ile care sunt cele mai pertinente
intr-o materie si care constituie
precedent si deciziile care au fost
date din eroare sau care sunt in-
adecvate (per incuriam), acestea
nereprezentand un precedent. Se
apreciazd ca aceastd operatie de
distingere pe care o infaptuieste
judecatorul este creatoare si aju-
td la dezvoltarea jurisprudentei,
impiedecand astfel aplicarea au-
tomatd a solutiilor deja stabilite.
Jurisprudenta in dreptul roman era
apreciatd ca izvor de drept. Drep-
tul pretorian cuprindea solutiile
create de pretor, acest drept fiind
considerat un izvor important al
normelor si institutiilor juridice.
Spre deosebire de dreptul englez,
o data cu triumful legii In dreptul
continental, rolul jurisprudentei
incepe sa scada, ea nemaifiind con-

siderata un izvor formal al dreptu-
lui. Cu toate acestea, jurisprudenta
isi mentine importanta sa ca iz-
vor de interpretare a dreptului,
creatia jurisprudentiald a dreptului
reprezentdnd o realitate n unele
ramuri ale dreptului, asa cum este
in dreptul administrativ institutia
revocarii  actului administrativ
[2,p134].

Spre deosebire de dreptul an-
glo-saxon, in dreptul romano-
germanic valoarea precedentului
se configureaza in functie de trei
reguli de baza ale sistemului, si
anume: obligatia judecatorului
de a judeca; interdictia de a le-
gifera, de a se pronunta pe calea
unor decizii generale; relativitatea
lucrului judecat[2,p.135]. Dinami-
ca sociald si mobilitatea relatiilor
sociale fac ca sistemul legislativ
in mod inevitabil sa aiba lacune.
Cu toate acestea, orice situatie so-
ciald trebuie sid fie reglementata,
pentru ca sistemul de drept nu adi-
mite lacune; astfel, chiar in cazul
in care nu existd o norma legala,
trebuie sa se porneasca chiar de la
un principiu general. Istoria pro-
blemei aratd ca, fatd de vechiul
drept francez, bazat pe conceptia
legalista, art. 4 din Codul Civil
francez din 1804 impune ca ju-
decatorul sa judece orice cauza
dedusa judecdtii. Jurisprudentei i
se recunoaste astfel un rol crea-
tor chiar de catre lege, si aceasta
deoarece judecatorul este obligat
sd completeze lacunele pe care
le are legea. In sistemele de drept
romano-german rolul creator al
jurisprudentei este subordonat le-
gii. Judecatorul in aceasta situatie
nu creeaza o noud norma, el o des-
copera in sistemul existent. Daca
judecatorul englez formuleaza un
principiu, judecatorul in sistemul
de drept romano-german se decla-
ra legat de un principiu care exista
si pe care il aplica; in felul acesta
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precedentul are valoare persuasi-
va, nu obligatorie.

Privind a doua regula, deci
interdictia de a se pronunta pe
cale de dispozitie generald si re-
glementare, potrivit principiului
separatiei puterilor in stat, sin-
gurul organ care are dreptul de a
legifera este Parlamentul. Astfel,
daca se merge dupa modelul cla-
sic al recunoasterii jurisprudentei
ca izvor de drept, inseamna a in-
calca principiul separatiei puteri-
lor in stat. De aceea, in legislatia
civila a tarilor cu sistem de drept
romano-germanic se interzice ju-
decdtorului de a se pronunta pe
calea unor dispozitii generale sau
reglementare.

In vechiul Cod civil roman, in
art. 4 se prevedea ca ,Este oprit
judecatorul de a se pronunta,
in hotararile ce le da, pe cale de
dispozitii generale sireglementare,
asupra cauzelor ce-i sunt supuse”.
Judecatorul se pronunta insa doar
in situatia solutiondrii unui caz
concret, deci a unui litigiu supus
judecatii. Sunt interzise decizii-
le de indrumare, care formeaza o
regula generala, obligatorie pentru
instante. Totusi, nu sunt interzise
deciziile de principiu; este vorba
de acea decizie care nu depaseste
cadrul cazului individual, fiind o
simpla decizie de speta probata de
fapte, unde regula de aplicare este
clara. Insa, in cazul unor situatii
noi, neavute in vedere de legiui-
tor, este posibil ca legea sa fie in-
suficientd sau s aiba lacune. Este
cazul procreatiei artificiale sau a
eutanasiei; in asemenea cazuri, ju-
decdtorul este obligat sa judece si
sa completeze lacunele legii. Pen-
tru aceasta el trebuie sa gaseasca
un principiu general, care sa fie
in acord cu logica sistemului si In
baza acestuia sa elaboreze solutia
cazului de rezolvat. In aceasta
situatie, judecatorul va pronunta
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o decizie de principiu indreptatita
spre rezolvarea cazului concret,
insa aceasta este succeptibila in
viitor sa influenteze deciziile care
se vor da in cazuri similare. Avand
calitatea de a fi o sursd persuasiva
a dreptului, totusi aceasta decizie
nu este un precedent obligatoriu.
[2,p-136].

Intrucat decizia este obliga-
torie doar In cauza in care s-a
pronuntat, si nu este obligatorie
in general, in sistemele de drept
romano-germanice, hotararea ju-
decdtoreaca are doar autoritatea
relativa a lucrului judecat. Astfel,
intr-o altd cauza, judecatorul nu
este obligat sd dea aceeasi solutie,
dupd cum nu este legat in viitor
nici de practica sa proprie, ori nici
de cea a instantelor superioare,
prin urmare se aplica regula res iu-
dicata inter partes tantum ius fa-
cit, prin urmare nu exista obligatia
judecatorului de a da aceeasi
solutie in altd cauzd. Conform
acestei conceptii, precedentul se
bucurd de autoritate intelectua-
1a, fara sa aiba o valoare juridica
obligatorie. Jurisprudenta are
o influentd importanta asupra dez-
voltarii dreptului Uniunii Euro-
pene, deoarece judecétorul Uniu-
nii are de-a face cu un sistem de
drept in formare [5,p.147]. Autori
importanti in domeniu considera
cd jurisprudenta reprezinta un iz-
vor nescris al dreptului comunitar.
Se apreciazad ca jurisprudenta nu
are acceptiunea pe care o gasim
in dreptul anglo-saxon, astfel ca
hotararile judecatoresti care sunt
pronuntate de catre instantele co-
munitare nu sunt obligatorii pen-
tru instantele inferioare sau pentru
cele egale in grad [6,p.363]. Cu
toate acestea, Curtea de Justitie,
tribunalul de prima instantd etc.,
fac adeseori referire la hotararile
pronuntate anterior, astfel incat o
jurisprudenta suficient de constan-

ta si predictibila s-a dezvoltat 1n
timp [7,p.137].

Locul jurisprudentei in dreptul
Uniunii Europene este dat de rolul
decisiv pe care Curtea de Justitie
l-a avut in realizarea integrarii
economice si in procesul de trece-
re la integrarea politica [6,p.363].
Se considera ca punerea in acord a
ordinii juridice comunitare cu or-
dinea juridicd nationala a statelor
membre este un proces complex,
in care jurisprudenta comunitarad
joacd un rol important. In acest
sens, in literatura de specialitate
se subliniaza urmatoarele: ,,Unita
prin jus commune, apoi divizata in
sisteme nationale de drept, dar ba-
zatd, totusi, pe un patrimoniu co-
mun, Europa are astazi, sub forma
sa institutionald cea mai elabora-
td - Comunitate, un drept pozitiv
numit dreptul comunitar. Astfel,
juristii fiecarui stat membru al
Comunitatii Europene se confrun-
ta cu problema, familiara, de altfel,
si juristilor medievali, a concilierii
a doud ordini juridice apartinand
unor niveluri diferite” [8,p.178].
In stabilirea unui acord intre aces-
te ordini un rol deosebit revine atat
instantelor judecatoresti nationale,
dar si instantei europene, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene.
Aceasta ,,... are responsabilitatea
si totodata, monopolul interpreta-
rii dreptului comunitar in scopul
aplicarii sale uniforme in toate
statele membre ale UE - premisa
esentiald a integrarii”’[8,p.178].

Curtea de Justitie a Uniunii
Europene este arhitectul ordinii
juridice a Uniunii Europene; acest
rol rezulta din faptul cé edificarea
constructiei europene este un pro-
ces evolutiv. De asemenea, siste-
mul comunitar, aga cum a fost de-
finit de Tratatul instituind CEE in
1957 avea multe lacune. Astfel, cu
exceptia cazului marfurilor, in Tra-
tat nu era definit regimul aplicabil
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relatiilor externe ale Comunitatii;
de asemenea, multe dispozitii fun-
damentale ale Tratatului erau re-
dactate inevitabil in termeni gene-
rali si abstracti, care aveau nevoie
de precizari. Inliturarea obstaco-
lelor in calea circulatiei bunurilor
si a persoanelor, deci realizarea
pietei comune prevazute de Trata-
tul CEE impunea necesitatea unei
activitati legislative secundare,
care sd aiba forma unei armonizari
a reglementarilor nationale sau
forma unui sistem al recunoasterii
reciproce. Regula sau practica vo-
tului unanim in cadrul Consiliului
a facut dificila activitatea legiu-
itorului comunitar. Ulterior, prin
modificarile aduse tratatelor de la
Maastricht, Amsterdam si Nisa au
fost sporite puterile Parlamentu-
lui European, aceasta institutie in
plan legislativ fiind la egalitate cu
institutia Consiliului.

Modificarea tratatului In sen-
sul de a-i umple lacunele sau de
adaptare a sa la schimbarile ce
au loc a reprezentat un proces
dificil, fapt ce a facut ca Tratatul
instituind CEE (TCEE) din 1957
pana in 1986 sa nu sufere modifi-
cari substantiale. In acest context,
s-a simtit nevoia sporirii rolului
judecatorului comunitar si s-au
configurat trasaturile esentiale ale
jurisprudentei Curtii de Justite. Cu
privire la rolurile pe care Curtea le
poate avea, Paul Demarte arata ca,
la prima vedere, Curtea poate avea
rolul unui tribunal international
cu unele specificatii, atunci cand
statueazd 1n cadrul unei actiuni in
neindeplinirea obligatiilor de ca-
tre statele membre; in acest sens,
jurisdictia Curtii de Justitie este
obligatorie; sesizarea Curtii este
aproape exclusiv realizatd de ca-
tre Comisia Europeana, aceasta
avand rol de gardian impartial al
Tratatului si al dreptului derivat
adoptat in baza acestuia. De ase-
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menea, atunci cand controleaza
legalitatea masurilor de executie
luate 1n baza tratatelor sau in baza
dreptului derivat, functia Curtii de
Justitie este asemandtoare cu ace-
ea a unui tribunal administrativ.
Sarcina Curtii este asemanatoare
cu aceea a unei curti de casatie
atunci cand statueaza cu privire la
cdile de atac formulate impotriva
unor hotarari ale Tribunalului; in
situatia 1n care se pronunta cu pri-
vire la compatibilitatea legislatiei
comunitare derivate sau a unui
proiect de tratat international cu
dispozitiile tratatelor, Curtea de
Justitie se comporta ca o curte
constitutionald. [9,p.318].

Activitatea  jurisprudentiald
a Curtii de Justitie are un puter-
nic caracter normativ. Regulile
jurisprudentiale noi sunt aplicabile
erga omnes — institutiilor comuni-
tare, statelor membre si particula-
rilor; aceste reguli fac corp comun
cu norma interpretata ceea ce face
ca norma respectivd sa poatd fi
descifrata in lumina jurisprudentei
care adaugd la ea [10, p.256].

Cu privire locul si misiunea
Curtii de Justitie in cadrul siste-
mului juridic comunitar este sem-
nificativdi urmatoarea apreciere:
»Curtea de Justitie este o institutie
comunitara aflata pe picior de
egalitate cu Consiliul, Comisia
sau Parlamentul European, este o
jurisdictie care nu ocupa nici var-
ful, nici centrul unei organizari
jurisdictionale diversificate. Jude-
cator administrativ, dar in acelasi
timp constitutional, Curtea nu tre-
buie doar sd vegheze la mentinerea
unui echilibru institutional, a carui
componenta este si ea Insasi, ci
sd si controleze legalitatea deci-
ziilor unei administratii a carei
misiune, esentialmente economi-
cd, presupune o marja mare de
discretionare; Curtea trebuie, de
asemenea, sa ofere dreptului UE

singura interpretare care este cu
adevarat autentica”[11, p.149].

Obligativitatea hotararilor
Curtii de Justitie se manifesta pen-
tru toate elementele constructiei
sistemului de drept european:
institutiile Uniunii Europene, sta-
tele membre, autoritatile nationale
din aceste state, resortisantii, si
chiar Uniunea Europeana luata
ca entitate internationald, fara ca
aceste hotarari sa poata fi atacate.

Art.267 TFUE, fostul art.234
TCE (cererea preliminard/prea-
labild) guverneaza un mecanism,
care prin colaborare cu instantele
nationale de orice grad, urmareste
asigurarea unei interpretdri uni-
ce dreptului UE, 1n stare sa con-
fere aplicari uniforme de catre
jurisdictiile nationale ale tuturor
statelor membre [8,p.191].

Rolul Curtii de Justitie este
doar acela de a preciza interpre-
tarea obiectiva, la nivel de prin-
cipii, a unei spete in cauza, si nu
de a aplica dreptul pe fond. Totusi
frontiera dintre aplicare si inter-
pretare nu este usor de stabilit,
hotararile Curtii de Justitie dove-
desc o cunoastere deplina a fapte-
lor de catre aceasta, si in functie
de aceasta cunoastere a faptelor 1si
precizeaza cadrul in care isi aseaza
interpretarea.

Intr-adevar, misiunea Curtii
de Justitie a fost de a asigura, in
cadrul sistemului juridic al Uniu-
nii Europene, ,respectarea drep-
tului In interpretarea si aplicarea
tratatelor”(art.19 TUE). In aceasta
perspectiva se inscrie deplin ce-
rerea prealabild prevazuta de art.
267 TFUE, care a permis adu-
cerea unei contributii importan-
te la construirea ordinii juridice
a Comunitatii si la eficacitatea
dreptului comunitar [12,p.35]. in
cadrul acestui mechanism ce este
rezervat exclusiv Curtii, sarcina
esentiald a acesteia este aceea de
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a asigura o interpretare uniforma a
dreptului comunitar.

In aceasta ordine de idei tre-
buie precizat faptul ca in situatia
litigiilor dintre particulari sau din-
tre particulari si statul membru,
Curtea de Justitie si Tribunalul nu
au competentd cu privire la apli-
carea dreptului comunitar; aceas-
ta inseamnd cd in cadrul ordinii
juridice a Uniunii Europene nu
instantele de la Luxemburg repre-
zintd judecatorul de drept comun,
asa cum s-ar putea crede la prima
vedere, ci judecatorul national.
Astfel, numai 1n urma cererilor
prealabile formulate de catre jude-
catorii nationali din statele mem-
bre au putut fi date majoritatea ho-
tararilor Curtii de Justitie.

Procedura cererii prealabile este
destinatd asigurarii uniformitatii
interpretarii dreptului UE in toate
statele membre. Cu privire la rolul
acestei proceduri, in literatura de
specialitate se subliniazd urmatoa-
rele: ,,Cererile prealabile au permis
Curtii sa defineasca aplicabilitatea
dreptului Uniunii Europene in ceea
ce priveste libera circulatie a marfu-
rilor, a serviciilor, a persoanelor, a
capitalurilor, regulile concurentei,
fiscalitatea, agricultura sau securi-
tatea sociald, egalitatea Intre barbati
si femei ori acordurile incheiate cu
statele terte. De asemenea, prin ras-
punsul dat intrebarilor prealabile,
Curtea a construit ordinea juridica a
Uniunii Europene (prioritate, efect
direct, rdspunderea civila a statului
etc.)”’[8,p.183].

Prin intermediul procedurii
cererilor prealabile, Curtea de
Justitie se dovedeste a fi un ju-
decator european normativ, iar
art. 267 TFUE guverneaza meca-
nismul influentarii dreptului UE
si al garantarii respectarii lui in
statele membre. Particularii, con-
form acestui mecanism, au posi-
bilitatea de a cere, iIn mod indi-
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rect, constatarea existentei intre
norma nationald si o norma de
drept comunitard a unei eventuale
contrarietati.

Conform tratatelor, Curtea de
Justitie are sarcina de a interpreta
dreptul Uniunii Europene; chiar
daca ofera informatii suficiente,
incat sad se poata trage concluziile
care se impun cu referire la drep-
tul intern, Curtea de Justitie nu are
sarcina de a se pronunta cu privire
la compatibilitatea sau incompati-
bilitatea unei norme nationale cu
dreptul Uniunii Europene. Totusi,
judecatorul european, in anumite
spete, este nevoit sa interpreteze
dreptul tindnd seama de contextul
faptic precis al litigiului prezentat
in fata instantei nationale. Amin-
tim in acest sens cauzele CJCE
Schmidberger, C-112/00, 12 iunie
2003 si Omega, C-36/02, 14 oc-
tombrie 2004.

Trebuie mentionat si faptul ca
interpretarea dreptului Uniunii Eu-
ropene data de Curtea de Justitie
ca raspuns la o intrebare prealabi-
14 a unui judecator national leaga
toate instantele statelor membre
ce ar putea fi sesizate cu o astfel
de problema in viitor, desigur cu
exceptia cand aleg s mai intrebe
inca o data Curtea, asa cum este
hotararea Cilfit, 283/81, 6 octom-
brie 1982.

In literatura de specialitate se
considera ca ,Importanta cere-
rii prealabile este reprezentata de
cooperarea stransd care s-a con-
solidat intre Curtea de Justitie si
instantele nationale”[8,p.183].
Desigur, bunavointa instantelor
nationale joaca un rol important in
aplicarea dreptului Uniunii Euro-
pene in statele membre, mai ales
cd aceste instante nu sunt subordo-
nate din punct de vedere ierarhic
Curtii de Justitie.

Concluzii

Fata de sistemul de drept com-

4

mon law, jurisprudenta Curtii de
Justitie nu reprezintd un izvor de
drept al Uniunii Europene; prin
urmare, hotararile judecatoresti
nu au efect erga omnes; insa, In
privinta modului in care interpre-
teazd dispozitiile dreptului Uni-
unii Europene, solutiile date de
Curtea de Justitie de la Luxem-
burg sunt obligatorii. Numai prin
intermediul jurisprudentei Curtii
de Justitie sunt posibile interpre-
tarea si aplicarea conforma cu tra-
tatele, a dreptului Uniunii Europe-
ne. Intrucat interpretarea face corp
comun cu norma sau documentul
interpretat, in functie de norma pe
care o interpreteaza, locul pe care
il ocupad jurisprudenta in ierarhia
izvoarelor dreptului Uniunii Euro-
pene este diferit.
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