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АННОТАЦИЯ
Законодательство Молдовы возложило обширные и крайне ответственные полномочия по защите детей, на-

ходящихся в ситуации риска, и детей, разлученных с родителями на местные органы опеки, которыми являются 
примары сел, (коммун), городов. Однако практика выявила очень много спорных и мало связанных с реалиями 
территорий оснований, которые выходят за пределы компетенций и реальных возможностей органов местного пу-
бличного управления.
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SUMMARY
The legislation of Moldova assigned extensive and extremely serious responsibilities for protection of children in the 
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таны механизмы предотвращения 
злоупотреблений и вмешатель-
ства в случае проблемных семей, 
с практической точки зрения, во 
многих случаях, ответственные 
органы реагируют только после 
того, как было совершено престу-
пление.

Принятый 14.06.2013 Закон № 
140 об особой защите детей, на-
ходящихся в ситуации риска, и 
детей, разлученных с родителями 
[1] (далее Закон №140), возложил 
обширные и крайне ответствен-
ные полномочия на местные ор-
ганы опеки, которыми являются 
примары сел, (коммун), городов. 
Однако указанный закон базиру-
ются на очень спорных и мало 
связанных с реалиями террито-
рий основаниях, которые к тому 
же выходят за пределы компетен-
ций и реальных возможностей 
органов местного публичного 
управления в условиях действую-
щего законодательства.

Изложение основного мате-
риала. Согласно ст.3 Закона № 
140 [1], местный орган опеки, 
которым является примар обязан 
самостоятельно реагировать и/
или обеспечивать прием и ре-
гистрацию сообщений о детях, 
находящихся в ситуации риска. 
Местный орган опеки осущест-
вляет первичную оценку положе-
ния ребенка в течение 24 часов – 
в случае получения информации 
о том, что дети подвергаются на-
силию, ими пренебрегают, дети 
бродяжничают, попрошайнича-
ют, занимаются проституцией; 
незамедлительно – в случае, если 
сообщение содержит информа-
цию о наличии непосредствен-
ной угрозы для ребенка, а также 
в случае получения информации, 
о том, что дети лишены ухода и 
надзора со стороны родителей 
вследствие отсутствия таковых 
по месту проживания по неиз-
вестным причинам; у детей умер-

Актуальность темы. По 
данным Министерства 

труда, социальной защиты и се-
мьи в 2016 году на учет были по-
ставлены 4172 ребенка, оставшие-
ся без попечения родителей. Еже-
дневно, в 2016 году, было зареги-
стрировано, по меньшей мере, по 
два случая жестокого обращения с 
детьми. В результате одиннадцать 
из них повлекли смерть, умыш-
ленную или по неосторожности. 
Официальные данные, предо-
ставленные Генеральным инспек-
торатом полиции, свидетельству-
ют, что 136 детей стали жертвами 
насилия в семье в 2016 году. Это 
лишь случаи, задокументирован-
ные полицией. Неофициально 
число несовершеннолетних, кото-
рые подвергались или продолжа-
ют подвергаться эмоциональному, 
физическому или сексуальному 
насилию со стороны родителей, 
гораздо больше. Хотя на законо-
дательном уровне были вырабо-
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ли родители; дети живут на ули-
це, убежали или были изгнаны 
из дома; родители отказались от 
выполнения своих обязанностей 
по ращению и уходу за ребенком; 
дети брошены родителями; роди-
тели признаны недееспособными 
судебным решением. 

Проблема. Следует признать, 
что в подавляющем количестве 
примэрий Молдовы специали-
стов по защите прав ребенка нет. 
Такие проблемы очень часто 
остаются без внимания местных 
властей или рассматриваются 
«по факту». 

Если в результате первичной 
оценки положения ребенка под-
тверждается, что таковой нахо-
дится в ситуации риска, местный 
орган опеки незамедлительно 
распоряжается о постановке его 
на учет. Регистр учета детей, на-
ходящихся в ситуации риска, 
также ведется местным органом 
опеки. 

В случае, если в результате 
первичной оценки положения 
ребенка констатируется наличие 
непосредственной угрозы его 
жизни или здоровью, орган опе-
ки по месту нахождения ребенка 
принимает решение о незамед-
лительном отобрании такового 
у родителей или у ухаживающих 
за ним лиц с уведомлением об 
этом прокурора в течение не бо-
лее чем 24 часов. 

Процедура отобрания ребен-
ка у родителей у ухаживающих 
за ним лиц осуществляется при 
обязательном участии местного 
органа опеки или его представи-
теля, специалиста по защите прав 
ребенка, социального ассистента 
сообщества, семейного врача/ас-
систента семейного врача и участ-
кового инспектора полиции. 

В случае отобрания ребенка у 
родителей или у ухаживающих за 
ним лиц, местный орган опеки в 
течение 3 рабочих дней предъяв-
ляет в судебную инстанцию иск о 
лишении родительских прав или 
об отобрании ребенка у родите-
лей без лишения их родительских 
прав. При невыполнении данного 
требования ребенок должен быть 
незамедлительно возвращен ро-
дителям. 

За исключением случаев, ото-

брания ребенка у родителей, при 
наличии непосредственной угро-
зы его жизни или здоровью, ото-
брание ребенка у родителей осу-
ществляется только на основании 
решения судебной инстанции о 
лишении родительских прав или 
решения судебной инстанции об 
отобрании ребенка у родителей 
без лишения их родительских 
прав в соответствии с положения-
ми статей 67 – 69, 71 и 72 Семей-
ного кодекса [2]. 

Для ясности и уточнения раз-
ницы процедурных аспектов при 
применении форм для защиты 
ребенка, закон устанавливает два 
типа размещения: срочное разме-
щение и запланированное разме-
щение. 

В ситуации, отобрания ребен-
ка у родителей или у ухаживаю-
щих за ним лиц, при наличии не-
посредственной угрозы его жиз-
ни или здоровью, или в случае, 
отсутствия родителей, на момент 
выявления ситуации, из-за кото-
рых дети лишены родительского 
ухода и надзора со стороны ро-
дителей, вследствие отсутствия 
таковых по месту проживания 
по неизвестным причинам; когда 
умерли родители; когда дети жи-
вут на улице, убежали или были 
изгнаны из дома; когда родители 
отказались от выполнения сво-
их обязанностей по ращению и 
уходу за ребенком; когда дети 
брошены родителями, местный 
орган опеки издает распоряжение 
о срочном размещении ребенка с 
информированием об этом терри-
ториального органа опеки по ме-
сту размещения ребенка. 

Исходя из наивысшего инте-
реса ребенка, таковой может быть 
незамедлительно размещен: 

в семью родственников или • 
других лиц, с которыми ребенка 
связывают близкие отношения 
(соседи, друзья семьи и т.д.) и 
которые хотят принять/оставить 
его для ращения и воспитания в 
своей семье;

в службы размещения се-• 
мейного типа; 

в службы размещения ин-• 
тернатного типа. 

Ребенок, разлученный с ро-
дителями, может быть размещен 
в срочном порядке на срок до 72 

часов с возможностью продления 
этого срока до 45 дней. В тече-
ние этого срока осуществляется 
комплексная оценка положения 
ребенка. 
Запланированное размещение 

ребенка осуществляется в соот-
ветствии с распоряжением тер-
риториального органа опеки при 
наличии заключения местного 
органа опеки и только на основа-
нии положительного заключения 
Комиссии по защите ребенка, на-
ходящегося в затруднительном 
положении, порядок организации 
и функционирования которой 
утверждается Правительством. 

Ребенок может быть разме-
щен: 

в службу опеки/попечитель-• 
ства;

в службу размещения се-• 
мейного типа (детский дом се-
мейного типа, служба патронат-
ного воспитания); 

в службу размещения ин-• 
тернатного типа (общинный дом, 
центр временного размещения, 
другие типы учреждений интер-
натного типа). 

Проблема. Таким образом, 
местный орган опеки, которым 
является примар, обязан в пред-
усмотренных случаях незамед-
лительно отобрать ребенка и раз-
местить его… Куда? Если в его 
населенном пункте и в близле-
жащих регионах никаких специ-
ализированных учреждений нет, 
семей родственников, готовых 
принять ребенка - нет?! Практика 
показывает, что примары в таких 
случаях чаще всего приводят де-
тей в свои семьи.  

Далее, местный орган опе-
ки (примар) в течение 3 рабочих 
дней предъявляет в судебную 
инстанцию иск о лишении роди-
тельских прав или об отобрании 
ребенка у родителей без лишения 
их родительских прав. Как в тече-
ние 3-ех дней, к примеру, примар 
небольшого села, в примэрии ко-
торого нет специалиста по защи-
те прав детей и даже нет штатной 
единицы юриста, может дать объ-
ективную оценку столь сложной 
ситуации и предъявить иск в су-
дебную инстанцию о лишении 
родительских прав?!

Проблема. Существует про-
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блема в области защиты детей, 
разлученных с родителями, из-за 
путаницы относительно статуса 
детей, разлученных с родителя-
ми. В этом контексте, проблемы 
возникают тогда, когда ребенок, 
разлученный с родителями де-
факто, де-юре не квалифициро-
ван таковым. В то же время, исхо-
дя из необходимости улучшения 
мер по защите детей, разлучен-
ных с родителями, крайне важно, 
временно классифицировать сам 
факт остаться без попечения ро-
дителей. 

Из общего числа детей, остав-
шиеся де-факто, временно, без 
попечения родителей, можно вы-
делить три группы: 

дети, чьи родители (один • 
или оба) работают за границей; 

дети, оставшиеся без по-• 
печения родителей, временно, в 
ситуации, когда они находятся в 
процессе (ре) интеграции, (ребе-
нок, разлученный с родителями 
ре интегрируется в биологиче-
скую семью); 

третья группа детей, это • 
дети без попечения родителей, 
с правовым статусом. Эти дети 
являются бенефициариями всех 
мер по защите и поддержке со 
стороны государства. 

Таким образом, статус ребен-
ка, временно оставшегося без по-
печения родителей, устанавлива-
ется детям: 

родители которых отсут-• 
ствуют более чем в 30-дневный 
период по причине нахождения 
на стационарном лечении в меди-
цинских учреждениях; 

родители которых не могут • 
выполнять свои обязанности по 
ращению и воспитанию детей из-
за серьезных проблем со здоро-
вьем (прикованные к постели); 

родители которых находятся • 
под арестом; 

которых отобрали у родите-• 
лей без лишения их родительских 
прав, что подтверждается реше-
нием судебной инстанции; 

родители которых отсут-• 
ствуют, будучи объявленными в 
розыск правоохранительными 
органами за совершение престу-
плений. 

Вывод. Таким образом, на 
национальном уровне в Респу-

блике Молдова действует Закон 
№ 140 [1], предусматривающий 
ситуации, в которых дети нахо-
дятся под угрозой. Это относит-
ся и к механизму вмешательства 
специалистов в целях восстанов-
ления безопасности и здоровья 
детей, который урегулирован 
Постановлением Правительства 
РМ № 270 о механизме межсек-
торального сотрудничества в 
вопросе вмешательства специ-
алистов в случаях насилия, же-
стокого обращения, пренебре-
жения или торговли детьми [3]. 
Однако, правовые инструменты 
не работают, доказательством 
этого являются многочислен-
ные случаи, когда не выявляют-
ся дети или не выявлены семьи 
в ситуации риска. 

С 2014 года на уровне каждо-
го населенного пункта действуют 
мультидисциплинарные коман-
ды, состоящие из социального 
работника, полицейского, врача, 
представителя Районного отдела 
социальной помощи и примара, 
как органа опеки и попечитель-
ства. В случае выявления ситуа-
ций, опасных для детей, коман-
да должна собраться и обсудить 
проблему, разработать индивиду-
альный план действий и обеспе-
чить поддержку, как ребенку, так 
и родителям, чтобы преодолеть 
проблемы. 

Проблема. Отсутствуют еди-
ные инструменты выявления, 
оценки, помощи, направления, 
учета детей-жертв и потенциаль-
ных жертв насилия, пренебреже-
ния и эксплуатации в семье и в 
обществе. В обществе, как среди 
простого населения, так и среди 
профессионалов, сохраняется 
высокий уровень терпимости в 
отношении насилия, пренебреже-
ния и эксплуатации детей. 

Отсутствуют специализиро-
ванные службы, в том числе про-
филактические, для детей-жертв 
насилия, пренебрежения и экс-
плуатации, а также для лиц, со-
вершивших насилие.

Проблема также связана как 
с ресурсами и инструментами, 
которыми владеют участники за-
щиты ребенка, так и с их способ-
ностями. Как правило, предста-
вители этих комиссий разделяют 

некоторые ценности и отноше-
ние к социальным проблемам, в 
том числе к феномену насилия. 
У специалистов социальной и 
образовательной сферы и у пред-
ставителей правосудия, разное 
восприятие и определение фено-
мена насилия и пренебрежения, 
нет взаимно интегрированной 
деятельности. Чаще всего пре-
обладает субъективный подход 
к проблемам насилия в семье и 
принимать решение об иденти-
фикации или преждевременном 
вмешательстве не представля-
ется возможным. Имеют место 
случаи, когда органы опеки не 
выполняют обязательства, ко-
торыми они наделены, нередки 
серьезные случаи бездействия 
органов опеки, представлявших 
собой серьезные формы наруше-
ния прав детей, оставшихся без 
родительской опеки.  

Предложение. Хорошим ре-
шением указанных проблем бу-
дет наличие специалистов по 
защите детей в каждом населен-
ном пункте, что позволило бы 
профессионально и эффективно 
работать в данном направлении. 
По сути, эта должность была 
предусмотрена введением Закона 
№140 [1], а ответственными по 
реализации были названы мест-
ные публичные власти, и Прима-
ры обязаны нанимать такого рода 
специалиста. Реальность, однако, 
такова, что на территории страны 
они не действуют. 

Функционирование органов 
опеки неэффективно, просматри-
вается неопределенность в регу-
лировании их работы, нехватка 
человеческих ресурсов и отсут-
ствие необходимых инструментов 
для раннего выявления и оценки 
детей группы риска, таким обра-
зом, предотвращение разлучения 
детей с их семейным окружени-
ем, не достигает своей цели. Так-
же представителям местных пу-
бличных органов власти второго 
уровня необходимо обеспечить 
соблюдение всеми работниками 
служб социальной защиты сво-
их должностных обязанностей, 
предусмотренных действующим 
законодательством, посредством 
выполнения постоянного надзора 
их деятельности, обучения и те-
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стирования их знаний, необходи-
мых для оказания гражданам ка-
чественной социальной помощи. 

Предложение. Необходимо 
создание условий, необходимых 
для содержания и воспитания 
детей в семейной среде и предот-
вращения разлучения ребенка с 
семьей. Для этого законодатель 
должен укрепить деятельность и 
уточнить компетенции местных и 
территориальных органов опеки. 
Необходимы политики финанси-
рования и предоставления услуг, 
обеспечение функциональности 
органов власти в помощь семьям 
и детям, укрепление институцио-
нальной базы 

Стоит признать, что у прима-
ров недостаточно реальных пол-
номочий и возможностей, чтобы 
исполнять Закон № 140 [1]. Мест-
ные власти вынуждены работать 
в крайне сложных условиях, ког-
да законы и нормативные акты 
налагают на них множество обя-
занностей, но не обеспечивают 
реальными инструментами, по-
зволяющими выполнять эти обя-
занности.

При обнаружении детей, нахо-
дящихся в ситуации риска, редко 
кто сразу обратится в примэрию 
с предложением позаботиться о 
ребенке. Зато к уголовной ответ-
ственности привлекаются имен-
но примары (Валентин Чимпо-
еш, примар города Бессарабяска, 
Юрий Стамати, примар села Чу-
тешть района Ниспорень, кото-
рые не позаботились о детях в 
ситуации риска). 

Громкое задержание мэра Бес-
сарабки Валентина Чимпоеша 
произошло 17 марта 2016 г. Центр 
по борьбе с торговлей людьми и 
прокуратура по борьбе с органи-
зованной преступностью выяс-
нили, что примар не обеспечил 
защиту 13-летней девочки, кото-
рую отец склонял к проституции. 
Следствие ссылалось на Закон 
№140 [1], на основании которого 
примар, как местный орган опе-
ки, должен обеспечить защиту 
несовершеннолетних.

Примар села Чутешть райо-
на Ниспорень Юрий Стамати 
признан виновным в служебной 
халатности, получив два года и 
шесть месяцев лишения свободы 

условно, с лишением права зани-
мать определённые должности в 
течение пяти лет. Примар не смог 
пристроить 16-летнего бездомно-
го, от которого отказались опеку-
ны. Сотрудникам генпрокурату-
ры удалось доказать, что в 2014 
году, исполняя обязанности ор-
гана опеки, примар распорядил-
ся отправить 16-летнего парня, 
оставшегося без попечения роди-
телей, на трёхнедельное лечение 
в столичную психиатрическую 
больницу. По истечении этого 
срока администрация больницы 
стала звонить примару, требуя за-
брать парня. Примар не смог при-
строить подростка, и тот остался 
в психиатрической клинике ещё 
144 дня. Генпрокуратура счита-
ет, что это могло повлиять на его 
психо-эмоциональное состояние, 
причинить физические и психи-
ческие страдания.

Проблема. Закон №140 [1] 
не предусматривает финансиро-
вания местной власти с целью 
выполнения ею новых функций. 
Примар из уже утвержденно-
го местного бюджета не вправе 
выделять незапланированные 
денежные средства на уход за 
гражданами, которых закон от-
правляет на попечение местных 
властей. В местных бюджетах 
нет ни средств, ни инфраструк-
турной возможности защиты 
указанных детей. В соответствии 
с 4,6 ст. 6 Закона об администра-
тивной децентрализации Nr. 435 
от 28.12.2006 [4], делегирование 
полномочий органам местного 
публичного управления сопрово-
ждается в обязательном порядке 
обеспечением необходимых фи-
нансовых ресурсов в объеме, до-
статочном для их осуществления. 
Делегирование полномочий яв-
ляется действительным только с 
момента перечисления необходи-
мых финансовых и материальных 
ресурсов в достаточном объеме. 
Защита детей – обязанность госу-
дарства, у которого все для этого 
есть, а местным органам можно 
делегировать часть этих функции 
лишь с надлежащим обеспечени-
ем.

28 июля 2016 года Парламент 
принял Закон №196 о внесении 
изменений и дополнений в неко-

торые законодательные акты [5]. 
Статья 320 УК РМ [6] дополнена 
статьей 3201 «Неисполнение мер 
защиты жертвы насилия в семье, 
установленных защитным пред-
писанием». Новая статья под-
разумевает, что «умышленное 
неисполнение или уклонение от 
исполнения мер защиты жертвы 
насилия в семье, установленных 
судебной инстанцией в защит-
ном предписании, наказывается 
неоплачиваемым трудом в пользу 
общества на срок от 160 до 200 
часов или лишением свободы на 
срок до 3 лет».

Указанная статья УК РМ вме-
сте с Законом №140 дает возмож-
ность без особого труда привлечь 
к уголовной ответственности лю-
бого примара. Ведь всегда най-
дется какой-нибудь папаша, кото-
рый обижает свою дочь...

Предложение. Существует 
необходимость разграничения 
ответственности сторон. Сегод-
ня вся ответственность вплоть до 
привлечения к уголовной ответ-
ственности возлагается на мест-
ные органы власти, в частности 
на одного примара. Необходимо 
возложить ответственность на 
органы полиции или опеки, где 
много работников, на работников 
образовательных учреждений и, 
конечно, на родителей.

Кто может своевременно выя-
вить насилие над ребенком? Ме-
дики, воспитатели дошкольных 
учреждений, педагоги. Поэтому 
они также должны нести персо-
нальную профессиональную от-
ветственность за несвоевремен-
ное выявление жесткого обраще-
ния с ребенком. А при случае их 
невнимательности к следам уши-
бов, побоев у ребенка, необходи-
мо классифицировать их поведе-
ние как сокрытие преступления и 
профнепригодность.

Правительство Молдовы 
утвердило целый ряд поправок в 
законодательство о защите детей, 
находящихся в ситуации риска, 
и детей, разлученных с родите-
лями. Предложенные изменения 
расширяют полномочия органов 
опеки и ужесточают наказание 
для родителей, которые не со-
блюдают права детей. Документ 
предусматривает привлечение к 
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ответственности родителей за не-
исполнение или ненадлежащее 
исполнение обязательств по вос-
питанию и образованию ребенка, 
а также взимание у виновных ро-
дителей расходов на воспитание 
и образование ребенка в соци-
альных учреждениях с момента 
размещения до реинтеграции ре-
бенка в семью. Кроме того, дети 
будут иметь право на получение 
компенсации за причинение ма-
териального или морального 
ущерба, телесных повреждений, 
ущерба здоровью или за наруше-
ния прав личной собственности, 
за насилие, пренебрежение, экс-
плуатацию или уклонение роди-
телей от осуществления роди-
тельских обязанностей. 

Предложения. Необходим за-
конопроект регулирования пре-
вентивного механизма для кон-
троля над положением детей, 
чьи родители / родитель уехал 
работать за границу, что также 
позволит раннее выявление опас-
ных ситуаций и, что приведет к 
увеличению числа случаев пред-
упреждения, предотвращения 
или преодоления риска. Таким 
образом, в соответствии с поло-
жениями закона, информация о 
выявлении детей, родители/един-
ственный родитель которых уеха-
ли/уехал на работу за границу, 
должна незамедлительно предо-
ставляться местному органу опе-
ки. Родители/единственный роди-
тель, которые уезжают за границу 
на срок более 3 месяцев, и дети 
которых остаются в Республике 
Молдова, должны предваритель-
но проинформировать местный 
орган опеки о лице, которое будет 
ухаживать за ними. Таможенные 
органы также должны требовать 
при выезде родителей за границу 
подтверждение уведомления об 
этом местных органов опеки.

Проблема. В настоящее 
время, сотрудничество меж-
ду органами опеки различных 
административных уровней 
из разных административно-
территориальных единиц являет-
ся неэффективной и слабой. Су-
ществует острая необходимость 

в консолидации механизма ме-
жотраслевого сотрудничества в 
области защиты детей, который 
на данный момент является ре-
активным, а не превентивным. 
На практике, органы опеки часто 
пытаются обойти или перело-
жить свои обязанности на другие 
структуры или учреждения, за-
держивая принятие мер, преду-
смотренные другими органами 
опеки и попечительства. Таким 
образом, некоторые представите-
ли местных органов власти, объ-
ясняют свое бездействие тем, что 
они не подпадают ни под один 
закон.

Предложение. Необходи-
мо законодательное закрепле-
ние обязательства сотрудниче-
ства в области защиты ребенка 
местных и территориальных 
органов опеки, действующих 
в разных административно-
территориальных единицах, по-
средством получения и передачи 
информации и документов, необ-
ходимых для выявления, оценки, 
оказания помощи и установления 
статуса ребенка. В случае несо-
блюдения предусмотренных за-
конодательством сроков и проце-
дур ответственные лица должны 
быть привлечены к ответственно-
сти согласно законодательству. На 
данный момент, 65 статья Кодек-
са о правонарушениях [7] пред-
усматривает ответственность за 
правонарушение за несообщение 
должностным лицом и другими 
лицами органу опеки и попечи-
тельства о наличии опасности для 
жизни или здоровья ребенка или 
о нарушении его прав и законных 
интересов, которое влечет нало-
жение штрафа в размере от 5 до 
10 условных единиц. Уголовный 
Кодекс [6] в статье 329 предусма-
тривает ответственность за слу-
жебную халатность, в статье 163 
данного кодекса регламентирова-
на уголовная ответственность за 
оставление в опасности.

Вывод. Деятельность мест-
ных органов опеки неэффек-
тивна. Наблюдается нечеткое 
урегулирование компетенций, 
недостаточность ресурсов и от-

сутствие инструментов, необхо-
димых для раннего выявления и 
оценки детей, находящихся в си-
туации риска, и, таким образом, 
не имеет место предотвращение 
их изъятия из семейной среды. 
От этого страдают, в первую оче-
редь, наши дети…
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