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REZUMAT

Dupa prezentarea, in prima parte, a aspectelor generale privind conceptul
si caracteristicile jurisprudentei, autoarea analizeaza particularitatile si statutul
jurisprudentei in activitatea Curtii Europene de Justitie. Se evidentiaza ca, in
comparatie cu sistemul de drept common law, jurisprudenta Curtii de Justitie nu
reprezintd un izvor de drept UE, hotararile judecatoresti neavand un efect erga
omnes.

Cu toate acestea, In privinta modului in care interpreteaza dispozitiile dreptu-
lui UE, solutiile date de Curtea de Justitie sunt obligatorii. Numai prin intermediul
jurisprudentei Curtii de Justitie sunt posibile interpretarea si aplicarea conforma
cu tratatele dreptului UE.

Cuvinte-cheie: jurisprudentd; izvor de drept: jurisprudenta CJ; interpretare si
aplicare conforma.

THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN UNION AND ITS
ROLE IN HARMONIZING THE INTERPRETATION OF LAW

Eliza COSMAN,
PhD student of The University of European Political and Economic
Studies “Constantin Stere” (USPEE), Chisinau, the Republic of
Moldova, lawyer

SUMMARY

After the presentation, in the first part, the general aspects regarding the con-
cept and characteristics of jurisprudence, the author analyzes the characteristics
and status of the jurisprudence in the activity of the European Court of Justice. It
founds that, in comparison with the common law legal system, the jurisprudence
of the Court of Justice does not constitute a source of EU law, and the judicial
decisions do not have an erga omnes effect.

However, in the way they interpret the provisions of the EU law, the solutions
given by the Court of Justice are binding. Only through the jurisprudence of the
Court of Justice are possible the conforming interpretation and application to EU
law Treaties.

Keywords; jurisprudence; source of law: CJ jurisprudence; conforming inter-
pretation and application.

Metode aplicate si materiale
utilizate. In vederea realizarii sco-

Introducerem In sens larg,
jurisprudenta este definita ca

fiind totalitatea hotararilor judeca-
toresti pronuntate de catre instantele
de toate gradele [1,p.105], repre-
zentand autoritatea ce se degaja din
precedentele judiciare [2,p.133].
Totusi, termenii de precedent si au-
toritate difera ca sens, atunci cand
vorbim despre dreptul romano-ger-
manic sau dreptul anglo-saxon.

pului trasat, in respectivul articol
stiintific au fost aplicate un sir de
metode ca: metoda logicd (bazata
analiza deductiva si inductiva, ge-
neralizare si specificare), metoda
sistemica, metoda istoricad si cea
comparativa.

In procesul elaborarii articolului
stiintific au fost consultate lucrarile



LEGEA SI VIATA |

stiintifice ale autorilor Groza Ana-
maria, Fuerea Augustin, Tudorel
Stefan, Andresan-Grigoriu Beatrice
s.a. , precum si jurisprudenta CJCE.

Rezultate obtinute si discutii.
Autoritatea pe care o poate avea o
decizie judiciara in cazurile analoa-
ge celui in care a fost pronuntata,
formeaza continutul notiunii de pre-
cedent. In dreptul anglo-saxon, daca
intr-o materie existd drept legal, in
aceasta situatie decizia are valoa-
rea lucrului judecat, iar precedentul
are valoare de sursd de interpretare
a dreptului. In cazul in care legea
este absenta, ori este insuficienta,
autoritatea deciziei este asemana-
toare autoritatii legii, este generala,
fiind aplicabila erga omnes. Este de
mentionat faptul ca atributia judeca-
torului 1n aceasta situatie este de a
degaja regula de drept, nu de a apli-
ca aceasta regula [3,p.25]. Se con-
siderd ca regula precedentului este
aceea dupad care decizia datd este
obligatorie pentru instantele inferi-
oare 1n grad sau care au acelasi grad
cu instanta care a pronuntat respec-
tiva decizia.

O alta regula, care nu este la fel
de stricta fata de prima, se referd la
faptul ca decizia leagd si instanta
care a pronuntat-o, reguld care se
aplica diferit in dreptul englez si cel
american [124,p.42]. Se apreciaza
ca decizia unui judecator trebuie sa
fie conforma cu regulile de drept
care rezultd din totalitatea decizii-
lor precedente [4,p.42.].Totusi, se
considera cd nu decizia in intregul
sau reprezintd precedentul, ci prin-
cipiul in virtutea caruia este rezol-
vata o cauza (ratio decidendi). Prin
urmare, precedentul rezulta din ceea
ce este esential 1n rationamentul ju-
diciar, din motivele care determina
direct luarea deciziei. Desigur, tre-
buie facuta distinctie intre ceea ce
judecatorul declara fara sa fie ab-
solut necesar (obiter dicta) de ratio
decidendi care este obligatorie.

In dreptul anglo-saxon,
distinctiile auun loc important, astfel
ca judecatorul trebuie sa ia in consi-
derare doar principiul, respectiv sa
distinga intre deciziile care sunt cele
mai pertinente intr-o materie si care
constituie precedent si deciziile care
au fost date din eroare sau care sunt
inadecvate (per incuriam), acestea

nereprezentdnd un precedent. Se
apreciaza ca aceasta operatie de dis-
tingere pe care o infaptuieste jude-
catorul este creatoare si ajuta la dez-
voltareajurisprudentei, impiedecand
astfel aplicarea automata a solutiilor
deja stabilite. Jurisprudenta in drep-
tul roman era apreciata ca izvor de
drept. Dreptul pretorian cuprindea
solutiile create de pretor, acest drept
fiind considerat un izvor important
al normelor si institutiilor juridice.
Spre deosebire de dreptul englez, o
data cu triumful legii in dreptul con-
tinental, rolul jurisprudentei incepe
sa scada, ea nemaifiind considerata
un izvor formal al dreptului . Cu toa-
te acestea, jurisprudenta isi mentine
importanta sa caizvor de interpretare
a dreptului, creatia jurisprudentiala
a dreptului reprezentand o realitate
in unele ramuri ale dreptului, asa
cum este in dreptul administrativ
institutia revocarii actului adminis-
trativ [2,p134].

Spre deosebire de dreptul anglo-
saxon, in dreptul romano-germanic
valoarea precedentului se configu-
reaza 1n functie de trei reguli de baza
ale sistemului, si anume: obligatia
judecatorului de a judeca; interdictia
de a legifera, de a se pronunta pe ca-
lea unor decizii generale; relativita-
tea lucrului judecat[2,p.135]. Dina-
mica sociala si mobilitatea relatiilor
sociale fac ca sistemul legislativ in
mod inevitabil sa aiba lacune. Cu
toate acestea, orice situatie sociald
trebuie sa fie reglementatd, pentru
ca sistemul de drept nu adimite la-
cune; astfel, chiar in cazul in care nu
existd o norma legala, trebuie sa se
porneasca chiar de la un principiu
general. Istoria problemei arata ca,
fata de vechiul drept francez, bazat
pe conceptia legalista, art. 4 din Co-
dul Civil francez din 1804 impune
ca judecatorul sa judece orice cauza
dedusa judecatii. Jurisprudentei i se
recunoaste astfel un rol creator chiar
de catre lege, si aceasta deoarece ju-
decatorul este obligat sa completeze
lacunele pe care le are legea. In sis-
temele de drept romano-german ro-
lul creator al jurisprudentei este sub-
ordonat legii. Judecatorul in aceasta
situatie nu creeazd o noud norma,
el o descopera 1n sistemul existent.
Daca judecatorul englez formuleaza
un principiu, judecatorul in sistemul
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de drept romano-german se declara
legat de un principiu care exista si
pe care il aplicd; in felul acesta pre-
cedentul are valoare persuasiva, nu
obligatorie.

Privind a doua regula, deci
interdictia de a se pronunta pe cale
de dispozitie generald si reglemen-
tare, potrivit principiului separatiei
puterilor in stat, singurul organ
care are dreptul de a legifera este
Parlamentul. Astfel, daca se merge
dupa modelul clasic al recunoasterii
jurisprudentei ca izvor de drept,
inseamnda a incdlca principiul
separatiei puterilor in stat. De aceea,
in legislatia civila a tarilor cu sistem
de drept romano-germanic se inter-
zice judecatorului de a se pronunta
pe calea unor dispozitii generale sau
reglementare.

In vechiul Cod civil roman, in
art. 4 se prevedea ca ,,Este oprit ju-
decatorul de a se pronunta, in ho-
tararile ce da, pe cale de dispozitii
generale si reglementare, asupra ca-
uzelor ce-i sunt supuse”. Judecato-
rul se pronunta Insd doar in situatia
solutiondrii unui caz concret, deci
a unui litigiu supus judecatii. Sunt
interzise deciziile de indrumare,
care formeazd o reguld generald,
obligatorie pentru instante. Totusi,
nu sunt interzise deciziile de prin-
cipiu; este vorba de acea decizie
care nu depaseste cadrul cazului
individual, fiind o simpla decizie de
spetd probatd de fapte, unde regula
de aplicare este clara. Insd, in cazul
unor situatii noi, neavute in vedere
de legiuitor, este posibil ca legea sa
fie insuficientd sau sa aiba lacune.
Este cazul procreatiei artificiale sau
a eutanasiei; In asemenea cazurl,
judecatorul este obligat sa judece si
sa completeze lacunele legii. Pen-
tru aceasta el trebuie sd géseasca
un principiu general, care sa fie n
acord cu logica sistemului si In baza
acestuia sd elaboreze solutia cazului
de solutionat. In aceasta situatie, ju-
decatorul va pronunta o decizie de
principiu indreptatita spre rezolva-
rea cazului concret, Insa aceasta este
succeptibild 1n viitor sa influenteze
deciziile care se vor da in cazuri
similare. Avand calitatea de a fi o
sursa persuasiva a dreptului, totusi
aceasta decizie nu este un precedent
obligatoriu.[2,p.136].
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Intrucat decizia este obligatorie
doar 1n cauza in care s-a pronuntat,
si nu este obligatorie n general, 1n
sistemele de drept romano-germani-
ce, hotararea judecatoreaca are doar
autoritatea relativa a lucrului jude-
cat. Astfel, intr-o alta cauza, judeca-
torul nu este obligat sa dea aceeasi
solutie, dupa cum nu este legat in
viitor nici de practica sa proprie, ori
nici de cea a instantelor superioare,
prin urmare se aplica regula res iu-
dicata inter partes tantum ius facit,
prin urmare nu exista obligatia ju-
decatorului de a da aceeasi solutie
in altd cauza. Conform acestei
conceptii, precedentul se bucura de
autoritate intelectuala, fara sa aiba o
valoare juridica obligatorie.
Jurisprudenta are o influenta impor-
tantd asupra dezvoltarii dreptului
Uniunii Europene, deoarece jude-
catorul Uniunii are de-a face cu un
sistem de drept in formare [5,p.147].
Autori importanti in domeniu consi-
dera ca jurisprudenta reprezintd un
izvor nescris al dreptului comunitar.
Se apreciaza ca jurisprudenta nu are
acceptiunea pe care o gasim in drep-
tul anglo-saxon, astfel ca hotararile
judecdtoresti care sunt pronuntate
de catre instantele comunitare nu
sunt obligatorii pentru instantele
inferioare sau pentru cele egale in
grad [6,p.363]. Insa ,,Cu toate aces-
tea, Curtea de Justitie, tribunalul
de prima instanta etc., fac adeseori
referire la hotdrarile pronuntate an-
terior, astfel incat o jurisprudentd
suficient de constanta si predictibila
s-a dezvoltat in timp [7,p.137].

Locul jurisprudentei in dreptul
Uniunii Europene este dat de rolul
decisiv pe care Curtea de Justitie
l-a avut in realizarea integrarii eco-
nomice si in procesul de trecere la
integrarea politica [6,p.363]. Se
considerda ca punerea in acord a
ordinii juridice comunitare cu or-
dinea juridicd nationald a statelor
membre este un proces complex, n
care jurisprudenta comunitard joaca
un rol important. In acest sens, in
literatura de specialitate se subli-
niazd urmatoarele: ,,Unitd prin jus
commune, apoi divizata in sisteme
nationale de drept, dar bazata, totusi,
pe un patrimoniu comun, Europa are
astdzi, sub forma sa institutionald
cea mai elaboratd - Comunitatile,

un drept pozitiv numit dreptul co-
munitar. Astfel, juristii fiecarui stat
membru al Comunitatii Europene
se confruntd cu problema, familia-
ra, de altfel, si juristilor medievali,
a concilierii a doud ordini juridice
apartinand unor niveluri diferite”
[8,p.178]. In stabilirea unui acord
intre aceste ordini un rol deosebit
revine atat instantelor judecatoresti
nationale dar si instantei europene,
Curtea de Justitie a Uniunii Europe-
ne. Aceasta ,,..are responsabilitarea
si totodata, monopolul interpretarii
dreptului comunitar in scopul apli-
carii sale uniforme in toate statele
membre ale UE - premisa esentiald
a integrarii”’[8,p.178].

Curtea de Justitie a Uniunii
Europene este arhitectul ordinii ju-
ridice a Uniunii Europene; acest
rol rezultd din faptul ca edificarea
constructiei europene este un pro-
ces evolutiv. De asemenea, sistemul
comunitar, asa cum a fost definit de
Tratatul instituind CEE in 1957 avea
multe lacune. Astfel, cu exceptia ca-
zului marfurilor, in Tratat nu era de-
finit regimul aplicabil relatiilor ex-
terne ale Comunitatii;deasemenea,
multe dispozitii fundamentale ale
Tratatului erau redactate inevitabil
in termeni generali i abstracti, care
aveau nevoie de precizari. Inlatura-
rea obstacolelor 1n calea circulatiei
bunurilor si a persoanelor, deci re-
alizarea pietei comune prevazute de
Tratatul CEE impunea necesitatea
unei activitati legislative secundare,
care sa aiba forma unei armonizari
a reglementarilor nationale sau for-
ma unui sistem al recunoasterii re-
ciproce. Regula sau practica votului
unanim in cadrul Consiliului a facut
dificila activitatea legiuitorului co-
munitar. Ulterior, prin modificarile
aduse tratatelor de la Maastricht,
Amsterdam si Nisa au fost sporite
puterile Parlamentului European,
aceastd institutie In plan legislativ
fiind la egalitate cu institutia Con-
siliului.

Modificarea tratatului in sensul
de a-i umple lacunele sau de adap-
tare a sa la schimbarile ce au loc a
reprezentat un proces dificil, fapt ce
a facut ca Tratatul instituind CEE
(TCEE) din 1957 pana in 1986 sa
nu sufere modificdri substantiale. In
acest context, s-a simtit nevoia spori-

\j.
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rii rolului judecatorului comunitar si
s-au configurat trasaturile esentiale
ale jurisprudentei Curtii de Justite.
Cu privire la rolurile pe care Curtea
le poate avea, Paul Demarte arata ca,
la prima vedere, Curtea poate avea
rolul unui tribunal international cu
unele specificatii, atunci cand statu-
eaza 1n cadrul unei actiuni n nein-
deplinirea obligatiilor de catre state-
le membre; 1n acest sens, jurisdictia
Curtii de Justitie este obligatorie;
sesizarea Curtii este aproape exclu-
siv realizata de catre Comisia Euro-
peana, aceasta avand rol de gardian
impartial al Tratatului si al dreptu-
lui derivat adoptat in baza acestuia.
Deasemenea, atunci cand controlea-
za legalitatea masurilor de executie
luate in baza tratatelor sau in baza
dreptului derivat, functia Curtii de
Justitie este asemanatoare cu aceea
a unui tribunal administrativ. Sar-
cina Curtii este asemanatoare cu
aceea a unei curti de casatie atunci
cand satueaza cu privire la caile de
atac formulate Tmpotriva unor hota-
rari ale Tribunalului; in situatia in
care se pronuntd cu privire la com-
patibilitatea legislatiei comunitare
derivate sau a unui proiect de tratat
international cu dispozitiile tratate-
lor, Curtea de Justitie se comporta ca
o curte constitutionala. [9,p.318].

Activitatea jurisprudentiala
a Curtii de Justitie are un puter-
nic caracter normativ. Regulile
jurisprudentiale noi sunt aplicabile
erga omnes — institutiilor comuni-
tare, statelor membre si particula-
rilor; aceste reguli fac corp comun
cu norma interpretatd ceea ce face
ca norma respectiva sa poata fi des-
cifratd in lumina jurisprudentei care
adauga la ea [10, p.256].

Cu privire locul si misiunea
Curtii de Justitie Tn cadrul sistemului
juridic comunitar este semnificativa
urmatoarea apreciere: ,,Curtea de
Justitie este o institutie comunitara
aflata pe picior de egalitate cu Consi-
liul, Comisia sau Parlamentul Euro-
pean, este o jurisdictie care nu ocupa
nici varful, nici centrul unei organi-
zari jurisdictionale diversificate. Ju-
decétor administrativ, dar in acelasi
timp constitutional, Curtea nu tre-
buie doar sa vegheze la mentinerea
unui echilibru institutional, a carui
componenta este si ea insasi, ci sa
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si controleze legalitatea deciziilor
unei administratii a carei misiune,
esentialmente economicd, presupu-
ne o marjd mare de discretionare;
Curtea trebuie, deasemenea, sa ofe-
re dreptului UE singura interpretare
care este cu adevarat autentica”[11,
p.149].

Obligativitatea hotararilor Curtii
de Justitie se manifestd pentru toa-
te elementele constructiei sistemu-
lui de drept european: institutiile
Uniunii Europene, statele membre,
autoritatile nationale din aceste
state, resortisantii, si chiar Uni-
unea Europeand luatd ca entitate
internationald, fard ca aceste hota-
rari sd poata fi atacate.

Art.267 TFUE, fostul art.234
TCE(cerereapreliminara/prealabild)
guverneaza un mecanism, care prin
colaborare cu instantele nationale
de orice grad, urmareste asigurarea
unei interpretari unice dreptului UE,
in stare sa confere aplicari uniforme
de catre jurisdictiile nationale ale
tuturor statelor membre [8,p.191].

Rolul Curtii de Justitie este doar
acela de a preciza interpretarea
obiectiva, la nivel de principii, a
unei spete in cauza, si nu de a apli-
ca dreptul pe fond. Totusi frontiera
dintre aplicare si interpretare nu este
usor de stabilit, hotararile Curtii de
Justitie dovedesc o cunoastere de-
plind a faptelor de catre aceasta, si
in functie de aceastd cunoastere a
faptelor isi precizeaza cadrul in care
isi aseaza interpretarea.

Intr-adevar, misiunea Curtii
de Justitie a fost de a asigura, In
cadrul sistemului juridic al Uniu-
nii  Europene, ,respectarea drep-
tului In interpretarea si_aplicarea
tratatelor”(art.19 TUE). In aceasta
perspectiva se Inscrie deplin cere-
rea prealabild prevazuta de art. 267
TFUE, care a permis aducerea unei
contributii importante la constru-
irea ordinii juridice a Comunitatii
si la eficacitatea dreptului comuni-
tar [12,p.35]. In cadrul acestui me-
chanism ce este rezervat exclusiv
Curtii, sarcina esentiala a acesteia
este aceea de a asigura o interpretare
uniforma a dreptului comunitar.

In aceastd ordine de idei trebu-
ie precizat faptul ca in situatia liti-
giilor dintre particulari sau dintre
particulari si statul membru, Cur-

tea de Justitie si Tribunalul nu au
competentd cu privire la aplicarea
dreptului comunitar; aceasta in-
seamna ca in cadrul ordinii juridice
a Uniunii Europene nu instantele de
la Luxemburg reprezinta judecatorul
de drept comun, asa cum s-ar putea
crede la prima vedere, ci judecato-
rul national. Astfel, numai In urma
cererilor prealabile formulate de ca-
tre judecatorii nationali din statele
membre au putut fi date majoritatea
hotararilor Curtii de Justitie.

Procedura cererii prealabile este
destinatd asigurarii uniformitatii
interpretarii dreptului UE in toate
statele membre. Cu privire la rolul
acestei proceduri, in literatura de
specialitate se subliniazd urmatoa-
rele: ,,Cererile prealabile au permis
Curtii sd defineascd aplicabilitatea
dreptului Uniunii Europene in ceea
ce priveste libera circulatie a marfu-
rilor, a serviciilor, a persoanelor, a
capitalurilor, regulile concurentei,
fiscalitatea, agricultura sau securi-
tatea sociald, egalitatea intre barbati
si femei ori acordurile incheiate cu
statele terte. De asemenea, prin ras-
punsul dat intrebarilor prealabile,
Curtea a construit ordinea juridica a
Uniunii Europene (prioritate, efect
direct, raspunderea civild a statului
etc.)’[8,p.183].

Prin intermediul procedurii cere-
rilor prealabile, Curtea de Justitie se
dovedeste a fi un judecator european
normativ, iar art. 267 TFUE guver-
neazd mecanismul influentarii drep-
tului UE si al garantdrii respectarii
lui in statele membre. Particularii,
conform acestui mecanism, au po-
sibilitatea de a cere, in mod indirect,
constatarea existentei intre norma
nationala si o norma de drept comu-
nitara a unei eventuale contrarietati.

Conform tratatelor, Curtea de
Justitie are sarcina de a interpre-
ta dreptul Uniunii Europene; chiar
daca oferd informatii suficiente, in-
cat sa se poata trage concluziile care
se impun cu referire la dreptul intern,
Curtea de Justitie nu are sarcina de
a se pronunta cu privire la compati-
bilitatea sau incompatibilitatea unei
norme nationale cu dreptul Uniunii
Europene. Totusi, judecatorul euro-
pean, in anumite spete, este nevoit
sa interpreteze dreptul tindnd seama
de contextul faptic precis al litigiului
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prezentat in fata Instantei nationale.
Amintim in acest sens cauzele
CJCE Schmidberger, C-112/00, 12
funie 2003 si Omega, C-36/02, 14
octombrie 2004.

Trebuie mentionat si faptul ca
interpretarea dreptului Uniunii Eu-
ropene data de Curtea de Justitie ca
raspuns la o intrebare prealabild a
unui judecator national leagd toa-
te instantele statelor member ce ar
putea fi sesizate cu o astfel de pro-
blema in viitor, desigur cu exceptia
cand aleg sd mai Intrebe incd o data
Curtea, asa cum este hotararea Cil-
fit, 283/81, 6 octombrie 1982.

In literatura de specialitate se
considera ca ,Importanta cererii
prealabile este reprezentatd de co-
operarea stransa care s-a consolidat
intre Curtea de Justitie si instantele
nationale”[8,p.183]. Desigur,
bunavointa instantelor nationale
joacd un rol important in aplica-
rea dreptului Uniunii Europene in
statele membre, mai ales ca aceste
instante nu sunt subordonate din
punct de vedere ierarhic Curtii de
Justitie.

Concluzii

Fata de sistemul de drept com-
mon law, jurisprudenta Curtii de
Justitie nu reprezintd un izvor de
drept Uniunii Europene; prin ur-
mare, hotararile  judecatoresti
nu au efect erga ommnes; insa, in
privinta modului In care interpre-
teaza dispozitiile dreptului Uniunii
Europene, solutiile date de Curtea
de Justitie de la Luxemburg sunt
obligatorii. Numai prin intermediul
jurisprudentei Curtii de Justitie sunt
posibile interpretarea si aplicarea
conformd cu tratatele, a dreptului
Uniunii Europene. Intrucat interpre-
tarea face corp comun cu norma sau
documentul interpretat, in functie
de norma pe care o interpreteaza,
locul pe care il ocupa jurisprudenta
in ierarhia izvoarelor dreptului Uni-
unii Europene este diferit.
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COMPETENTA LEGISLATIVA A
PARLAMENTULUI SI LIMITELE ACESTEIA
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REZUMAT
Articolul cuprinde un studiu asupra competentei legislative a Parlamentului
in vederea precizarii continutului si limitelor acesteia. Totodata, in articol este
evaluat procesul diminuarii rolului legisaltiv al Parlamentului si precizat rolul
legislativ al acestuia 1n contextul exercitarii delegarii legislative.
Cuvinte-cheie: Parlament, functie, functie legislativa, competenta, competenta
legislativa, activitate legislativa, delegare legislativa.

LEGISLATIVE COMPETENCE OF PARLIAMENT AND ITS
LIMITS

SUMMARY
The article includes a study on Parliament’s legislative competence to specify
its content and limits. Also, in the article is evaluated the process of diminishing
the legislative role of Parliament and specified its legislative role in the context of

the exercise of legislative delegation.

Keywords: Parliament, function, legislative function, competence, legislati-
ve competence, legislative activity, legislative delegation.

Introducere. De reguld, cand
se vorbeste de Parlament se spune
ca este puterea legislativa, unicul
organ legiuitor sau, pur si simplu,
organul legiuitor [20, p. 449]. In
realitate, Parlamentul este un organ
de stat reprezentativ, a cérui functie
principald in sistemul de separatie a
puterilor consta In exercitarea pute-
rii legislative[3, p. 387]. Prin urma-
re, ca reprezentant al suveranitatii
nationale, Parlamentul realizeaza
functia legislativa a statului [3, p.
387].

In context, trebuie precizat ci
functia legislativa a statului este
cea mai importanta si voluminoasa
dupa semnificatie si continut, intru-
cat prin intermediul ei se formeaza
sistemul de drept al statului, se asi-
gurd reglementarea juridica a tutu-
ror relatiilor sociale din societate, ce
necesitd consacrare legislativa [31,
p- 36]. Mai mult, functia legislativa
presupune instaurarea unei ordini
juridice sigure, in care se admite
doar o singura dictaturd — dictatura
dreptului si a legii [31, p. 36].

Prin continutul sau, functia le-

gislativa desemneaza activitatea
statului care are ca obiect editarea
de norme juridice, obligatorii pentru
subiectele de drept la care se refe-
ra, precum si pentru executiv, care
raspunde de asigurarea realizarii le-
gii, indeosebi in calitate de titular al
fortei de constrangere a statului, dar,
in caz de litigii, si pentru puterea ju-
decatoreasca [17, p. 29].

Dupa cum se poate observa, rea-
lizarea functiei legislative a statului
este o prerogativa a Parlamentului
(In sensul de ,,imputernicire, privi-
legiu acordat in exclusivitate” [21,
p. 1103] acestuia). Insasi aparitia
Parlamentului se sustine ca trebu-
ie considerata ca exprimind cerinta
umana de participare la facerea
legilor, participare care este de
fapt prima din legile democratiei
[20, p. 447]. Cu toate acestea, atit
din punct de vedere teoretic, cat si
practic, este necesar de a cunoaste
ce este in drept sd faca Parlamentul
in exercitarea functiei legislative.
Altfel spus, este necesar de a cla-
rifica care este competenta Parla-
mentului in materie legislativa si a



