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Introducere. Vorbind, în ge-
neral, despre răspunderea pe-

nală a persoanei care îndeplinește 
o funcție publică, ca formă a răs-
punderii juridice, după cum se știe, 
aceasta intervine în ipoteza în care 
funcționarul a săvârșit o infracțiune 
în exercitarea atribuțiilor de serviciu 
sau în legătură cu acestea [9, p. 89]. 

Fără îndoială, instituția juridică 
în cauză este aplicabilă și categoriei 
profesionale a magistraților (jude-
cătorilor), chiar dacă ei sunt cei care 
aplică legea, întrucât într-un stat 
de drept magistrații nu au o imu-
nitate absolută atunci când încalcă 
obligațiile ce derivă din lege ori 
Constituție [7, p. 110-111; 6, p. 51-
52] și care se circumscriu funcției 
pe care o ocupă. În general, pentru 
modul în care își exercită atribuțiile 
specifice funcției și îndeplinește 
obigațiile ce derivă din aceasta, 
magistratul răspunde în una dintre 

modalitățile prevăzute de lege (pe-
nal, civil, disciplinar sau moral) [9, 
p. 89].

În prezent, magistratul nu poa-
te fi considerat un subiect de drept 
penal fără a se ţine seama de func-
ţia sa și, mai ales, fără a se face 
referiri la statutul său. În legătură 
cu aceasta, în doctrină, [9, p. 74] 
destul de sugestiv s-a conturat 
esența instituției răspunderii pena-
le a magistratului, menționându-
se că exercitarea atribuțiilor cu 
rea-credință, gravă neglijență ori 
nerespectarea normelor procedu-
rale de către magistrat în activi-
tatea judiciară ce a avut ca rezul-
tat pronunțarea unei hotărâri sau 
soluții greșite, contrare realității 
și normelor legale aplicabile în 
cauză ori drepturilor și libertăților 
fundamentale ale părților, anga-
jează răspunderea juridică penală 
a magistraților în condițiile legii.

Specific pentru categoria 
magistaților este faptul că, în exerci-
tarea atribuțiilor de serviciu, în legă-
tură cu exercitarea funcției sau prin 
abatere de la anumite norme care nu 
au o legătură directă, nemijlocită cu 
funcția, pot pune sub semnul îndo-
ielii prestigiul funcției de judecător 
și al corpului magistraților din care 
fac parte [9, p. 89].

Recunoașterea magistratului ca 
subiect de drept penal și admiterea 
cercetării lui penale este consacra-
tă expres în legea de organizare 
judiciară a României. Relevante în 
acest sens sunt art. 94, art. 65 alin. 
(1) lit. f), art. 62 alin. (1) și (2) din 
Legea nr. 303/2004 privind statutul 
judecătorilor și procurorilor [13]. 
Bunăoară, art. 94 din legea citată 
expres prevede că „Judecătorii (…) 
răspund civil, disciplinar şi penal, în 
condiţiile legii”. 

Vorbind nemijlocit despre răs-
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punderea penală a magistratului, 
considerăm necesar a preciza că 
aceasta, potrivit legii, este posibilă 
în trei ipostaze:

răspunderea penală în calitate - 
de persoană fizică (subiect gene-
ral); 

răspunderea penală în calitate - 
de funcționar public (subiect activ 
calificat);

răspunderea penală în calitate - 
de judecător (de asemenea, subiect 
activ calificat).

În primul caz, magistratul în ca-
litate de persoană fizică sau subiect 
general de drept este pasibil de răs-
pundere penală pentru comiterea 
oricărei fapte incriminate de legea 
penală. 

Fără îndoială că judecătorul tre-
buie să răspundă ca orice altă per-
soană pentru infracţiunile pe care 
le-ar săvârşi fără a avea legătură cu 
exercitarea profesiei sale. Calitatea 
de judecător nu-l poate absolvi de 
răspundere şi nu constituie nici cir-
cumstanţă atenuantă, ba chiar dim-
potrivă [2, p. 144]. Totuși, având în 
vedere importanța funcției de ma-
gistrat în ansamblul societății, le-
giuitorul a instituit anumite derogări 
de la dreptul comun, în mare parte 
acestea vizând doar aspecte de pro-
cedură [12, p. 34].

În al doilea caz, magistratul, 
exercitând o funcție publică și fiind 
deci un funcționar public în cadrul 
sistemului judecătoresc, ca servi-
ciu public [8, p. 41], este pasibil de 
răspundere penală pentru faptele in-
terzise de legea penală săvârșite în 
exercitarea atribuțiilor de serviciu 
sau în legătură cu acestea. În acest 
caz, magistratul va răspunde pen-
tru fapte comise de subiecți activi 
calificați, expres reglementate de 
legea penală.

În al treilea caz, magistratul va 
răspunde penal și pentru faptele 
expres prevăzute de legea penală 
ca fiind comise de judecători. De 
regulă, acestea sunt grupate în cate-
goria specială a infracțiunilor con-
tra justiției, incluse în Titlul IV din 
Partea Specială a Noului Cod Pe-

nal al României [14] (în continuare 
NCP).

Propunându-ne, în continuare, 
să ne axăm doar asupra acestor fap-
te, reiterăm că în orice sistem penal, 
infracțiunile contra justiției joa-
că rolul de sprijin principal pentru 
desfășurarea în bune condiții a pro-
cedurilor judiciare [3, p. 304] și rea-
lizarea eficientă a actului de justiție.

Mai mult, „funcționarea me-
canismului statal, precum și asi-
gurarea drepturilor și intereselor 
legitime ale cetățenilor nu sunt po-
sibile în lipsa unei justiții eficiente. 
Eficacitatea justiției este rezultatul 
respectării stricte a legii de către 
reprezentanții puterii judecătorești, 
dar și de către persoanele cu funcție 
de răspundere care contribuie la 
înfăptuirea justiției. Infracțiunile 
comise de către aceștia subminea-
ză autoritatea puterii de stat, în ge-
neral, și autoritatea instituțiilor și 
autorităților publice în care activea-
ză astfel de persoane, în particular. 
Atingerea adusă relațiilor și valori-
lor sociale din sfera justiției de către 
reprezentanții puterii judecătorești 
și de către persoanele cu funcție de 
răspundere, care contribuie la înfăp-
tuirea justiției, provoacă îndoieli din 
partea cetățenilor cu privire la capa-
citatea statului de a menține ordinea 
de drept, precum și cu privire la 
supremația legii” (E.F. Baisalueva 
[18, p. 3] citată de S. Brînză și V. 
Stati [4, p. 789]). Iar aceasta gene-
rează într-un final nihilismul juridic, 
fenomen ce deturnează însăși esența 
statului de drept.

În mare parte de aici pornește 
raționamentul necesității incrimină-
rii unui șir de fapte ca fiind comise 
împotriva/contra justiției. În același 
timp, este important de precizat că 
justiția în calitate de obiect generic 
al infracțiunilor contra justiției este 
apărată numai sub acele aspecte în 
care poate fi atins nemijlocit proce-
sul înfăptuirii justiției (atât de către 
subiecți activi generali, cât și speci-
ali). Cu toate acestea în activitatea 
organelor judiciare se săvârșesc și 
alte infracțiuni cum ar fi actele de 

corupție, neglijența în serviciu, abuz 
de putere și de serviciu, exces de 
putere etc. Atunci când aceste fapte 
nu aduc atingere nemijlocit proce-
sului înfăptuirii justiției, nu poate fi 
vorba de infracțiuni care împiedică 
înfăptuirea justiției [17, p. 11], ele 
încadrându-se deja în altă categorie 
de infracțiuni. 

Scopul studiului. Rămânând în 
sfera infracțiunilor contra justiției, 
ne propunem în continuare să iden-
tificăm faptele pentru care sunt pasi-
bili judecătorii, potrivit legii penale 
a României.

Rezultate obținute și discuții. 
Din economia legii penale a Româ-
niei (Noul Cod Penal (în continuare 
NCP) [14]), constatăm că judecăto-
rii (ca subiecți activi speciali) sunt 
pasibili de răspundere penală pentru 
următoarele infracțiuni împotriva 
înfăptuirii justiției:

compromiterea intereselor - 
justiției (art. 277 NCP);

cercetarea abuzivă - (art. 280 
NCP);

represiunea nedreaptă - (art. 
283 NCP).

Compromiterea intereselor I. 
justiției. Potrivit alin. (1) art. 277 
NCP, magistratul (judecătorul) este 
pasibil de răspundere penală pentru 
„divulgarea, fără drept, de informații 
confidențiale privind data, timpul, 
locul, modul sau mijloacele prin 
care urmează să se administreze o 
probă (...), dacă prin aceasta poate 
fi îngreunată sau împiedicată urmă-
rirea penală (...)”.

Alineatul (2) al art. 277 NCP 
stabilește răspunderea penală a 
funcționarului public pentru „[d]
ezvăluirea, fără drept, de mijloace 
de probă sau de înscrisuri oficiale 
dintr-o cauză penală, înainte de a 
se dispune o soluție de netrimitere 
în judecată ori de soluționare defi-
nitivă a cauzei (...)” de care a luat 
cunoștință în virtutea funcției.

Prin interpretare, putem consta-
ta că magistratul este pasibil de pe-
deapsă penală și pentru o asemenea 
faptă întrucât face parte, potrivit art. 
175 alin. (1) din NCP, din câmpul 
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semantic al noțiunii de „funcționar 
public”.

În general, infracțiunea de com-
promitere a intereselor justiției cu-
prinde o paletă largă de conduite 
care, dintr-o perspectivă sau alta, 
pot afecta înfăptuirea actului de 
justiție, fie prin îngreunarea sau îm-
piedicarea urmăririi penale, fie prin 
afectarea drepturilor procesuale 
ale persoanelor implicate în proce-
sul penal, drept urmare a alterării 
prezumției de nevinovăție, ca prin-
cipiu director al procesului penal [3, 
p. 351].

Ca motivație a acestei incrimi-
nări (apreciată ca fiind una nouă [1, 
p. 24]), redactorii textului atestă fap-
tul că „incriminarea acestui tip de 
conduită urmărește, în primul rând, 
creșterea gradului de exigență față 
de funcționarii care își desfășoară 
activitatea în domeniul administră-
rii justiției, în legătură cu modul de 
gestionare a unor date și informații 
pe care le obțin în cursul unui pro-
ces penal, care pot influența semni-
ficativ aflarea adevărului ori dreptul 
la un proces echitabil al persoanei 
cercetate sau judecate” [11].

Incriminarea unei astfel de fapte 
vine să întărească garanțiile privind 
dreptul la un proces echitabil și, în 
special, prezumția de nevinovăție, 
consacrate în art. 6 din Convenția 
Europeană a Drepturilor Omu-
lui [5]. Potrivit Convenției, statele 
semnatare au, pe lângă obligația 
negativă de a se abține de la orice 
încălcare a drepturilor în afara li-
mitelor permise, și obligația pozi-
tivă de a lua măsurile necesare să 
asigure garantarea acestor drepturi 
împotriva încălcării lor de către ori-
ce altă persoană, astfel că încălcarea 
prezumției de nevinovăție angajea-
ză responsabilitatea statului în cazul 
nerespectării oricăreia dintre cele 
două obligații.

Astfel, prin reglementarea ana-
lizată se urmărește „împiedicarea 
funcționarilor să prezinte public 
mijloace de probă (declarații de 
martori, expertize, înregistrări au-
dio-video, procese-verbale de re-

dare a conținutului unor convorbiri 
înregistrate etc.) într-un proces pe-
nal în curs de desfășurare, în sco-
pul de a nu transforma prezumția 
de nevinovăție într-o prezumție 
provizorie de vinovăție până la 
soluționarea cauzei. În plus, apre-
cierea unei probe, indiferent de 
conținutul acesteia, poate duce ade-
sea la concluzii eronate, atât timp cât 
ea nu este evaluată în raport de în-
tregul probatoriu al dosarului pentru 
a-i stabili astfel legalitatea, relevanța 
și forța probatorie, dar, odată adusă 
la cunoștința publică, o probă apa-
rent incriminatoare va induce, în 
mod inevitabil, ideea de vinovăție, 
iar uneori această percepție nu mai 
poate fi schimbată nici măcar prin 
prezentarea verdictului oficial de 
nevinovăție constatat de autoritățile 
judiciare” [11].

Date fiind modalitățile eterogene 
de comitere a faptei, fiecare dintre 
conduitele incriminate lezează din-
tr-un unghi distinct valoarea socială 
protejată, generic numită buna în-
făptuire a justiției. 

Articolul analizat conține o vari-
antă tip în alin. (1) și două variante 
de tip – alin. (2) și (3). Prin urmare, 
acestea se rețin în concurs real de 
infracțiuni, atât între ele, cât și față 
de fapta de bază, dacă sunt comise 
de aceeași persoană, chiar dacă au 
prevăzut aceeași pedeapsă, pentru 
că nu sunt fungibile, nu se pot sub-
stitui [10, p. 61].

Potrivit cercetătorilor, alin. (1) 
al art. 277 NCP incriminează o for-
mă specială de favorizare a infrac-
torului, căci prin divulgarea unor 
date privind derularea unor acte de 
urmărire penală, aflarea adevărului 
poate fi iremediabil compromisă, cu 
consecința implicită a îngreunării 
sau zădărnicirii urmăririi penale. În 
esență, infracțiunea urmărește îm-
piedicarea scurgerilor de informații 
cu privire la derularea unor proce-
dee probatorii în cadrul procesului 
penal, scurgeri care ar putea com-
promite aflarea adevărului.

Prin următoarele două modalități 
de comitere (alin. (2) și (3) art. 277 

NCP) se urmărește protejarea sus-
pectului sau inculpatului de even-
tuale încălcări ale prezumției de 
nevinovăție, prin expunerea publică 
a unor informații din dosarul penal, 
care ar putea altera până la esență 
această garanție/drept procesual 
acordat inculpatului [3, p. 352].

Subiectul activ al infracțiunii 
este unul special, fapta putând fi 
comisă doar de către un funcționar 
public care a cunoscut informațiile 
în cadrul exercitării atribuțiilor de 
serviciu.

Latura obiectivă a infracțiunii 
prevăzute la alin. (1) art. 277 NCP 
cuprinde acțiunea de divulgare care 
presupune transmiterea informației 
privind administrarea unei probe 
unei/unor persoane sau publicului 
larg. 

Informația confidențială divul-
gată trebuie să se refere la data, 
timpul, locul, modul sau mijloacele 
prin care urmează să se administreze 
o probă. În cazul în care informația 
se referă la orice altă împrejurare, 
iar divulgarea poate fi considerată 
un ajutor dat pentru a îngreuna sau 
împiedica efectuarea urmăririi pe-
nale, fapta funcționarului public va 
fi încadrabilă în infracțiunea de fa-
vorizare a infractorului.

Informația confidențială divul-
gată poate să se refere la efectuarea 
acelor procedee probatorii care mi-
zează pe „luarea prin surprindere” a 
inculpatului sau a persoanei vizate, 
astfel încât aceasta să nu aibă posibi-
litatea de a distruge probele relevan-
te pentru cauză (spre exemplu, efec-
tuarea unei percheziții la domiciliu) 
ori de a-și disimula comportamentul 
în vederea ascunderii conduitei sale 
infracționale (interceptări).

Așadar, informațiile 
confidențiale, de regulă, se vor re-
feri la următoarele procedee proba-
torii: interceptarea audio sau video a 
suspectului, efectuarea în viitor sau 
derularea unor operațiuni sub aco-
perire, efectuarea unei precheziții 
domiciliare, efectuarea unui flagrant 
etc. [15, p. 188].

Textul analizat impune și o ur-
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mare specifică, cerând ca actul de 
divulgare să aibă aptitudinea de a 
îngreuna sau împiedica urmărirea 
penală. În acest sens, cercetătorii 
susțin că pornind de la natura pro-
cedeului probatoriu și de la cerința 
ca orice probă administrată în cau-
ză să fie concludentă și pertinentă 
se conturează tendința de a prezu-
ma existența unei astfel de urmări 
din simplul fapt al divulgării [3, p. 
354].

În a doua modalitate de comite-
re a faptei (prevăzuta la alin. (2) art. 
277 NCP) se sancționează divulga-
rea oricărei informații consemnate 
în dosarul cauzei penale, fie că ea 
se referă la probe, fie că se referă la 
efectuarea unor acte procesuale.

Latura subiectivă a infracțiunii 
în toate modalitățile de comitere se 
caracterizează prin intenție directă 
sau eventuală.

Sancțiunea pentru modalitatea 
de comitere prevăzută la alin. (1) 
art. 277 NCP este închisoare de la 3 
luni la 2 ani sau cu amendă, iar pen-
tru modalitatea prevăzută la alin. (2) 
– închisoare de la o lună la un an sau 
cu amendă.

Potrivit cercetătorilor, prevederi 
similare celei române sunt în art. 
226-13 și 434-7-2 din Codul penal 
francez, art. 379bis din Codul pe-
nal italian, art. 466 din Codul penal 
spaniol, art. 371 din Codul penal 
portughez, art. 293 din Codul penal 
elvețian și în Capitolul 20 din Codul 
penal suedez [10, p. 61].

Alte voci susțin că norma pena-
lă în cauză cuprinde o incriminare 
nouă care nu corespunde realităților 
din România. Este un exces de re-
presiune nejustificat nici de solicită-
rile doctrinei, nici ale jurisprudenței. 
Mai mult, există și o preluare necri-
tică a unor modele străine [1, p. 24]. 
În opinia noastră, asemenea fapte 
comise de judecător nu ar trebui să 
rămână nepedepsite, întrucât într-o 
astfel de variantă ele ar putea con-
stitui premise certe pentru eventuale 
acte de corupție.

Cercetarea abuzivă. II. Po-
trivit art. 280 NCP: „(1) Întrebuin-

ţarea de promisiuni, ameninţări sau 
violenţe împotriva unei persoane ur-
mărite sau judecate într-o cauză pe-
nală, de către un organ de cercetare 
penală, un procuror sau un judecă-
tor, pentru a o determina să dea ori 
să nu dea declaraţii, să dea declaraţii 
mincinoase ori să îşi retragă decla-
raţiile, se pedepseşte cu închisoarea 
de la 2 la 7 ani şi interzicerea exer-
citării dreptului de a ocupa o funcţie 
publică. (2) Cu aceeaşi pedeapsă se 
sancţionează producerea, falsifica-
rea ori ticluirea de probe nereale de 
către un organ de cercetare penală, 
un procuror sau un judecător”.

În prima formă de comitere (alin. 
(1) art. 280 NCP), infracțiunea de 
cercetare abuzivă vizează toate acele 
forme prin care se poate compromi-
te legalitatea procesului penal, prin 
încălcarea principiului loialității 
administrării probelor (principiu ex-
pres reglementat de art. 101 Cod de 
procedură penală a României).

Astfel, chiar dacă finalitatea 
oricărui proces penal trebuie să fie 
aflarea adevărului, adevărul poate fi 
aflat doar prin instrumentele legale 
puse la dispoziția organelor judicia-
re, nu și prin conduite abuzive care 
pun în discuție fundamentele statu-
lui de drept. Din această perspectivă, 
infracțiunea este una contra înfăptu-
irii actului de justiție în afara limi-
telor de legalitate trasate de dreptul 
procesual-penal [3, p. 362].

Subiectul activ este unul special, 
respectiv un organ de cercetare pe-
nală, procuror sau un judecător (fie 
un judecător de drepturi și libertăți, 
fie un judecător de cameră prelimi-
nară, fie un judecător de scaun – cel 
care judecă propriu-zis cauza [10, p. 
64]). Subiectul pasiv este, de aseme-
nea, special, respectiv o persoană 
urmărită sau judecată într-o cauză 
penală.

Latura obiectivă a infracțiunii, 
în prima sa modalitate de comitere 
(alin. (1) art. 280 NCP), presupune 
acțiunea de întrebuințare de promi-
siuni, amenințări sau violențe față 
de victimă, pentru a o determina să 
dea sau să nu dea declarații, să dea 

declarații mincinoase ori să își retra-
gă declarațiile. Deci, fapta este una 
comisivă, exprimată prin acțiuni 
de întrebuințare a promisiunilor, 
amenințărilor sau violențelor față de 
victimă.

În a doua formă de comitere 
(alin. (2) art. 280 NCP), potrivit unor 
cercetători [3, p. 363], infracțiunea 
nu este decât o formă specială de 
inducere în eroare a organelor judi-
ciare prin producerea sau ticluirea 
de probe, formă calificată prin ca-
litatea specială a subiectului activ 
(raportat la art. 268 alin. (1) NCP). 
Din acest punct de vedere, se consi-
deră că pentru o reglementare mai 
„ordonată” a infracțiunilor, ar fi fost 
oportună plasarea acestei modalități 
de comitere ca o formă agravantă în 
cadrul art. 268 alin. (2) NCP [3, p. 
363], care incriminează fapta de in-
ducere în eroare a organelor judici-
are. În concret, norma dată prevede 
pedeapsă penală pentru „produce-
rea sau ticluirea de probe nereale, 
în scopul de a dovedi existența unei 
fapte prevăzute de legea penală ori 
săvârșirea acesteia de către o anu-
mită persoană”. Alte voci susțin că 
chiar dacă fapta cercetată reprezin-
tă o variantă specială a inducerii în 
eroare a organelor judiciare ca mo-
dalitate de comitere, ea nu poate fi 
inclusă la acea infracțiune din cauza 
calității subiectului activ (însuși or-
ganul judiciar) [10, p. 64].

Venind cu unele exlicații, pre-
cizăm că producerea de probe în-
seamnă crearea unor probe care nu 
au existat (de exemplu, înscrisuri 
falsificate), iar ticluirea înseam-
nă crearea unui scenariu cu probe 
existente, astfel încât să se creeze 
aparența de probare. 

Raportat la reglementarea an-
terioară, în doctrină s-a susținut că 
ticluirea se poate face doar cu probe 
neadevărate [16, p. 231] (în noua 
reglementare, fiind utilizat terme-
nul de „nereale” – e.n.). În opinia 
altor cercetători însă, plecând de 
la o asemenea abordare, nu ar mai 
exista nicio diferență între ticluirea 
și producerea de probe. Așadar, se 
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crede că probele pot fi și adevărate, 
dar contextul în care sunt prezenta-
te face ca fapta autorului să poată fi 
considerată o ticluire de probe [3, p. 
315]. 

Pe de altă parte, atragem atenția 
că norma penală analizată (alin. (2) 
art. 280 NCP) incriminează nu doar 
producerea și ticluirea de probe ne-
reale, dar și falsificarea de probe. 

Latura subiectivă a infracțiunii 
se materializează prin intenție di-
rectă sau eventuală [3, p. 315]. Po-
trivit altei opinii, cu care suntem de 
acord, elementul subiectiv specific 
al acestei infracțiuni este intenția 
directă calificată prin scop, întrucât 
fapta trebuie să fie comisă pentru 
determinarea persoanei urmărite 
sau judecate să dea ori să nu dea 
declarații, să dea declarații minci-
noase ori să își retragă declarațiile. 
Pe cale de consecință, pentru consu-
marea infracțiunii nu este necesar să 
se realizeze acest scop, fiind sufici-
ent să se constate că a fost urmărit 
de făptuitor la momentul comiterii 
infracțiunii [10, p. 64]. 

Aceeași formă a intenției poate fi 
reținută și pentru fapta prevăzută la 
alin. (2) – „producerea, falsificarea 
ori ticluirea de probe nereale”, în 
acest caz, legiuitorul nespecificând 
existența vreunui scop.

Pedeapsa prevăzută pentru am-
bele modalități de comitere a faptei 
este închisoarea de la 2 la 7 ani și 
interzicerea exercitării dreptului de 
a ocupa o funcție publică.

Represiunea nedreaptăIII. . 
Potrivit art. 283 NCP: „(1) Fapta de 
a pune în mişcare acţiunea penală, 
de a lua o măsură preventivă nepri-
vativă de libertate ori de a trimite în 
judecată o persoană, ştiind că este 
nevinovată, se pedepseşte cu închi-
soarea de la 3 luni la 3 ani şi interzi-
cerea exercitării dreptului de a ocu-
pa o funcţie publică. (2) Reţinerea 
sau arestarea ori condamnarea unei 
persoane, ştiind că este nevinovată, 
se pedepseşte cu închisoarea de la 3 
la 10 ani şi interzicerea exercitării 
dreptului de a ocupa o funcţie pu-
blică”. 

Prin infracțiunea de represiune 
nedreaptă se urmărește buna înfăp-
tuire a actului de justiție prin asigu-
rarea că persoanele care au atribuții 
privind aplicarea legii penale nu le 
vor deturna de la scopul lor legitim, 
folosind abuziv aceste instrumente 
de coerciție, cu consecința încălcă-
rii flagrante a drepturilor victimei, 
respectiv a drepturilor la libertate 
fizică, la liberă circulație și chiar la 
viață privată [3, p. 367].

În general, atunci când se pune 
în mișcare acțiunea penală, se dis-
pun măsuri preventive neprivative 
și privative de libertate, se trimi-
te în judecată sau se condamnă o 
persoană, despre care se știe că nu 
este vinovată, se comit acte proce-
suale deosebit de periculoase pentru 
activitatea de înfăptuire a justiției, 
întrucât ele duc la supunerea unei 
persoane nevinovate la o represiune 
nedreaptă [9, p. 133].

Obiectul juridic special la care 
atentează această faptă este consti-
tuit din relațiile sociale referitoare la 
înfăptuirea justiției care exclud acte 
de represiune nedreaptă împotriva 
persoanelor nevinovate. Obiectul 
juridic secundar constă din relațiile 
privitoare la libertatea și demnitatea 
persoanei.

Subiectul activ este unul special. 
Chiar dacă norma nu cere în mod 
explicit o anumită calitate a subiec-
tului activ, din tipicitatea faptei se 
deduce că acesta trebuie să fie un 
funcționar public cu atribuții în re-
alizarea actului prevăzut de normă: 
punerea în mișcare a acțiunii penale 
(care poate fi dispusă de procuror și 
judecător); dispunerea și aplicarea 
măsurilor preventive de constrânge-
re (care pot fi dispuse de procuror 
și judecător), trimiterea în judecată 
(care poate fi dispusă numai de pro-
curor), condamnarea unei persoa-
ne (care poate fi dispusă numai de 
judecător) etc. [9, p. 134]. Astfel, 
subiecți activi pot fi doar procurorul, 
judecătorul de drepturi și libertăți 
sau judecătorul/judecătorii dintr-un 
complet de judecată [3, p. 367].

Dacă e să ne referim concret la 

judecător, este de precizat că, potri-
vit normei penale analizate, acesta 
este pasibil de răspundere penală 
pentru asemenea fapte ca: punerea 
în mișcare a acțiunii penale, dis-
punerea măsurilor preventive ne-
privative de libertate, arestarea și 
condamnarea unei persoane, despre 
care știe că este nevinovată. 

Subiect pasiv secundar este per-
soana față de care s-a efectuat un act 
de represiune nedreaptă.

Participația penală este posibilă 
sub forma instigării sau complicității 
în toate cazurile. În forma coauto-
ratului, infracțiunea de represiune 
nedreaptă poate fi comisă numai în 
ceea ce privește arestarea sau con-
damnarea unei persoane de către un 
complet de judecată [9, p. 134]. 

Latura obiectivă presupune 
acțiunea de punere în mișcare a 
acțiunii penale, luarea unei măsuri 
preventive neprivative de libertate 
ori trimiterea în judecată a unei per-
soane știind că este nevinovată. Se 
afirmă astfel că orice restricționare 
sau privare de drepturi făcută în 
mod abuziv, știind că persoana este 
nevinovată, trebuie să intre sub 
incidența legii. 

În modalitatea asimilată de co-
mitere (prevăzută la alin. (2) art. 
283 NCP), sancționată mai grav, 
fapta constă în reținerea sau aresta-
rea ori condamnarea unei persoane, 
știind că este nevinovată.

Infracțiunea este una comisivă, 
săvârșirea uneia dintre acțiunile 
menționate fiind suficientă pentru 
realizarea elementului material al 
infracțiunii; în situația comiterii a 
două sau mai multe dintre acțiuni 
(punerea în mișcare a acțiunii pe-
nale și arestarea) în baza aceleiași 
rezoluții infracționale va exista o 
infracțiune unică și nu un concurs 
de infracțiuni [9, p. 135].

Explicarea acțiunilor prin care 
se comite fapta le regăsim detaliat 
la cercetătoarea F. Dragomir, după 
cum urmează [9, p. 135-136]:

Punerea în mișcare a acțiunii 
penale înseamnă inculparea unei 
persoane care este învinuită de co-
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miterea unei infracțiuni; mijlocul 
prin care se pune în mișcare acțiunea 
penală și prin care se realizează ele-
mentul material al infracțiunii este 
unul dintre actele procesuale prevă-
zute de lege: ordonanța procuroru-
lui, încheierea judecătorului.

Arestarea unei persoane presupu-
ne emiterea unui mandat de arestare 
preventivă de către organele abilita-
te, acțiunea prin care se realizează 
arestarea fiind încheierea prin care 
se dispune arestarea învinuitului sau 
inculpatului și emiterea mandatului 
de arestare preventivă. Acțiunea de 
dispunere a arestării există și atunci 
când se menține sau se prelungește 
această măsură.

Trimiterea în judecată presupu-
ne deferirea instanței de judecată a 
unei persoane învinuită de comite-
rea unei fapte penale, acțiune care 
se realizează prin întocmirea rechi-
zitoriului de către procuror.

A condamna o persoană înseam-
nă a pronunța o hotărâre prin care 
se constată că persoana inculpată 
este vinovată și se aplică o pedeap-
să sau alte sancțiuni de drept penal. 
Elementul material al infracțiunii de 
represiune nedreaptă se realizează 
prin pronunțarea hotărârii de con-
damnare, indiferent dacă aceasta a 
fost ulterior desființată de o instanță 
superioară sau dacă a intervenit o 
amnistie.

Toate aceste acțiuni dobândesc 
caracter penal atunci când sunt exer-
citate contra unei persoane nevino-
vate. Nevinovăția unei persoane se 
consideră dovedită atunci când s-a 
constatat existența vreunuia dintre 
cazurile prevăzute la art. 10 Cod de 
procedură penală român (fapta nu 
există, fapta nu este prevăzută de 
legea penală, faptei îi lipsește unul 
dintre elementele constitutive ale 
infracțiunii etc.) sau în situația în 
care, potrivit art. 11 din Codul de 
procedură penală român, trebuie să 
se dispună scoaterea de sub urmări-
re penală sau achitarea [9, p. 136].

Urmarea imediată are un 
conținut complex, pe de o parte, 
constă în crearea unei stări de pe-

ricol pentru relațiile sociale de ser-
viciu care compun obiectul juridic 
special, iar pe de altă parte, constă 
în atingerea adusă demnității, onoa-
rei sau libertății fizice, psihice a per-
soanei nevinovate, în cazul în care 
aceasta a fost efectiv arestată sau a 
început executarea pedepsei la care 
a fost condamnat [9, p. 136].

Urmarea imediată principală sau 
secundară a infracțiunii de represi-
une nedreaptă, constând într-o stare 
de pericol și vătămarea cauzată celui 
față de care s-a săvârșit elementul 
material al infracțiunii, este inerentă 
acestor acțiuni, astfel că legătura de 
cauzalitate fiind implicită, constata-
rea acesteia nu trebuie dovedită.

Fapta analizată poate fi comisă 
cu intenție directă sau eventuală (in-
directă). Pentru existența infracțiunii 
este necesar ca făptuitorul să fi știut 
că persoana împotriva căreia se 
comite vreuna dintre acțiunile pre-
văzute la art. 283 NCP, este nevi-
novată. Săvârșirea faptei din culpă 
nu este incriminată și, ca atare, nu 
constituie infracțiune.

Nu există răspundere penală în 
situația în care făptuitorul a apreciat 
în mod greșit că o persoană împo-
triva căreia a acționat este vinova-
tă sau în situația în care a apreciat 
greșit că o persoană este nevinovată 
dar, ulterior, se stabilește vinovăția 
acesteia [9, p. 136].

Modalități. Infracțiunea, deși 
susceptibilă de parcurgerea fazei 
actelor premergătoare și de tentati-
vă, este incriminată numai în formă 
consumată. Actele preparatorii pot 
fi incriminate, atunci când au servit 
la comiterea infracțiunii, ca acte de 
complicitate anterioară sau ca acte 
de instigare.

Consumarea infracțiunii are loc 
în momentul în care s-a săvârșit una 
dintre acțiunile ce constituie ele-
mentul material și s-a produs urma-
rea imediată. Atunci când elementul 
material se realizează prin dispune-
rea arestării sau condamnarea per-
soanei nevinovate, nu este nevoie 
pentru consumarea infracțiunii ca 
acea persoană să fie efectiv arestată 

sau să înceapă executarea pedepsei.
Infracțiunea este susceptibi-

lă de prelungire în timp sub for-
ma infracțiunii continuate, când 
în realizarea aceleiași rezoluții 
infracționale făptuitorul, succesiv, 
pune în mișcare acțiunea penală, 
dispune arestarea și trimite în jude-
cată [9, p. 137].

Sancțiunea. În prima modali-
tate de comitere, infracțiunea se 
pedepsește cu închisoare de la 3 
luni la 3 ani și interzicerea exerci-
tării dreptului de a ocupa o funcție 
publică.

În a doua modalitate de comitere, 
fapta se sancționează cu închisoare 
de la 3 la 10 ani și interzicerea exer-
citării dreptului de a ocupa o funcție 
publică. Opțiunea legiuitorului de a 
sancționa mai grav comiterea faptei 
în această modalitate se consideră 
a fi justă, având în vedere faptul că 
prin aceste acțiuni victima suferă 
cea mai gravă consecință posibil a 
fi generată în cadrul unui proces pe-
nal, respectiv privarea sa de liberta-
te [3, p. 368].

Acțiunea penală se pune în 
mișcare din oficiu, iar urmărirea pe-
nală și judecarea se face potrivit nor-
melor procedurale aplicate în cauze-
le în care sunt cercetați magistrații 
(procedura cvasiderogatorie de la 
dreptul comun) [9, p. 137].

În fine, precizăm că norma ana-
lizată reproduce prevederile art. 268 
Cod penal anterior adăugând ipote-
ze noi (reținerea, luarea unei măsuri 
preventive neprivative de libertate). 
Potrivit statisticii judiciare acest text 
nu s-a aplicat niciodată. Prin urma-
re, în doctrină se susține că fapta ră-
mâne a fi o incriminare ce răspunde 
mai mult unei ipoteze teoretice [1, 
p. 24; 10, p. 61].

Generalizând, conchidem 
că potrivit legii penale române, 
magistrații în calitate de judecători 
sunt pasibili de răspundere penală 
pentru comiterea următoarelor fap-
te: 

compromiterea intereselor - 
justiției (prin „divulgarea, fără 
drept, de informații confidențiale 
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privind data, timpul, locul, modul 
sau mijloacele prin care urmează 
să se administreze o probă (...), 
dacă prin aceasta poate fi îngreu-
nată sau împiedicată urmărirea pe-
nală (...)” sau prin „[d]ezvăluirea, 
fără drept, de mijloace de probă sau 
de înscrisuri oficiale dintr-o cauză 
penală, înainte de a se dispune o 
soluție de netrimitere în judecată 
ori de soluționare definitivă a cau-
zei (...)”);

cercetare abuzivă - (exprimată 
prin „[î]ntrebuinţarea de promi-
siuni, ameninţări sau violenţe îm-
potriva unei persoane urmărite sau 
judecate într-o cauză penală, (...), 
pentru a o determina să dea ori să 
nu dea declaraţii, să dea declaraţii 
mincinoase ori să îşi retragă decla-
raţiile” sau prin „(...) producerea, 
falsificarea ori ticluirea de probe 
nereale (...)”) și 

represiune nedreaptă - (ex-
primată prin „[f]apta de a pune în 
mişcare acţiunea penală, de a lua o 
măsură preventivă neprivativă de li-
bertate ori de a trimite în judecată o 
persoană, ştiind că este nevinovată 
(...) sau prin „[r]eţinerea sau aresta-
rea ori condamnarea unei persoane, 
ştiind că este nevinovată (...)”). 

Sub aspectul gradului prejudi-
ciabil al acestor fapte rămâne va-
labilă aceeași consecutivitate. În 
funcție de sancțiunea prevăzută de 
legea penală, compromiterea inte-
reselor justiției este cea mai ușoară 
infracțiune (fiind pasibilă de pe-
deapsa închisorii de la 3 luni la 2 
ani sau amendă, iar în varianta sa 
mai ușoară – de la o lună la 2 ani 
sau amendă), la celălalt pol plasân-
du-se represiunea nedreaptă (cu o 
pedeapsă de închisoare de la 3 ani 
la 10 ani în forma sa agravată, iar 
în forma ușoară – închisoare de la 
3 luni la 3 ani, în ambele cazuri cu 
interzicerea dreptului de a ocupa o 
anumită funcție). Între aceste limi-
te se află cercetarea abuzivă pentru 
care legea penală prevede pedeap-
sa închisorii de la 2 la 7 ani cu in-
terzicerea dreptului de a ocupa o 
anumită funcție. 
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