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Introducere. Vorbind, in ge-
neral, despre raspunderea pe-
nald a persoanei care indeplineste
o functie publica, ca forma a ras-
punderii juridice, dupa cum se stie,
aceasta intervine in ipoteza in care
functionarul a savarsit o infractiune
in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in legatura cu acestea [9, p. 89].

Fara indoiala, institutia juridica
in cauza este aplicabila si categoriei
profesionale a magistratilor (jude-
catorilor), chiar daca ei sunt cei care
aplicd legea, iIntrucdt intr-un stat
de drept magistratii nu au o imu-
nitate absolutd atunci cand incalca
obligatiile ce derivd din lege ori
Constitutie [7, p. 110-111; 6, p. 51-
52] si care se circumscriu functiei
pe care o ocupi. In general, pentru
modul 1n care 1si exercita atributiile
specifice functiei si indeplineste
obigatiile ce deriva din aceasta,
magistratul raspunde in una dintre

modalitdtile prevazute de lege (pe-
nal, civil, disciplinar sau moral) [9,
p. 89].

In prezent, magistratul nu poa-
te fi considerat un subiect de drept
penal fara a se tine seama de func-
tia sa si, mai ales, fard a se face
referiri la statutul sau. In legatura
cu aceasta, in doctrina, [9, p. 74]
destul de sugestiv s-a conturat
esenta institutiei raspunderii pena-
le a magistratului, mentionandu-
se ca exercitarea atributiilor cu
rea-credintd, grava neglijenta ori
nerespectarea normelor procedu-
rale de catre magistrat in activi-
tatea judiciara ce a avut ca rezul-
tat pronuntarea unei hotarari sau
solutii gresite, contrare realitatii
si normelor legale aplicabile in
cauza ori drepturilor i libertatilor
fundamentale ale partilor, anga-
jeaza raspunderea juridica penala
a magistratilor in conditiile legii.

Specific ~ pentru  categoria
magistatilor este faptul c&, n exerci-
tarea atributiilor de serviciu, in lega-
turd cu exercitarea functiei sau prin
abatere de la anumite norme care nu
au o legatura directa, nemijlocitd cu
functia, pot pune sub semnul indo-
ielii prestigiul functiei de judecator
si al corpului magistratilor din care
fac parte [9, p. 89].

Recunoasterea magistratului ca
subiect de drept penal si admiterea
cercetdrii lui penale este consacra-
td expres in legea de organizare
judiciara a Romaniei. Relevante in
acest sens sunt art. 94, art. 65 alin.
(1) lit. 1), art. 62 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecatorilor si procurorilor [13].
Bundoara, art. 94 din legea citata
expres prevede ca ,,Judecatorii (...)
raspund civil, disciplinar si penal, in
conditiile legii”.

Vorbind nemijlocit despre ras-
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punderea penald a magistratului,
consideram necesar a preciza ca
aceasta, potrivit legii, este posibild
in trei ipostaze:

- raspunderea penala in calitate
de persoana fizica (subiect gene-
ral);

- raspunderea penald in calitate
de functionar public (subiect activ
calificat);

- raspunderea penald in calitate
de judecator (de asemenea, subiect
activ calificat).

In primul caz, magistratul in ca-
litate de persoana fizica sau subiect
general de drept este pasibil de ras-
pundere penald pentru comiterea
oricarei fapte incriminate de legea
penala.

Fara indoiala ca judecatorul tre-
buie s raspunda ca orice altd per-
soand pentru infractiunile pe care
le-ar savarsi fara a avea legatura cu
exercitarea profesiei sale. Calitatea
de judecator nu-1 poate absolvi de
raspundere $i nu constituie nici cir-
cumstanta atenuanta, ba chiar dim-
potriva [2, p. 144]. Totusi, avand 1n
vedere importanta functiei de ma-
gistrat in ansamblul societatii, le-
giuitorul a instituit anumite derogari
de la dreptul comun, in mare parte
acestea vizand doar aspecte de pro-
cedura [12, p. 34].

In al doilea caz, magistratul,
exercitand o functie publica si fiind
deci un functionar public in cadrul
sistemului judecdtoresc, ca servi-
ciu public [8, p. 41], este pasibil de
raspundere penald pentru faptele in-
terzise de legea penala savarsite n
exercitarea atributiilor de serviciu
sau in legatura cu acestea. In acest
caz, magistratul va raspunde pen-
tru fapte comise de subiecti activi
calificati, expres reglementate de
legea penala.

In al treilea caz, magistratul va
raspunde penal si pentru faptele
expres prevazute de legea penalad
ca fiind comise de judecatori. De
reguld, acestea sunt grupate in cate-
goria speciald a infractiunilor con-
tra justitiei, incluse in Titlul IV din
Partea Speciala a Noului Cod Pe-

nal al Romaniei [14] (in continuare
NCP).

Propunandu-ne, in continuare,
sa ne axam doar asupra acestor fap-
te, reiteram ca in orice sistem penal,
infractiunile contra justitiei joa-
ca rolul de sprijin principal pentru
desfasurarea 1n bune conditii a pro-
cedurilor judiciare [3, p. 304] si rea-
lizarea eficienta a actului de justitie.

Mai mult, ,functionarea me-
canismului statal, precum si asi-
gurarea drepturilor si intereselor
legitime ale cetatenilor nu sunt po-
sibile in lipsa unei justitii eficiente.
Eficacitatea justitiei este rezultatul
respectarii stricte a legii de catre
reprezentantii puterii judecatoresti,
dar si de catre persoanele cu functie
de raspundere care contribuie la
infaptuirea justitiei. Infractiunile
comise de cétre acestia subminea-
za autoritatea puterii de stat, in ge-
neral, si autoritatea institutiilor si
autoritatilor publice in care activea-
za astfel de persoane, in particular.
Atingerea adusa relatiilor si valori-
lor sociale din sfera justitiei de catre
reprezentantii puterii judecatoresti
si de catre persoanele cu functie de
raspundere, care contribuie la infap-
tuirea justitiei, provoaca indoieli din
partea cetatenilor cu privire la capa-
citatea statului de a mentine ordinea
de drept, precum si cu privire la
suprematia legii” (E.F. Baisalueva
[18, p. 3] citatd de S. Brinza si V.
Stati [4, p. 789]). lar aceasta gene-
reaza intr-un final nihilismul juridic,
fenomen ce deturneaza insasi esenta
statului de drept.

in mare parte de aici porneste
rationamentul necesitatii incrimina-
rii unui sir de fapte ca fiind comise
impotriva/contra justitiei. In acelasi
timp, este important de precizat ca
justitia 1n calitate de obiect generic
al infractiunilor contra justitiei este
aparatd numai sub acele aspecte in
care poate fi atins nemijlocit proce-
sul Infaptuirii justitiei (atat de catre
subiecti activi generali, cat si speci-
ali). Cu toate acestea in activitatea
organelor judiciare se savarsesc si
alte infractiuni cum ar fi actele de
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coruptie, neglijenta in serviciu, abuz
de putere si de serviciu, exces de
putere etc. Atunci cand aceste fapte
nu aduc atingere nemijlocit proce-
sului Infaptuirii justitiei, nu poate fi
vorba de infractiuni care Tmpiedica
infaptuirea justitiei [17, p. 11], ele
incadrandu-se deja n altd categorie
de infractiuni.

Scopul studiului. Rdmanand in
sfera infractiunilor contra justitiei,
ne propunem in continuare sa iden-
tificam faptele pentru care sunt pasi-
bili judecatorii, potrivit legii penale
a Romaniei.

Rezultate obtinute si discutii.
Din economia legii penale a Roma-
niei (Noul Cod Penal (in continuare
NCP) [14]), constatam ca judecato-
rii (ca subiecti activi speciali) sunt
pasibili de raspundere penald pentru
urmatoarele infractiuni impotriva
infaptuirii justitiei:

- compromiterea
Justitiei (art. 277 NCP);

- cercetarea abuziva (art. 280
NCP);

- represiunea nedreapta (art.
283 NCP).

I. Compromiterea  intereselor
Jjustitiei. Potrivit alin. (1) art. 277
NCP, magistratul (judecatorul) este
pasibil de raspundere penald pentru
»divulgarea, fara drept, de informatii
confidentiale privind data, timpul,
locul, modul sau mijloacele prin
care urmeaza sa se administreze o
proba (...), daca prin aceasta poate
fi ingreunata sau impiedicatd urma-
rirea penala (...)”.

Alineatul (2) al art. 277 NCP
stabileste raspunderea penalda a
functionarului public pentru ,,[d]
ezvaluirea, fard drept, de mijloace
de proba sau de inscrisuri oficiale
dintr-o cauza penald, Tnainte de a
se dispune o solutie de netrimitere
in judecata ori de solutionare defi-
nitiva a cauzei (...)” de care a luat
cunostintd in virtutea functiei.

Prin interpretare, putem consta-
ta cd magistratul este pasibil de pe-
deapsa penala si pentru o asemenea
fapta intrucat face parte, potrivit art.
175 alin. (1) din NCP, din campul

intereselor
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semantic al notiunii de ,,functionar
public”.

In general, infractiunea de com-
promitere a intereselor justitiei cu-
prinde o paletd largd de conduite
care, dintr-o perspectiva sau alta,
pot afecta infaptuirea actului de
justitie, fie prin ingreunarea sau im-
piedicarea urmaririi penale, fie prin
afectarea drepturilor procesuale
ale persoanelor implicate in proce-
sul penal, drept urmare a alterarii
prezumtiei de nevinovétie, ca prin-
cipiu director al procesului penal [3,
p. 351].

Ca motivatie a acestei incrimi-
nari (apreciata ca fiind una noua [1,
p. 24]), redactorii textului atesta fap-
tul ca ,,incriminarea acestui tip de
conduitd urmareste, in primul rand,
cresterea gradului de exigenta fata
de functionarii care isi desfasoara
activitatea In domeniul administra-
rii justitiei, In legatura cu modul de
gestionare a unor date si informatii
pe care le obtin in cursul unui pro-
ces penal, care pot influenta semni-
ficativ aflarea adevarului ori dreptul
la un proces echitabil al persoanei
cercetate sau judecate” [11].

Incriminarea unei astfel de fapte
vine sa intdreasca garantiile privind
dreptul la un proces echitabil si, in
special, prezumtia de nevinovatie,
consacrate in art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omu-
lui [5]. Potrivit Conventiei, statele
semnatare au, pe langa obligatia
negativa de a se abtine de la orice
incdlcare a drepturilor in afara li-
mitelor permise, si obligatia pozi-
tivd de a lua masurile necesare sa
asigure garantarea acestor drepturi
impotriva incalcarii lor de catre ori-
ce altd persoand, astfel c¢a incalcarea
prezumtiei de nevinovatie angajea-
za responsabilitatea statului In cazul
nerespectarii oricareia dintre cele
doua obligatii.

Astfel, prin reglementarea ana-
lizata se urmareste ,,impiedicarea
functionarilor sa prezinte public
mijloace de proba (declaratii de
martori, expertize, inregistrari au-
dio-video, procese-verbale de re-

dare a continutului unor convorbiri
inregistrate etc.) intr-un proces pe-
nal in curs de desfasurare, in sco-
pul de a nu transforma prezumtia
de nevinovatie intr-o prezumtie
provizorie de vinovatie pana la
solutionarea cauzei. In plus, apre-
cierea unei probe, indiferent de
continutul acesteia, poate duce ade-
sea la concluzii eronate, atat timp cat
ea nu este evaluatd in raport de in-
tregul probatoriu al dosarului pentru
a-i stabili astfel legalitatea, relevanta
si forta probatorie, dar, odata adusa
la cunostinta publicd, o proba apa-
rent incriminatoare va induce, in
mod inevitabil, ideea de vinovitie,
iar uneori aceasta perceptie nu mai
poate fi schimbata nici macar prin
prezentarea verdictului oficial de
nevinovatie constatat de autoritatile
judiciare” [11].

Date fiind modalitatile eterogene
de comitere a faptei, fiecare dintre
conduitele incriminate lezeaza din-
tr-un unghi distinct valoarea sociala
protejatd, generic numitd buna in-
faptuire a justitiei.

Articolul analizat contine o vari-
anta tip 1n alin. (1) si doud variante
de tip — alin. (2) si (3). Prin urmare,
acestea se retin in concurs real de
infractiuni, atat intre ele, cat si fata
de fapta de baza, daca sunt comise
de aceeasi persoand, chiar daca au
prevazut aceeasi pedeapsa, pentru
ca nu sunt fungibile, nu se pot sub-
stitui [10, p. 61].

Potrivit cercetatorilor, alin. (1)
al art. 277 NCP incrimineaza o for-
ma speciald de favorizare a infrac-
torului, caci prin divulgarea unor
date privind derularea unor acte de
urmadrire penald, aflarea adevarului
poate fi iremediabil compromisa, cu
consecinta implicitd a Tngreunarii
sau zadarnicirii urmaririi penale. In
esentd, infractiunea urmareste im-
piedicarea scurgerilor de informatii
cu privire la derularea unor proce-
dee probatorii in cadrul procesului
penal, scurgeri care ar putea com-
promite aflarea adevarului.

Prin urmétoarele doua modalitati
de comitere (alin. (2) si (3) art. 277
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NCP) se urmareste protejarea sus-
pectului sau inculpatului de even-
tuale incalcari ale prezumtiei de
nevinovatie, prin expunerea publica
a unor informatii din dosarul penal,
care ar putea altera pana la esentd
aceastd garantie/drept procesual
acordat inculpatului [3, p. 352].

Subiectul activ al infractiunii
este unul special, fapta putand fi
comisd doar de cdtre un functionar
public care a cunoscut informatiile
in cadrul exercitarii atributiilor de
serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii
prevazute la alin. (1) art. 277 NCP
cuprinde actiunea de divulgare care
presupune transmiterea informatiei
privind administrarea unei probe
unei/unor persoane sau publicului
larg.

Informatia confidentiala divul-
gatd trebuie sa se refere la data,
timpul, locul, modul sau mijloacele
prin care urmeaza sa se administreze
o proba. In cazul in care informatia
se refera la orice altd imprejurare,
iar divulgarea poate fi consideratd
un ajutor dat pentru a Ingreuna sau
impiedica efectuarea urmaririi pe-
nale, fapta functionarului public va
fi Incadrabila in infractiunea de fa-
vorizare a infractorului.

Informatia confidentiala divul-
gata poate sa se refere la efectuarea
acelor procedee probatorii care mi-
zeaza pe ,,luarea prin surprindere” a
inculpatului sau a persoanei vizate,
astfel incat aceasta sa nu aiba posibi-
litatea de a distruge probele relevan-
te pentru cauza (spre exemplu, efec-
tuarea unei perchezitii la domiciliu)
ori de a-si disimula comportamentul
in vederea ascunderii conduitei sale
infractionale (interceptari).

Asadar, informatiile
confidentiale, de regula, se vor re-
feri la urmatoarele procedee proba-
torii: interceptarea audio sau video a
suspectului, efectuarea 1n viitor sau
derularea unor operatiuni sub aco-
perire, efectuarea unei prechezitii
domiciliare, efectuarea unui flagrant
etc. [15, p. 188].

Textul analizat impune si o ur-
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mare specificd, cerand ca actul de
divulgare sd aiba aptitudinea de a
ingreuna sau Tmpiedica urmarirea
penald. In acest sens, cercetitorii
sustin ca pornind de la natura pro-
cedeului probatoriu si de la cerinta
ca orice proba administratd in cau-
za sa fie concludentd si pertinenta
se contureaza tendinta de a prezu-
ma existenta unei astfel de urmari
din simplul fapt al divulgarii [3, p.
354].

In a doua modalitate de comite-
re a faptei (prevazuta la alin. (2) art.
277 NCP) se sanctioneaza divulga-
rea oricarei informatii consemnate
in dosarul cauzei penale, fie ca ea
se refera la probe, fie ca se referd la
efectuarea unor acte procesuale.

Latura subiectiva a infractiunii
in toate modalitatile de comitere se
caracterizeaza prin intentie directa
sau eventuala.

Sanctiunea pentru modalitatea
de comitere prevazuta la alin. (1)
art. 277 NCP este inchisoare de la 3
luni la 2 ani sau cu amenda, iar pen-
tru modalitatea prevazuta la alin. (2)
—1Inchisoare de la o luna la un an sau
cu amenda.

Potrivit cercetatorilor, prevederi
similare celei romane sunt In art.
226-13 si 434-7-2 din Codul penal
francez, art. 379bis din Codul pe-
nal italian, art. 466 din Codul penal
spaniol, art. 371 din Codul penal
portughez, art. 293 din Codul penal
elvetian si n Capitolul 20 din Codul
penal suedez [10, p. 61].

Alte voci sustin ca norma pena-
1a in cauza cuprinde o incriminare
noud care nu corespunde realitatilor
din Romania. Este un exces de re-
presiune nejustificat nici de solicita-
rile doctrinei, nici ale jurisprudentei.
Mai mult, exista si o preluare necri-
ticd a unor modele strdine [1, p. 24].
In opinia noastrd, asemenea fapte
comise de judecator nu ar trebui sa
ramand nepedepsite, intrucat intr-o
astfel de varianta ele ar putea con-
stitui premise certe pentru eventuale
acte de coruptie.

Il.  Cercetarea abuziva. Po-
trivit art. 280 NCP: ,,(1) Intrebuin-

tarea de promisiuni, amenintari sau
violente impotriva unei persoane ur-
marite sau judecate intr-o cauza pe-
nald, de catre un organ de cercetare
penald, un procuror sau un judecd-
tor, pentru a o determina sa dea ori
sda nu dea declaratii, sa dea declaratii
mincinoase ori sa isi retraga decla-
ratiile, se pedepseste cu inchisoarea
de la 2 la 7 ani si interzicerea exer-
citarii dreptului de a ocupa o functie
publica. (2) Cu aceeasi pedeapsa se
sanctioneaza producerea, falsifica-
rea ori ticluirea de probe nereale de
catre un organ de cercetare penala,
un procuror sau un judecator”.

In prima forma de comitere (alin.
(1) art. 280 NCP), infractiunea de
cercetare abuziva vizeaza toate acele
forme prin care se poate compromi-
te legalitatea procesului penal, prin
incalcarea principiului loialitatii
administrarii probelor (principiu ex-
pres reglementat de art. 101 Cod de
procedura penald a Romaniei).

Astfel, chiar daca finalitatea
oricarui proces penal trebuie sa fie
aflarea adevarului, adevarul poate fi
aflat doar prin instrumentele legale
puse la dispozitia organelor judicia-
re, nu si prin conduite abuzive care
pun in discutie fundamentele statu-
lui de drept. Din aceasta perspectiva,
infractiunea este una contra infaptu-
irii actului de justitie In afara limi-
telor de legalitate trasate de dreptul
procesual-penal [3, p. 362].

Subiectul activ este unul special,
respectiv un organ de cercetare pe-
nald, procuror sau un judecator (fie
un judecator de drepturi si libertati,
fie un judecator de camera prelimi-
nara, fie un judecator de scaun — cel
care judeca propriu-zis cauza [10, p.
64]). Subiectul pasiv este, de aseme-
nea, special, respectiv o persoand
urmaritd sau judecatd intr-o cauza
penala.

Latura obiectiva a infractiunii,
in prima sa modalitate de comitere
(alin. (1) art. 280 NCP), presupune
actiunea de Intrebuintare de promi-
siuni, amenintari sau violente fata
de victima, pentru a o determina sa
dea sau sa nu dea declaratii, sa dea
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declaratii mincinoase ori sa 1si retra-
gd declaratiile. Deci, fapta este una
comisivd, exprimatd prin actiuni
de intrebuintare a promisiunilor,
amenintarilor sau violentelor fata de
victima.

in a doua formid de comitere
(alin. (2) art. 280 NCP), potrivit unor
cercetatori [3, p. 363], infractiunea
nu este decat o forma speciala de
inducere in eroare a organelor judi-
ciare prin producerea sau ticluirea
de probe, forma calificata prin ca-
litatea speciald a subiectului activ
(raportat la art. 268 alin. (1) NCP).
Din acest punct de vedere, se consi-
dera ca pentru o reglementare mai
»ordonata” a infractiunilor, ar fi fost
oportuna plasarea acestei modalitati
de comitere ca o forma agravanta in
cadrul art. 268 alin. (2) NCP [3, p.
363], care incrimineaza fapta de in-
ducere in eroare a organelor judici-
are. In concret, norma data prevede
pedeapsa penald pentru ,,produce-
rea sau ticluirea de probe nereale,
in scopul de a dovedi existenta unei
fapte prevazute de legea penala ori
savarsirea acesteia de catre o anu-
mitd persoand”. Alte voci sustin ca
chiar daca fapta cercetata reprezin-
td o varianta speciald a inducerii in
eroare a organelor judiciare ca mo-
dalitate de comitere, ea nu poate fi
inclusa la acea infractiune din cauza
calitatii subiectului activ (insusi or-
ganul judiciar) [10, p. 64].

Venind cu unele exlicatii, pre-
cizam ca producerea de probe in-
seamna crearea unor probe care nu
au existat (de exemplu, Inscrisuri
falsificate), iar ticluirea inseam-
nd crearea unui scenariu cu probe
existente, astfel Incat sa se creeze
aparenta de probare.

Raportat la reglementarea an-
terioard, 1n doctrind s-a sustinut ca
ticluirea se poate face doar cu probe
neadevarate [16, p. 231] (in noua
reglementare, fiind utilizat terme-
nul de ,nereale” — e.n.). in opinia
altor cercetatori insa, plecand de
la 0 asemenea abordare, nu ar mai
exista nicio diferentad intre ticluirea
si producerea de probe. Asadar, se
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crede ca probele pot fi si adevarate,
dar contextul in care sunt prezenta-
te face ca fapta autorului sa poata fi
considerata o ticluire de probe [3, p.
315].

Pe de alta parte, atragem atentia
ca norma penala analizata (alin. (2)
art. 280 NCP) incrimineaza nu doar
producerea si ticluirea de probe ne-
reale, dar si falsificarea de probe.

Latura subiectiva a infractiunii
se materializeaza prin intentie di-
rectd sau eventuala [3, p. 315]. Po-
trivit altei opinii, cu care suntem de
acord, elementul subiectiv specific
al acestei infractiuni este intentia
directa calificatd prin scop, intrucat
fapta trebuie sa fie comisa pentru
determinarea persoanei urmarite
sau judecate sa dea ori sa nu dea
declaratii, sd dea declaratii minci-
noase ori sa 1si retraga declaratiile.
Pe cale de consecinta, pentru consu-
marea infractiunii nu este necesar sa
se realizeze acest scop, fiind sufici-
ent sd se constate ca a fost urmarit
de faptuitor la momentul comiterii
infractiunii [10, p. 64].

Aceeasi forma a intentiei poate fi
retinutd si pentru fapta prevazuta la
alin. (2) — ,,producerea, falsificarea
ori ticluirea de probe nereale”, in
acest caz, legiuitorul nespecificind
existenta vreunui scop.

Pedeapsa prevazuta pentru am-
bele modalitati de comitere a faptei
este inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de
a ocupa o functie publica.

III. Represiunea nedreaptd.
Potrivit art. 283 NCP: ,,(1) Fapta de
a pune in miscare actiunea penala,
de a lua o masura preventiva nepri-
vativa de libertate ori de a trimite in
judecatd o persoand, stiind ca este
nevinovatd, se pedepseste cu inchi-
soarea de la 3 luni la 3 ani si interzi-
cerea exercitarii dreptului de a ocu-
pa o functie publica. (2) Retinerea
sau arestarea ori condamnarea unei
persoane, stiind ca este nevinovata,
se pedepseste cu Inchisoarea de la 3
la 10 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie pu-
blica”.

Prin infractiunea de represiune
nedreaptd se urmareste buna infap-
tuire a actului de justitie prin asigu-
rarea ca persoanele care au atributii
privind aplicarea legii penale nu le
vor deturna de la scopul lor legitim,
folosind abuziv aceste instrumente
de coercitie, cu consecinta incalca-
rii flagrante a drepturilor victimei,
respectiv a drepturilor la libertate
fizica, la libera circulatie si chiar la
viata privata 3, p. 367].

In general, atunci cand se pune
in miscare actiunea penala, se dis-
pun masuri preventive neprivative
si privative de libertate, se trimi-
te In judecatd sau se condamni o
persoana, despre care se stie cd nu
este vinovata, se comit acte proce-
suale deosebit de periculoase pentru
activitatea de infaptuire a justitiei,
intrucat ele duc la supunerea unei
persoane nevinovate la o represiune
nedreapta [9, p. 133].

Obiectul juridic special la care
atenteazd aceasta faptd este consti-
tuit din relatiile sociale referitoare la
infaptuirea justitiei care exclud acte
de represiune nedreaptd impotriva
persoanelor nevinovate. Obiectul
Jjuridic secundar consta din relatiile
privitoare la libertatea si demnitatea
persoanei.

Subiectul activ este unul special.
Chiar dacd norma nu cere in mod
explicit o anumita calitate a subiec-
tului activ, din tipicitatea faptei se
deduce ca acesta trebuie sa fie un
functionar public cu atributii in re-
alizarea actului prevazut de norma:
punerea in miscare a actiunii penale
(care poate fi dispusd de procuror si
judecator); dispunerea si aplicarea
masurilor preventive de constrange-
re (care pot fi dispuse de procuror
si judecator), trimiterea n judecata
(care poate fi dispusd numai de pro-
curor), condamnarea unei persoa-
ne (care poate fi dispusd numai de
judecator) etc. [9, p. 134]. Astfel,
subiecti activi pot fi doar procurorul,
judecatorul de drepturi si libertati
sau judecatorul/judecatorii dintr-un
complet de judecata [3, p. 367].

Daca e sa ne referim concret la
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judecator, este de precizat ca, potri-
vit normei penale analizate, acesta
este pasibil de raspundere penala
pentru asemenea fapte ca: punerea
in miscare a actiunii penale, dis-
punerea masurilor preventive ne-
privative de libertate, arestarea si
condamnarea unei persoane, despre
care stie ca este nevinovata.

Subiect pasiv secundar este per-
soana fatd de care s-a efectuat un act
de represiune nedreapta.

Participatia penala este posibild
sub forma instigarii sau complicitatii
in toate cazurile. in forma coauto-
ratului, infractiunea de represiune
nedreaptd poate fi comisd numai in
ceea ce priveste arestarea sau con-
damnarea unei persoane de catre un
complet de judecati [9, p. 134].

Latura  obiectiva  presupune
actiunea de punere In miscare a
actiunii penale, luarea unei masuri
preventive neprivative de libertate
ori trimiterea in judecata a unei per-
soane stiind cd este nevinovata. Se
afirma astfel ca orice restrictionare
sau privare de drepturi facutd in
mod abuziv, stiind ca persoana este
nevinovata, trebuie sa intre sub
incidenta legii.

In modalitatea asimilatd de co-
mitere (prevazuta la alin. (2) art.
283 NCP), sanctionatd mai grav,
fapta consta in retinerea sau aresta-
rea ori condamnarea unei persoane,
stiind ca este nevinovata.

Infractiunea este una comisiva,
savarsirea uneia dintre actiunile
mentionate fiind suficientd pentru
realizarea elementului material al
infractiunii; in situatia comiterii a
doud sau mai multe dintre actiuni
(punerea in miscare a actiunii pe-
nale si arestarea) in baza aceleiasi
rezolutii infractionale va exista o
infractiune unicd si nu un concurs
de infractiuni [9, p. 135].

Explicarea actiunilor prin care
se comite fapta le regasim detaliat
la cercetatoarea F. Dragomir, dupa
cum urmeaza [9, p. 135-136]:

Punerea in miscare a actiunii
penale inseamna inculparea unei
persoane care este invinuitd de co-
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miterea unei infractiuni; mijlocul
prin care se pune in miscare actiunea
penald si prin care se realizeaza ele-
mentul material al infractiunii este
unul dintre actele procesuale preva-
zute de lege: ordonanta procuroru-
lui, Incheierea judecatorului.

Arestareaunei persoane presupu-
ne emiterea unui mandat de arestare
preventiva de cétre organele abilita-
te, actiunea prin care se realizeaza
arestarea fiind incheierea prin care
se dispune arestarea invinuitului sau
inculpatului si emiterea mandatului
de arestare preventiva. Actiunea de
dispunere a arestarii exista si atunci
cand se mentine sau se prelungeste
aceastd masura.

Trimiterea n judecatd presupu-
ne deferirea instantei de judecata a
unei persoane invinuitd de comite-
rea unei fapte penale, actiune care
se realizeaza prin intocmirea rechi-
zitoriului de cétre procuror.

A condamna o persoana Inseam-
na a pronunta o hotarare prin care
se constatd cd persoana inculpata
este vinovata si se aplica o pedeap-
sd sau alte sanctiuni de drept penal.
Elementul material al infractiunii de
represiune nedreaptd se realizeaza
prin pronuntarea hotdrarii de con-
damnare, indiferent daca aceasta a
fost ulterior desfiintatd de o instanta
superioara sau dacd a intervenit o
amnistie.

Toate aceste actiuni dobandesc
caracter penal atunci cand sunt exer-
citate contra unei persoane nevino-
vate. Nevinovatia unei persoane se
considerd dovedita atunci cand s-a
constatat existenta vreunuia dintre
cazurile prevazute la art. 10 Cod de
procedura penala roman (fapta nu
existd, fapta nu este prevazuta de
legea penala, faptei i lipseste unul
dintre elementele constitutive ale
infractiunii etc.) sau in situatia 1n
care, potrivit art. 11 din Codul de
procedurd penald roman, trebuie sa
se dispuna scoaterea de sub urmari-
re penala sau achitarea [9, p. 136].

Urmarea imediata are un
continut complex, pe de o parte,
consta in crearea unei stari de pe-

ricol pentru relatiile sociale de ser-
viciu care compun obiectul juridic
special, iar pe de alta parte, consta
in atingerea adusa demnitatii, onoa-
rei sau libertatii fizice, psihice a per-
soanei nevinovate, in cazul in care
aceasta a fost efectiv arestatd sau a
inceput executarea pedepsei la care
a fost condamnat [9, p. 136].

Urmarea imediata principald sau
secundara a infractiunii de represi-
une nedreapta, constand intr-o stare
de pericol si vatamarea cauzata celui
fata de care s-a savarsit elementul
material al infractiunii, este inerenta
acestor actiuni, astfel ca legatura de
cauzalitate fiind implicita, constata-
rea acesteia nu trebuie dovedita.

Fapta analizatd poate fi comisa
cu intentie directa sau eventuala (in-
directd). Pentru existenta infractiunii
este necesar ca faptuitorul sa fi stiut
cad persoana impotriva careia se
comite vreuna dintre actiunile pre-
vazute la art. 283 NCP, este nevi-
novatd. Savarsirea faptei din culpa
nu este incriminata si, ca atare, nu
constituie infractiune.

Nu existd raspundere penald in
situatia in care faptuitorul a apreciat
in mod gresit cd o persoana impo-
triva careia a actionat este vinova-
td sau in situatia in care a apreciat
gresit cd o persoand este nevinovata
dar, ulterior, se stabileste vinovatia
acesteia [9, p. 136].

Modalitati. Infractiunea, desi
susceptibila de parcurgerea fazei
actelor premergatoare si de tentati-
va, este incriminatd numai in forma
consumata. Actele preparatorii pot
fi incriminate, atunci cand au servit
la comiterea infractiunii, ca acte de
complicitate anterioara sau ca acte
de instigare.

Consumarea infractiunii are loc
in momentul in care s-a sdvarsit una
dintre actiunile ce constituie ele-
mentul material si s-a produs urma-
rea imediata. Atunci cand elementul
material se realizeaza prin dispune-
rea arestarii sau condamnarea per-
soanel nevinovate, nu este nevoie
pentru consumarea infractiunii ca
acea persoana sa fie efectiv arestata
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sau sd inceapa executarea pedepsei.

Infractiunea este susceptibi-
la de prelungire in timp sub for-
ma infractiunii continuate, cand
in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale faptuitorul, succesiv,
pune in miscare actiunea penala,
dispune arestarea si trimite in jude-
cata [9, p. 137].

Sanctiunea. In prima modali-
tate de comitere, infractiunea se
pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la 3 ani si interzicerea exerci-
tarii dreptului de a ocupa o functie
publica.

In a doua modalitate de comitere,
fapta se sanctioneaza cu inchisoare
de la 3 la 10 ani si interzicerea exer-
citarii dreptului de a ocupa o functie
publica. Optiunea legiuitorului de a
sanctiona mai grav comiterea faptei
in aceasta modalitate se considera
a fi justa, avand 1n vedere faptul ca
prin aceste actiuni victima sufera
cea mai grava consecinta posibil a
fi generata in cadrul unui proces pe-
nal, respectiv privarea sa de liberta-
te [3, p. 368].

Actiunea penald se pune 1In
miscare din oficiu, iar urmarirea pe-
nald si judecarea se face potrivit nor-
melor procedurale aplicate in cauze-
le in care sunt cercetati magistratii
(procedura cvasiderogatorie de la
dreptul comun) [9, p. 137].

In fine, precizdm cd norma ana-
lizata reproduce prevederile art. 268
Cod penal anterior adaugand ipote-
ze noi (retinerea, luarea unei masuri
preventive neprivative de libertate).
Potrivit statisticii judiciare acest text
nu s-a aplicat niciodata. Prin urma-
re, n doctrina se sustine ca fapta ra-
mane a fi o incriminare ce raspunde
mai mult unei ipoteze teoretice [1,
p. 24; 10, p. 61].

Generalizind, conchidem
ca potrivit legii penale romane,
magistratii in calitate de judecatori
sunt pasibili de raspundere penala
pentru comiterea urmatoarelor fap-
te:

- compromiterea intereselor
Jjustitiei  (prin ,divulgarea, fara
drept, de informatii confidentiale
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privind data, timpul, locul, modul
sau mijloacele prin care urmeaza
sd se administreze o proba (...),
daca prin aceasta poate fi Ingreu-
natd sau Impiedicatd urmarirea pe-
nala (...)” sau prin ,,[d]ezvaluirea,
fara drept, de mijloace de proba sau
de inscrisuri oficiale dintr-o cauza
penala, Tnainte de a se dispune o
solutie de netrimitere in judecata
ori de solutionare definitiva a cau-
zei (...)7);

- cercetare abuziva (exprimata
prin ,[i|ntrebuintarea de promi-
siuni, amenintari sau violente Tm-
potriva unei persoane urmarite sau
judecate intr-o cauza penala, (...),
pentru a o determina sa dea ori sa
nu dea declaratii, sa dea declaratii
mincinoase ori sa 1si retraga decla-
ratiile” sau prin ,,(...) producerea,
falsificarea ori ticluirea de probe
nereale (...)"”) si

- represiune nedreapta  (ex-
primatd prin ,,[f]lapta de a pune in
miscare actiunea penald, de a lua o
masura preventiva neprivativa de li-
bertate ori de a trimite in judecatd o
persoana, stiind ca este nevinovata
(...) sau prin ,,[r]etinerea sau aresta-
rea ori condamnarea unei persoane,
stiind ca este nevinovata (...)"”).

Sub aspectul gradului prejudi-
ciabil al acestor fapte ramane va-
labila aceeasi consecutivitate. In
functie de sanctiunea prevazuta de
legea penald, compromiterea inte-
reselor justitiei este cea mai usoara
infractiune (fiind pasibila de pe-
deapsa Inchisorii de la 3 luni la 2
ani sau amenda, iar In varianta sa
mai usoard — de la o Iund la 2 ani
sau amenda), la celalalt pol plasan-
du-se represiunea nedreapta (cu o
pedeapsa de inchisoare de la 3 ani
la 10 ani in forma sa agravata, iar
in forma usoard — inchisoare de la
3 luni la 3 ani, in ambele cazuri cu
interzicerea dreptului de a ocupa o
anumita functie). Intre aceste limi-
te se afla cercetarea abuziva pentru
care legea penald prevede pedeap-
sa inchisorii de la 2 la 7 ani cu in-
terzicerea dreptului de a ocupa o
anumita functie.
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