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Introducere. Procesul califi-
cării infracţiunii reprezintă 

o activitate îndelungată, determi-
nată de legislaţia procesual pena-
lă. Conform alin. (2) art. 113 CP, 
calificarea oficială a infracţiunii se 
realizează la toate etapele procedu-
rii penale de către persoanele care 
efectuează urmărirea penală și de 
către judecători. 

Scopul articolului, constituie 
realizarea unui studiu teoretico-
practic al procesului de calificare a 
anumitor categorii de infracțiuni.

Metode aplicate şi materia-
le utilizate. Metodele aplicate în 
acest studiu sunt: analiza, sinteza, 
comparaţia, investigaţia ştiinţifică. 
Materialele folosite au fost prelua-
te din: legislaţia în vigoare a Repu-
blicii Moldova, practica judiciară 
națională și a României, literatura 
de specialitate atât națională, cât şi 
de peste hotarele țării.

Rezumatele obținute și 

discuții. Iniţial trebuie clarificat 
dacă fapta examinată se referă cu 
certitudine la grupa delictelor (în-
călcarea unor dispoziţii legale) sau 
ea constituie, pur și simplu, o faptă 
imorală. Dacă totuși fapta comisă 
reprezintă o încălcare a unor dispo-
ziţii legale, urmează să fie stabilit 
gradul ei prejudiciabil pentru a de-
termina dacă ea constituie o infrac-
ţiune sau un delict. [1 p.16] 

Cercetare.Pornind de la etimo-
logia cuvântului - a califica (din lat. 
qualis-calitate ), înseamnă a da o 
notă unui anumit fenomen, proces 
care implică de a cunoaşte calită-
ţile sale principale. De asemenea, 
aceasta presupune procesul de atri-
buire a unui fenomen, eveniment, 
fapte după semnele sau particulari-
tăţile sale calitative unei categorii, 
specii sau gen. [2 p.25]

 În domeniul dreptului a califica 
faptă înseamnă a-i da o apreciere 
juridică, a alege norma juridică co-

respunzătoare care conţine elemen-
tele acesteia.[3 p.62]

Autorul rus Vl. T. Baticico, apre-
ciază prin calificarea infracțiunilor 
- procesul de identificare și deter-
minare exactă a corespunderii ele-
mentelor calificative ale infracțiunii 
ce se întrunesc în fapta social peri-
culoasă comisă de către o persoa-
nă concretă, fapta respectivă fiind 
prevăzută în norma părții speciale 
a legii penale.[4 p.21]

Un alt autor rus L. D. Gauh-
man, determină, prin calificarea 
infracțiunii, stabilirea și fixarea 
juridică a corespunderii concre-
te între semnele faptice ale faptei 
săvârșite și semnele componenței 
de infracțiune prevăzute de legea 
penală, precum și de alte legi și/
sau alte acte normative, trimiterile 
la care se regăsesc în dispozițiile 
de blanchetă ale normelor din ar-
ticolele Părții Speciale a Codului 
penal.[5 p.21]
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Art. 113 alin.(1) din Codul Pe-
nal al R.Moldova identifică, prin 
calificare a infracţiunii, determi-
narea şi constatarea juridică a co-
respunderii exacte între semnele 
faptei prejudiciabile săvârşite şi 
semnele componenţei infracţiunii, 
prevăzute de norma penală.

A efectua calificarea unei 
infracțiuni, înseamnă a da aceste-
ia o apreciere legală, a determina 
articolul concret din Codul penal, 
respectiv, de a stabili coraportul 
dintre un act concret al compor-
tamentului persoanei și prevede-
rea legală oferită pentru realizarea 
acestui comportament.

Calificarea exactă a infracțiunilor 
constituie una dintre cerințele im-
portante ale legalității și dreptății, 
deoarece ea apare drept o garanție 
concretă a respectării drepturilor și 
intereselor cetățenilor.[6 p.45]

Întregul proces de calificare, 
la general, se finalizează cu o con-
cluzie asupra faptului care anume 
infracțiune a fost comisă de per-
soană, în cazul respectiv, și norma 
legală al cărei articol din Codul 
Penal o cuprinde. Totuși ținem să 
menționăm că calificarea se poate 
finaliza și cu constatarea faptului că 
fapta comisă nu conține elementele 
constituitive al unei infracțiuni, spre 
exemplu, s-a constatat că fapta a 
fost comisă în stare de legitimă apă-
rare, care conform prevederilor art. 
36 alin.(1) Cod Penal, nu constituie 
infracţiune fapta, prevăzută de legea 
penală, săvârşită în stare de legitimă 
apărare.[7]

Simpla constatare a prevederii 
faptei prejudiciabile în legea penală 
nu este suficientă pentru calificarea 
acesteia drept infracţiune. O aseme-
nea calificare poate fi dată numai în 
măsura în care fapta a fost săvârşi-
tă cu vinovăţie. Atât acţiunea, cât şi 
inacţiunea prejudiciabilă trebuie să 
reprezinte o manifestare psihică con-
ştientă şi volitivă a persoanei (art.17-
19 CP). Persoana poate fi supusă răs-
punderii penale şi pedepsei penale 
numai pentru fapte săvârşite cu vino-
văţie (art.6 şi 51 CP). [8  p.24]

De ex., în fapt, s-a reținut că la 2 
august 2009, pe fondul unui conflict 
cu victima V.A.N., inculpatul a lo-
vit-o în mod repetat cu furca în față, 
fapt ce a condus la decesul acesteia 
la data de 14 august 2009, în pofida 
tratamentului medical corespun-
zător ce i-a fost aplicat. Acțiunile 
inculpatului, prin care victimei i-au 
fost cauzate leziuni grave la nivelul 
ochilor și care au determinat dece-
sul acesteia, reprezintă infracțiunea 
de omor calificat, savârsită într-un 
loc public. Aceasta pentru că in-
culpatul, dacă nu a urmarit, atunci 
măcar a acceptat posibilitatea pro-
ducerii morții victimei, avându-se 
în vedere că a lovit-o cu putere, cu 
un corp contondent apt să producă 
moartea, într-o zonă vitală. 

Circumstanța atenuantă a pro-
vocării este prezentă, dat fiind că 
infracțiunea a fost savârșită sub 
stăpânirea unei puternice tulburări 
determinate de provocarea din par-
tea victimei. Inculpatul a lovit vic-
tima în condițiile în care a fost alar-
mat de strigătele fiicei sale, care era 
lovită în plină stradă, în apropierea 
casei, cu o scândură de către victi-
ma aflată în stare de ebrietate. Cu 
aceeași scândură V.A.N. l-a lovit și 
pe inculpat, motiv pentru care aces-
ta a intrat în casă, a luat o furcă, cu 
care i-a aplicat apoi mai multe lovi-
turi în zona feței.[9 p.12]

Conform legii penale române, 
excesul în cazul legitimei apărări 
înlătură caracterul penal al faptei 
pe motivul producerii unei puterni-
ce tulburări sau temeri care a dus 
la depăşirea unei apărări proporţi-
onale cu gravitatea pericolului şi 
cu împrejurările în care s-a produs 
atacul. Totodată, în conformitate cu 
prevederile Codului penal al Repu-
blicii Moldova, depășirea limitelor 
legitimei apărări înlătură caracterul 
penal al faptei doar în cazul în care 
persoana a perceput în mod înteme-
iat că ripostează proporțional atacu-
lui, neavând posibilitatea adecvată 
de a prevedea în mod rezonabil că, 
de fapt, limitele legitimei apărări 
sunt depășite. 

Scuza provocării în legea penală 
română este incidentă şi micşorea-
ză răspunderea penală atunci când 
fapta prevăzută de legea penală a 
fost săvârşită sub stăpânirea unei 
puternice tulburări sau emoţii de-
terminate de o provocare din partea 
persoanei vătămate. Deci, pentru 
ca ambele instituţii să fie inciden-
te într-o cauză concretă, legiuitorul 
român a prevăzut o condiţie ce se 
raportează la procesele psihice in-
terne ale persoanei care săvârşeşte 
fapta prevăzută de legea penală. 

Circumstanţa atenuantă legală a 
provocării nu poate fi reţinută, dacă 
făptuitorul nu a avut certitudinea că 
violenţa a fost exercitată de persoa-
na vătămată. Spre deosebire de le-
gea penală română, Codul penal al 
Republicii Moldova nu înaintează 
condiția unei puternice tulburări 
sau emoții provocate de către par-
tea vătămată pentru a fi aplicată 
circumstanța atenuantă prevăzută 
la lit.g) alin.(1) art.76 CP RM.[9 
p.13]

În sensul alin.(3) art.1921 CP 
RM, prin violenţa periculoasă pen-
tru viaţa sau sănătatea victimei, 
trebuie de înţeles violenţa soldată 
cu vătămarea uşoară sau medie a 
integrităţii corporale sau a sănătă-
ţii, oricare, deşi nu a cauzat aseme-
nea urmări, comportă la momentul 
aplicării sale, datorită metodei de 
operare, un pericol real pentru via-
ţa sau sănătatea victimei. [10 p.67]

În conformitate cu pct.6 din Ho-
tărârea Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie a Republicii Moldova cu 
privire la practica judiciară în pro-
cesele penale despre sustragerea 
bunurilor, nr.23 din 28.06.2004, 
[11] prin ,,violenţă periculoasă 
pentru viaţă şi sănătate,, urmează 
să se înţeleagă vătămarea uşoară a 
integrităţii corporale sau a sănătă-
ţii, urmată de o dereglare de scur-
tă durată a sănătăţii sau vătămarea 
medie a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii, care a fost urmată de de-
reglarea de lungă durată a sănătăţii, 
precum şi alte acţiuni care, deşi nu 
au pricinuit vătămările menţionate, 
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au creat la momentul aplicării lor 
un pericol real pentru viaţa şi sănă-
tatea victimei”.[12 p.103]

Practicianul și doctrinarul au-
tohton S.Crijanovschi opinează: 
„Cu ocazia cercetării circumstan-
ţei agravante de la lit.c) alin. (2) 
art.189 CP RM, am susţinut şi 
demonstrat că înţelesul adevărat 
al noţiunii „violenţă nepericuloa-
să pentru viaţă sau sănătate,, nu 
poate implica vătămarea intenţio-
nată uşoară sau medie a integrită-
ţii corporale sau a sănătăţii; or, în 
această conjunctură, se creează un 
pericol pentru sănătatea victimei. 
Astfel privite lucrurile, vătămarea 
intenţionată uşoară sau medie a in-
tegrităţii corporale sau a sănătăţii 
corespunde violenţei periculoase 
pentru viaţă sau sănatate, deci ele 
se atribuie acţiunii adiacente de la 
lit.c) alin.(3) art.189 CP RM”.[13 
p. 202-203]

Textul art. 9 din Codul de Pro-
cedură Penală al R.Moldova,(în 
continuare CPP), prevede că urmă-
rirea penală și judecarea cauzei se 
efectuează numai dacă este dove-
dită prezenţa faptelor referitoare la 
existenţa elementelor infracţiunii. 

Potrivit art. 274 CPP, urmări-
rea penală se pornește doar dacă 
în cuprinsul actului comis există 
elementele infracţiunii și nu există 
vreuna dintre circumstanţele care 
exclud urmărirea penală. 

Este dificil de a supraestima 
importanța unei calificări adecva-
te, deoarece de ea depinde nu nu-
mai respectul față de legea penală 
în țară, ci și de ceea ce este uneori 
mai important, destinul unei anu-
mite persoane sau al unui grup de 
oameni, inclusiv viața și sănătatea 
lor.[14 p. 36]

În această determinare sunt re-
flectate toate momentele de bază ale 
conținutului calificării infracțiunii 
și respectiv elementele ei cele mai 
considerabile: 

1. Calificarea se bazează pe 
două elemente interdependente, 
ce sunt numite uneori factorii ce 
le condiționează - fapta comisă în 

realitate, care posedă elementele 
infracțiunii, și norma de drept pe-
nal, ce conține componența concre-
tă a infracțiunii; 

2 în procesul calificării are loc 
suprapunerea elementelor indicate; 

3 calificarea după norma re-
spectivă se realizează în acel caz, 
dacă rezultatul lucrului suprapus 
constituie stabilirea coincidenței 
semnelor esențiale ale faptei comi-
se și prezența tuturor elementelor 
componenței. Aceste semne trebu-
ie să coincidă între ele.

De ex. prin sentinţa Judecăto-
riei Botanica, mun. Chişinău din 
03 februarie 2014, A.B, a fost re-
cunoscut vinovat şi condamnat în 
baza art. 187 alin. (2) lit. d) şi f) 
Cod penal, la 6 ani închisoare, cu 
executarea pedepsei în penitenciar 
de tip închis. Cererea de împăcare 
a părţilor a fost respinsă, ca inad-
misibilă. 

Pentru a pronunţa sentinţa, in-
stanţa de fond, în fapt, a constatat 
că, A.B. la 08.10.2013, aproximativ 
la ora 02.40, s-a apropiat de pavilio-
nul comercial ce aparţine SRL „Ia-
cob”, amplasat în mun. Chişinău, 
bd. Dacia 37 şi folosindu-se de fap-
tul că în interiorul pavilionului se 
afla doar vânzătoarea C.D., având 
intenţia de a sustrage bunurile altei 
persoane, a bruscat fereastra, prin 
care parţial a pătruns în pavilion, 
de unde în mod deschis a sustras o 
cutie cu bani, în care erau 830 lei, 
părăsind locul comiterii infracţiu-
nii şi cauzându-i părţii vătămate o 
daună considerabilă. Pe baza stării 
de fapt expuse mai sus, confirmată 
de probele administrate, instanţa a 
reţinut că, în drept, faptele inculpa-
tului întrunesc elementele consti-
tutive ale infracţiunii prevăzute de 
art. 187 alin.(2) lit. d) şi f) Cod pe-
nal – jaful, adică sustragerea des-
chisă a 2 bunuri ale altei persoane, 
săvârşită prin pătrunderea într-un 
loc pentru depozitare, cu cauzarea 
de daune considerabile.

Legalitatea şi temeinicia sen-
tinţei de condamnare în termenul 
şi modul prevăzut de art. 401- 402 

Cod de procedură penală, a fost 
atacată cu apel de către inculpat şi 
apărătorul acestuia, prin care s-a 
solicitat casarea sentinţei, rejude-
carea cauzei şi pronunţarea unei 
noi hotărâri prin care acţiunile lui 
A.B. să fie încadrate în prevederi-
le art. 186 Cod penal, iar procesul 
penal în privinţa ultimului să fie 
încetat în baza art. 109 Cod penal, 
în legătură cu împăcarea părţilor. 
Apelanţii au invocat în argumenta-
rea cererii declarate că recalificarea 
acţiunilor săvârşite de inculpat din 
prevederile art. 187 în cele ale art. 
186 Cod penal, denotă din faptul că 
inculpatul a fost ferm convins de 
comiterea unei sustrageri în mod 
ascuns, fiind sigur că nu a fost vă-
zut de nimeni.

În partea descriptivă a deciziei 
adoptate instanţa de apel a statuat 
că în acţiunile inculpatului nu pot fi 
reţinute elementele constitutive ale 
infracţiunii de furt, deoarece partea 
vătămată C.D. a declarat că a văzut 
momentul când mâina inculpatului 
a pătruns în pavilion şi a sustras 
cutia în care se aflau 830 lei. Toto-
dată, vinovăţia inculpatului se mai 
conchide şi din declaraţiile date de 
martorii P.R., T.D., G.V., P.V., care 
au expus circumstanţele de fapt ale 
cauzei aşa cum le erau cunoscute şi 
care, indubitabil, demonstrează să-
vârşirea anume a infracţiunii de jaf 
de către A.B..

Instanţa de apel a rezultat din 
faptul că probele enunţate mai sus 
dovedesc cert că partea vătămată a 
văzut momentul sustrageri banilor 
şi imediat după aceasta a reacţionat 
prin strigăt, care a fost auzit de cei 
prezenţi lângă gheretă, inclusiv şi 
de inculpat, care fiind conştient că 
a fost observat de victimă, în con-
tinuare derulează acţiunile infrac-
ţionale de deposedare de bunuri a 
unei persoane, fugind de la locul 
comiteri infracţiuni, în vederea in-
trării în posesie a banilor sustraşi.
[15]

Situație respectivă, însă cu un 
specific corespunzător, întâlnim și 
la delimitarea jafului de tâlhărie. 
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Astfel, pericolul pe care îl pre-
zintă violenţa pentru viaţa sau să-
nătatea victimei este criteriul prin-
cipal care deosebeşte tâlhăria de 
jaful săvârşit cu aplicarea violenţei 
nepericuloase pentru viaţa sau să-
nătatea persoanei sau cu ameninţa-
rea aplicării unei asemenea violen-
ţe (lit.e) alin.(2) art.187 CP RM din 
2002). Acest criteriu este mijlocul 
optim de diferenţiere după caracte-
rul prejudiciabil al celor două for-
me „violente” ale sustragerii, sus-
amintite.

Revenind la caracterizarea vio-
lenţei periculoase pentru viaţă sau 
sănătate, menţionăm că această vi-
olenţă, concretizată în vătămarea 
gravă a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii, constituie una dintre cir-
cumstanţele agravante ale tâlhăriei. 
Spre deosebire de aceasta, violenţa 
periculoasă pentru viaţă sau sănăta-
te, concretizată în vătămarea medie 
sau uşoară a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii, reprezintă indicele 
variantei-tip a tâlhăriei”[16 p.112-
113], respectiv prezența acestei 
circumstanțe și condiționează 
stabilirea calificativului specific 
infracțiunii de tâlhărie.

În conformitate cu alin.(1) 
art.51 CP RM, temeiul real al răs-
punderii penale îl constituie fapta 
prejudiciabilă săvârşită, iar compo-
nenţa infracţiunii, stipulată în legea 
penală, reprezintă temeiul juridic al 
răspunderii penale. 

În acelaşi timp, potrivit art.15 
CP RM, gradul prejudiciabil al 
infracţiunii se determină conform 
semnelor ce caracterizează elemen-
tele infracţiunii: obiectul; latura 
obiectivă; subiectul; latura subiec-
tivă. Din analiza acestor prevederi 
ale legii penale se desprinde că – de 
rând cu obiectul infracţiunii, latura 
obiectivă a infracţiunii şi latura su-
biectivă a infracţiunii – subiectul 
infracţiunii constituie unul dintre 
elementele constitutive ale infrac-
ţiunii.[17 p.9]

Ca concluzie, ținem să 
menționăm că calificarea faptei se 
realizieză atât în faza de urmărire 

penală de către organul de urmărire 
penală, cât și de către instanța de 
judecată în procesul de judecare a 
cauzei, în situația când, cercetând 
probele acumulate, instanța de ju-
decată constată că inculpatul a co-
mis o altă faptă decât cea pe care 
se învinuește sau au apărut noi 
circumstanțe, instanţa, la cererea 
procurorului, amână examinarea 
cauzei pe un termen de până la o 
lună şi o restituie procurorului 
pentru efectuarea urmăririi pena-
le privind această infracţiune sau 
pentru reluarea urmăririi penale, în 
modul stabilit la art.287 CPP, pen-
tru formularea unei învinuiri noi şi 
înaintarea acesteia inculpatului, cu 
participarea apărătorului. 

În acest context de către CSJ au 
fost elaborate un șir de recoman-
dări menite să reglementeze buna 
aplicarea și interpretare a normelor 
legale de către organul de urmărire 
penală și instanțele de judecată.

Sigur acest fapt este condiționat 
atât de diversitatea interpretărilor 
care sunt efectuate pentru faptele 
comise, cât și pentru apreceierea 
gradului de vinovăție a persoa-
nei pentru fapta comisă și stabili-
rea unei sancțiuni proporționale, 
deorece de buna aplicare al legii 
penale de către autoritățile împu-
ternicite cu asemenea atribuții de-
pinde realizarea eficientă a justiției, 
restabilirea echității sociale și spo-
rirea încrederii societății în justiția 
națională.
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