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REZUMAT
Procesul calificarii unei infractiuni are drept scop oferirea raspunsului daca s-a savarsit sau nu infractiunea. Respectiv
devine evidenta importanta aplicarii acestei acivitati in cadrul procesului penal. Reiesind din faptul cat de corect va fi cali-
ficata fapta prejudiciabild de catre organul de urmarire penala sau instanta de judecata, va depinde si modul cum va decurge
instrumentarea cauzei penale si echitatea pedepsei aplicate. Admiterea unei calificari incorecte are drept efect incalcarea
drastica a principiilor consfintite in legea suprema, conventiile internationale,din care cauza intelegerea esentei calificarii

infractiunii este primordiala intru evitarea aparitiei unor erori in aplicarea normelor juridice.
Cuvinte-cheie. Calificare, infractiune, proces penal, elementele constitutive ale infractiunii, pedeapsa penala.

THEORETICAL-PRACTICAL INTERFERENCE REGARDING THE QUALIFICATION

OF CRIMES

SUMMARY

The process of criminalization is intended to provide the answer if the offense has been committed or not. Respective-
ly, the importance of applying this activity in the criminal process becomes evident.Taking into account the fact that the
offense, which is prejudicial to the criminal investigating body, will depend on the court, it will also depend on how the
investigation of the criminal case and the equity of the punishment applied.

The admission of an incorrect qualification results in a drastic violation of the principles enshrined in the supreme law,
the international conventions, for which reason the understanding of the essence of criminalization is paramount in order to
avoid the occurrence of errors in the application of the legal norms.

Keywords. Qualification, offense, criminal proceeding, constitutive elements of the offense, criminal punishment.

Introducere. Procesul califi-
carii infractiunii reprezinta
o activitate indelungatd, determi-
natd de legislatia procesual pena-
la. Conform alin. (2) art. 113 CP,
calificarea oficiald a infractiunii se
realizeaza la toate etapele procedu-
rii penale de catre persoanele care
efectueazd urmarirea penald si de
catre judecatori.

Scopul articolului, constituie
realizarea unui studiu teoretico-
practic al procesului de calificare a
anumitor categorii de infractiuni.

Metode aplicate si materia-
le utilizate. Metodele aplicate 1n
acest studiu sunt: analiza, sinteza,
comparatia, investigatia stiintifica.
Materialele folosite au fost prelua-
te din: legislatia in vigoare a Repu-
blicii Moldova, practica judiciara
nationald si a Romaniei, literatura
de specialitate atat nationala, cat si
de peste hotarele tarii.

Rezumatele  obtinute  si

discutii. Initial trebuie clarificat
daca fapta examinata se referda cu
certitudine la grupa delictelor (in-
calcarea unor dispozitii legale) sau
ea constituie, pur si simplu, o fapta
imorala. Dacd totusi fapta comisa
reprezintd o incalcare a unor dispo-
zitii legale, urmeaza sa fie stabilit
gradul ei prejudiciabil pentru a de-
termina daca ea constituie o infrac-
tiune sau un delict. [1 p.16]

Cercetare.Pornind de la etimo-
logia cuvantului - a califica (din lat.
qualis-calitate ), Inseamnd a da o
notd unui anumit fenomen, proces
care implica de a cunoaste calita-
tile sale principale. De asemenea,
aceasta presupune procesul de atri-
buire a unui fenomen, eveniment,
fapte dupa semnele sau particulari-
tatile sale calitative unei categorii,
specii sau gen. [2 p.25]

In domeniul dreptului a califica
fapta inseamna a-i da o apreciere
juridica, a alege norma juridica co-

respunzatoare care contine elemen-
tele acesteia.[3 p.62]

Autorul rus V1. T. Baticico, apre-
ciaza prin calificarea infractiunilor
- procesul de identificare si deter-
minare exacta a corespunderii ele-
mentelor calificative ale infractiunii
ce se intrunesc in fapta social peri-
culoasa comisa de catre o persoa-
na concretd, fapta respectiva fiind
prevazutd in norma partii speciale
a legii penale.[4 p.21]

Un alt autor rus L. D. Gauh-
man, determind, prin calificarea
infractiunii, stabilirea si fixarea
juridica a corespunderii concre-
te intre semnele faptice ale faptei
savarsite si semnele componentei
de infractiune prevazute de legea
penala, precum si de alte legi si/
sau alte acte normative, trimiterile
la care se regasesc in dispozitiile
de blancheta ale normelor din ar-
ticolele Partii Speciale a Codului
penal.[5 p.21]
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Art. 113 alin.(1) din Codul Pe-
nal al R.Moldova identifica, prin
calificare a infractiunii, determi-
narea si constatarea juridica a co-
respunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

A efectua calificarea unei
infractiuni, inseamna a da aceste-
ia o apreciere legala, a determina
articolul concret din Codul penal,
respectiv, de a stabili coraportul
dintre un act concret al compor-
tamentului persoanei si prevede-
rea legala oferitd pentru realizarea
acestui comportament.

Calificareaexactaainfractiunilor
constituie una dintre cerintele im-
portante ale legalitatii si dreptatii,
deoarece ea apare drept o garantie
concretd a respectarii drepturilor si
intereselor cetatenilor.[6 p.45]

Intregul proces de calificare,
la general, se finalizeaza cu o con-
cluzie asupra faptului care anume
infractiune a fost comisd de per-
soand, in cazul respectiv, si norma
legala al carei articol din Codul
Penal o cuprinde. Totusi tinem sa
mentionam ca calificarea se poate
finaliza si cu constatarea faptului ca
fapta comisd nu contine elementele
constituitive al unei infractiuni, spre
exemplu, s-a constatat cd fapta a
fost comisa 1n stare de legitima apa-
rare, care conform prevederilor art.
36 alin.(1) Cod Penal, nu constituie
infractiune fapta, prevazuta de legea
penald, sdvarsita in stare de legitima
aparare.|[7]

Simpla constatare a prevederii
faptei prejudiciabile in legea penald
nu este suficientd pentru calificarea
acesteia drept infractiune. O aseme-
nea calificare poate fi datd numai in
masura n care fapta a fost savarsi-
ta cu vinovatie. Atat actiunea, cat si
inactiunea prejudiciabild trebuie sa
reprezinte o manifestare psihica con-
stientd si volitiva a persoanei (art.17-
19 CP). Persoana poate fi supusa ras-
punderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vino-
vatie (art.6 si 51 CP). [8 p.24]

De ex., in fapt, s-a retinut ca la 2
august 2009, pe fondul unui conflict
cu victima V.A.N., inculpatul a lo-
vit-o Tn mod repetat cu furca in fata,
fapt ce a condus la decesul acesteia
la data de 14 august 2009, in pofida
tratamentului medical corespun-
zator ce i-a fost aplicat. Actiunile
inculpatului, prin care victimei i-au
fost cauzate leziuni grave la nivelul
ochilor si care au determinat dece-
sul acesteia, reprezinta infractiunea
de omor calificat, savarsita intr-un
loc public. Aceasta pentru ca in-
culpatul, daca nu a urmarit, atunci
macar a acceptat posibilitatea pro-
ducerii mortii victimei, avandu-se
in vedere cd a lovit-o cu putere, cu
un corp contondent apt sa produca
moartea, intr-o zona vitala.

Circumstanta atenuantd a pro-
vocarii este prezentd, dat fiind ca
infractiunea a fost savérsita sub
stdpanirea unei puternice tulburari
determinate de provocarea din par-
tea victimei. Inculpatul a lovit vic-
tima 1n conditiile in care a fost alar-
mat de strigatele fiicei sale, care era
lovita in plina strada, in apropierea
casel, cu o scandura de catre victi-
ma aflatd in stare de ebrietate. Cu
aceeasi scandura V.A.N. l-a lovit si
pe inculpat, motiv pentru care aces-
ta a intrat 1n casa, a luat o furca, cu
care i-a aplicat apoi mai multe lovi-
turi in zona fetei.[9 p.12]

Conform legii penale romane,
excesul Tn cazul legitimei aparari
inlatura caracterul penal al faptei
pe motivul producerii unei puterni-
ce tulburdri sau temeri care a dus
la depasirea unei aparari proporti-
onale cu gravitatea pericolului si
cu imprejurarile in care s-a produs
atacul. Totodata, in conformitate cu
prevederile Codului penal al Repu-
blicii Moldova, depasirea limitelor
legitimei aparari inlatura caracterul
penal al faptei doar in cazul in care
persoana a perceput in mod inteme-
iat ca riposteaza proportional atacu-
lui, neavand posibilitatea adecvata
de a prevedea in mod rezonabil ca,
de fapt, limitele legitimei aparari
sunt depasite.
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Scuza provocarii in legea penala
romana este incidenta si micsorea-
za raspunderea penald atunci cand
fapta prevazuta de legea penala a
fost savarsitd sub stapanirea unei
puternice tulburari sau emotii de-
terminate de o provocare din partea
persoanei vatamate. Deci, pentru
ca ambele institutii sa fie inciden-
te Tntr-o cauza concreta, legiuitorul
roman a prevazut o conditie ce se
raporteaza la procesele psihice in-
terne ale persoanei care savarseste
fapta prevazuta de legea penala.

Circumstanta atenuanta legald a
provocdrii nu poate fi retinuta, daca
faptuitorul nu a avut certitudinea ca
violenta a fost exercitatd de persoa-
na vatamata. Spre deosebire de le-
gea penald romand, Codul penal al
Republicii Moldova nu inainteaza
conditia unei puternice tulburari
sau emotii provocate de catre par-
tea vatdmatd pentru a fi aplicatd
circumstanta atenuantd prevazuta
la lit.g) alin.(1) art.76 CP RM.[9
p-13]

In sensul alin.(3) art.192' CP
RM, prin violenta periculoasa pen-
tru viata sau sandtatea victimei,
trebuie de inteles violenta soldata
cu vatamarea usoara sau medie a
integritatii corporale sau a sanata-
tii, oricare, desi nu a cauzat aseme-
nea urmari, comporta la momentul
aplicarii sale, datoritd metodei de
operare, un pericol real pentru via-
ta sau sanatatea victimei. [10 p.67]

In conformitate cu pct.6 din Ho-
tararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova cu
privire la practica judiciara in pro-
cesele penale despre sustragerea
bunurilor, nr.23 din 28.06.2004,
[11] prin ,violenta periculoasa
pentru viata si sandtate,, urmeaza
sd se inteleaga vatamarea ugoara a
integritatii corporale sau a sanata-
tii, urmata de o dereglare de scur-
ta duratd a sanatatii sau vatimarea
medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, care a fost urmata de de-
reglarea de lunga durata a sanatatii,
precum si alte actiuni care, desi nu
au pricinuit vatamarile mentionate,
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au creat la momentul aplicarii lor
un pericol real pentru viata si sana-
tatea victimei”.[12 p.103]

Practicianul si doctrinarul au-
tohton S.Crijanovschi opineaza:
,»Cu ocazia cercetdrii circumstan-
tei agravante de la lit.c) alin. (2)
art.189 CP RM, am sustinut si
demonstrat ca intelesul adevarat
al notiunii ,,violenta nepericuloa-
sd pentru viata sau sandtate,, nu
poate implica vatamarea intentio-
natd usoard sau medie a integrita-
tii corporale sau a sanatatii; or, n
aceastd conjunctura, se creeaza un
pericol pentru sanatatea victimei.
Astfel privite lucrurile, vatamarea
intentionata usoara sau medie a in-
tegritatii corporale sau a sanatatii
corespunde violentei periculoase
pentru viatd sau sanatate, deci ele
se atribuie actiunii adiacente de la
lit.c) alin.(3) art.189 CP RM”.[13
p- 202-203]

Textul art. 9 din Codul de Pro-
cedura Penalda al R.Moldova,(in
continuare CPP), prevede ca urma-
rirea penala si judecarea cauzei se
efectueazd numai daca este dove-
dita prezenta faptelor referitoare la
existenta elementelor infractiunii.

Potrivit art. 274 CPP, urmari-
rea penald se porneste doar daca
in cuprinsul actului comis exista
elementele infractiunii si nu exista
vreuna dintre circumstantele care
exclud urmarirea penala.

Este dificil de a supraestima
importanta unei calificari adecva-
te, deoarece de ea depinde nu nu-
mai respectul fata de legea penala
in tard, ci si de ceea ce este uneori
mai important, destinul unei anu-
mite persoane sau al unui grup de
oameni, inclusiv viata si sandtatea
lor.[14 p. 36]

In aceastd determinare sunt re-
flectate toate momentele de baza ale
continutului calificarii infractiunii
si respectiv elementele ei cele mai
considerabile:

1. Calificarea se bazeazd pe
doud elemente interdependente,
ce sunt numite uneori factorii ce
le conditioneaza - fapta comisa in

realitate, care posedd eclementele
infractiunii, si norma de drept pe-
nal, ce contine componenta concre-
ta a infractiunii;

2 in procesul calificérii are loc
suprapunerea elementelor indicate;

3 calificarea dupd norma re-
spectiva se realizeaza n acel caz,
daca rezultatul lucrului suprapus
constituie stabilirea coincidentei
semnelor esentiale ale faptei comi-
se si prezenta tuturor elementelor
componentei. Aceste semne trebu-
ie sa coincida intre ele.

De ex. prin sentinta Judecéto-
riei Botanica, mun. Chisindu din
03 februarie 2014, A.B, a fost re-
cunoscut vinovat si condamnat 1n
baza art. 187 alin. (2) lit. d) si f)
Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis. Cererea de Tmpéacare
a partilor a fost respinsa, ca inad-
misibila.

Pentru a pronunta sentinta, in-
stanta de fond, in fapt, a constatat
ca,A.B.1a08.10.2013, aproximativ
la ora 02.40, s-a apropiat de pavilio-
nul comercial ce apartine SRL ,,la-
cob”, amplasat in mun. Chisinau,
bd. Dacia 37 si folosindu-se de fap-
tul cd in interiorul pavilionului se
afla doar vanzatoarea C.D., avand
intentia de a sustrage bunurile altei
persoane, a bruscat fereastra, prin
care partial a patruns in pavilion,
de unde in mod deschis a sustras o
cutie cu bani, in care erau 830 lei,
parasind locul comiterii infractiu-
nii si cauzandu-i partii vatamate o
daund considerabild. Pe baza starii
de fapt expuse mai sus, confirmata
de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpa-
tului Intrunesc elementele consti-
tutive ale infractiunii prevazute de
art. 187 alin.(2) lit. d) si f) Cod pe-
nal — jaful, adica sustragerea des-
chisa a 2 bunuri ale altei persoane,
savarsitd prin patrunderea intr-un
loc pentru depozitare, cu cauzarea
de daune considerabile.

Legalitatea si temeinicia sen-
tintei de condamnare in termenul
si modul prevazut de art. 401- 402
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Cod de procedura penala, a fost
atacata cu apel de catre inculpat si
aparatorul acestuia, prin care s-a
solicitat casarea sentintei, rejude-
carea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunile lui
A.B. sa fie incadrate 1n prevederi-
le art. 186 Cod penal, iar procesul
penal in privinta ultimului sa fie
incetat n baza art. 109 Cod penal,
in legdturd cu impdcarea partilor.
Apelantii au invocat in argumenta-
rea cererii declarate ca recalificarea
actiunilor savarsite de inculpat din
prevederile art. 187 in cele ale art.
186 Cod penal, denota din faptul ca
inculpatul a fost ferm convins de
comiterea unei sustrageri in mod
ascuns, fiind sigur ca nu a fost va-
zut de nimeni.

In partea descriptiva a deciziei
adoptate instanta de apel a statuat
ca 1n actiunile inculpatului nu pot fi
retinute elementele constitutive ale
infractiunii de furt, deoarece partea
vatamata C.D. a declarat ca a vazut
momentul cand maina inculpatului
a patruns in pavilion si a sustras
cutia In care se aflau 830 lei. Toto-
data, vinovatia inculpatului se mai
conchide si din declaratiile date de
martorii P.R., T.D., G.V., P.V., care
au expus circumstantele de fapt ale
cauzei asa cum le erau cunoscute si
care, indubitabil, demonstreaza sa-
vargirea anume a infractiunii de jaf
de catre A.B..

Instanta de apel a rezultat din
faptul ca probele enuntate mai sus
dovedesc cert ca partea vatamata a
vazut momentul sustrageri banilor
si imediat dupa aceasta a reactionat
prin strigat, care a fost auzit de cei
prezenti langa gheretd, inclusiv si
de inculpat, care fiind constient ca
a fost observat de victima, in con-
tinuare deruleaza actiunile infrac-
tionale de deposedare de bunuri a
unei persoane, fugind de la locul
comiteri infractiuni, in vederea in-
trarii in posesie a banilor sustrasi.
[15]

Situatie respectiva, insd cu un
specific corespunzator, Intalnim si
la delimitarea jafului de talharie.
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Astfel, pericolul pe care 1l pre-
zinta violenta pentru viata sau sa-
natatea victimei este criteriul prin-
cipal care deosebeste talharia de
jaful savarsit cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sa-
ndtatea persoanei sau cu ameninta-
rea aplicdrii unei asemenea violen-
te (lit.e) alin.(2) art.187 CP RM din
2002). Acest criteriu este mijlocul
optim de diferentiere dupa caracte-
rul prejudiciabil al celor doua for-
me ,,violente” ale sustragerii, sus-
amintite.

Revenind la caracterizarea vio-
lentei periculoase pentru viata sau
sanatate, mentionam ca aceasta vi-
olenta, concretizata in vatamarea
grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, constituie una dintre cir-
cumstantele agravante ale talhariei.
Spre deosebire de aceasta, violenta
periculoasa pentru viata sau sanata-
te, concretizata In vatamarea medie
sau usoard a integritatii corporale
sau a sanatatii, reprezintd indicele
variantei-tip a talhariei”[16 p.112-
113], respectiv prezenta acestei
circumstante si  conditioneaza
stabilirea calificativului specific
infractiunii de talharie.

In conformitate cu alin.(1)
art.51 CP RM, temeiul real al ras-
punderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar compo-
nenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale.

In acelasi timp, potrivit art.15
CP RM, gradul prejudiciabil al
infractiunii se determind conform
semnelor ce caracterizeaza elemen-
tele infractiunii: obiectul; latura
obiectiva; subiectul; latura subiec-
tiva. Din analiza acestor prevederi
ale legii penale se desprinde ca —de
rand cu obiectul infractiunii, latura
obiectiva a infractiunii si latura su-
biectiva a infractiunii — subiectul
infractiunii constituie unul dintre
elementele constitutive ale infrac-
tiunii.[17 p.9]

Ca concluzie, tinem si
mentionam ca calificarea faptei se
realizieza atat in faza de urmarire

penald de cétre organul de urmarire
penala, cat si de catre instanta de
judecata in procesul de judecare a
cauzei, in situatia cand, cercetand
probele acumulate, instanta de ju-
decatd constata ca inculpatul a co-
mis o alta fapta decat cea pe care
se invinueste sau au aparut noi
circumstante, instanfa, la cererea
procurorului, amana examinarea
cauzei pe un termen de pana la o
lund si o restituie procurorului
pentru efectuarea urmaririi pena-
le privind aceastd infractiune sau
pentru reluarea urmaririi penale, in
modul stabilit la art.287 CPP, pen-
tru formularea unei Invinuiri noi si
inaintarea acesteia inculpatului, cu
participarea aparatorului.

In acest context de citre CSJ au
fost elaborate un sir de recoman-
dari menite sa reglementeze buna
aplicarea si interpretare a normelor
legale de catre organul de urmarire
penala si instantele de judecata.

Sigur acest fapt este conditionat
atat de diversitatea interpretarilor
care sunt efectuate pentru faptele
comise, cit si pentru apreceierea
gradului de vinovatie a persoa-
nei pentru fapta comisa si stabili-
rea unei sanctiuni proportionale,
deorece de buna aplicare al legii
penale de catre autorititile impu-
ternicite cu asemenea atributii de-
pinde realizarea eficienta a justitiei,
restabilirea echitatii sociale si spo-
rirea Increderii societatii in justitia
nationala.
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