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Concluzii: Tendinta europeana
de a introduce cat mai multe masuri
de ameliorare in privinta egalitatii
de gen pe piata muncii, este explica-
ta de paradoxul din prezent prin care
femeile, n pofida faptului ca sunt
mai bine instruite, sunt mai prost
platite in continuare decat barbatii,
iar pentru o crestere economica
optima si o dezvoltare cu adevarat
sustenabild, potentialul profesional
al femeilor trebuie exploatat pe de-
plin. Republica Moldova, axatd pe
vectorul de integrare europeand, se
straduie s corespunda standardelor
impuse in sfera egalitatii de gen 1n
relatiile de munca, 1nsd aici chiar
sunt multe aspecte asupra carora
urmeazd de lucrat minutios, dupa
cum arata situatia reald de pe piata
muncii RM.
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REZUMAT

Patrimoniul este o valoare sociald de mare importanta si necesita de a fi ocro-
titd printr-o varietate de masuri juridice si educative cu menirea de a ordona i
influenta atitudinea membrilor societatii fatd de patrimoniu. Una dintre cele mai
periculoase fapte contra patrimoniului o constituie delapidarea averii strdine. Pe-
riculozitatea sociala a acestei prevederi este determinatd de subiectul special al
infractiunii, care poate trece in folosul sau bunurile care i-au fost date in adminis-
trare, in speranta ca acel subiect este de buna-credinta si demn de incredere.

Astfel, legislatia nationala, protejeaza patrimoniul prin toate mijloacele juri-
dice inclusiv de drept penal, de faptele socialmente periculoase care pericliteaza
buna desfasurare a relatiilor sociale cu privire la patrimoniu.

Cuvinte-cheie: patrimoniu, delapidarea averii straine, bunuri, obiectul, latura
obiectiva, subiectul, latura subiectiva.

LEGAL AND CRIMINAL ANALYSIS OF APPROPRIATION OF
ANOTHER PERSON’S PROPERTYINFRACTION

Dumitru BARBUTA,
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prosecutor

SUMMARY

Combating the phenomenon of torture is one of the basic directives of the
criminal policy of our state, one of the reasons being the absolute character of
torture prohibition, proclaimed by art. 3 of the European Convention on Human
Rights, emphasized in more than 80 cases of conviction of the Republic of Mol-
dova.

National legislation aims to protect the person against violations brought to
his or her physical and mental integrity through coercive mechanisms and in-
struments of the state, against illegal actions of third parties and their agents, and
the investigation in all aspects, complete and objective, in particular of the cases
of torture, inhuman or degrading treatment, constitutes a serious ground for the
strengthening of rule-of-law state.

Keywords: torture, inhuman or degrading treatment, combating, interdiction,
competent authorities, effective investigation.

Introducere. Ocrotirea relati-
ilor patrimoniale a constituit
si constituie o preocupare perma-
nentd a oricarui stat de drept, in-
dreptat spre apararea proprietatii
publice si private.

Astfel, fiind o valoare sociala
de mare importantd, patrimoniul
necesitd a fi ocrotit printr-o varie-
tate de masuri juridice si educative
cu menirea de a ordona si influenta

atitudinea membrilor societatii fata
de acesta.

Una dintre cele mai periculoase
fapte contra patrimoniului o con-
stituie delapidarea averii striine.
Periculozitatea sociald a acestei
prevederi este determinatd de su-
biectul special al infractiunii, care
poate trece in folosul sau bunurile
care i-au fost Incredintate de catre
proprietar, in speranta cd acel su-
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biect este de buna-credinta si demn
de incredere.

Continutul legal al delapidarii
averii straine este reglementat la art.
191 alin. (1) Cod penal,modificat
prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018, care defineste: “delapida-
rea averii strdine, adica insusirea,
dispunerea sau folosirea ilegala a
bunurilor altei sau ale altor per-
soane de catre cel caruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu si cu
un anumit scop ori refuzul de a le
restitui, care a produs daune consi-
derabile.” [1, art. 191].

Modificarile survenite cu referi-
re la “folosirea ilegald a bunurilor
altei persoane care a produs dau-
ne considerabile” ar putea facili-
ta depunerea plangerilor de catre
conducdtori in privinta angajatilor
“incomozi” pentru pretinsa folosire
ilegala a bunurilor.

In acest sens, organului de ur-
madrire penald 1i revine o sarcind
dificila in vederea demonstrarii
nevinovatiei persoanei banuite, ur-
mand a analiza foarte minutios toa-
te circumstantele cauzei.

Totodata, urma ca denumirea
articolului 191 Cod penal “delapi-
darea averii strdine” sa fie modifi-
catd in delapidarea”, exact ca 1n
legislatia romana, de unde au fost
“imprumutate” si modificarile ac-
tuale cu mici exceptii, deoarece se
creeazd impresia ca poate fi delapi-
data si propria avere, ceea ce este
imposibil.

Scopul articolului. Scopul
prezentei lucrari rezidd in analiza
complexd, sistematica a infractiu-
nii de delapidare a averii straine,
sistematizarea referintelor doctri-
nare si legislative nationale, formu-
larea propunerilor de perfectionare
a cadrului legislativ autohton din
domeniu, indreptate spre formarea
bazelor conceptuale.

Metodele si materialele apli-
cate. Obiectul infractiunii de dela-
pidare a averii strdine. In literatura
de specialitate exista o multitudine
de notiuni cu referire la obiectul in-
fractiunii, dar cea mai bine defini-

tivata o consideram pe cea expusa
de Sergiu Brinza, “obiectul infrac-
tiunii il formeaza valorile sociale
si relatiile sociale, care necesita
apararea penald, in a caror conso-
lidare si dezvoltare este interesata
societatea §i carora, prin compor-
tamentul antisocial al unor persoa-
ne aparte sau al unor grupuri de
persoane, li se poate aduce atinge-
re esentiala. ”’[4, p. 35].

Doctrina penala evidentiaza mai
multe categorii de obiect al infrac-
tiunii care tine nemijlocit de esenta
obiectului, de anumite caracteristici
ale acestuia, avand la baza sistema-
tizarea formala a obiectelor infrac-
tiunii dupa urmatoarele criterii:

a) natura (sensul) acestora-ne-
materiald sau materiala (obiect ju-
ridic si obiect material);

b) ierarhizarea valorilor soci-
ale care fac obiectul infractiunii
(obiect juridic generic si obiect ju-
ridic special);

¢) numarul obiectelor infracti-
unii (obiect simplu si obiect com-
plex) [4, p. 99].

Asadar, in continuare vom defini
categoriile de obiect al infractiunii,
dupa ierarhizarea de mai sus.

Obiectul juridic al infractiunii
de delapidarea averii straine il con-
stituie relatiile sociale cu privire la
patrimoniu.

Obiectul material al faptei incri-
minate la art. 191 Cod penal, 1l con-
stituie bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca
omului, dispun de valoare materiala
si cost determinat, fiind bunuri mo-
bile si straine pentru faptuitor.

Diferenta dintre obiectul mate-
rial al infractiunii si obiectul juri-
dic al infractiunii consta in aceea
ca ultimul este format din valori
sociale si relatii sociale carora li se
aduce atingere, iar primul le mate-
rializeaza. In cazul delapidarii ave-
rii straine, valoarea sociala ocrotita
este patrimoniul, iar materializarea
acestuia o constituie bunurile in-
credintate de proprietar in admi-
nistrarea faptuitorului, bunuri care
sunt straine acestuia din urma.
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Potrivit pct. 1 al Hotararii Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova “Cu privire la
practica judiciard in procesele pe-
nale despre sustragerea bunurilor”,
nr. 23 din 28.06.2004, obiect ma-
terial al sustragerii sau altor infrac-
tiuni contra patrimoniului se con-
siderd bunurile care la momentul
savarsirii infractiunii nu-i apartin
faptuitorului, nu sunt proprietate a
lui si care se pot afla atat in pose-
sia proprietarului, cat si in posesia
altor persoane, carora li s-au trans-
mis in folosinta aceste bunuri” [13,
pct. 1].

Infractiunea de delapidare are
intotdeauna un obiect material, adi-
ca un obiect asupra ciruia se exer-
citd direct si nemijlocit actiunea
ilicita de sustragere si care apartine
persoanei juridice publice sau pri-
vate. De altfel, insdsi notiunea de
sustragere implicd existenfa unui
obiect material, care este sustras,
fara de care actiunea de sustragere
nu ar fi posibila [8, p. 114]. O alta
conditie este ca obiectul material sa
aibd o valoare patrimoniald inglo-
batd in activul proprietarului.

In afard de aceste calitati, exista
o calitate speciala care este carac-
teristica pentru obiectul material al
delapidarii averii straine: bunurile
incredintate de catre o alta per-
soand in baza unui titlu al faptui-
torului. Desi, bunurile incredintate
in administrarea faptuitorului sunt
stradine pentru acesta, regimul ju-
ridic al acestor bunuri se distinge
de regimul juridic al bunurilor care
sunt luate de catre faptuitor in ca-
zul altor infractiuni savarsite prin
sustragere (in special, in cazul fur-
tului).

Astfel, incredintarea bunurilor
in sarcina faptuitorului este un act
cu semnificatie juridica de mani-
festare a vointei persoanei, care
raspunde urmatoarelor trei condi-
tii:

a) creeazd in sarcina faptuito-
rului dreptul de a detine bunurile
respective, precum si atributia de a
le administra;
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b) faptuitorului 1i revine ras-
punderea pentru respectarea regi-
mului de utilizare a bunurilor in-
credintate, precum si pentru asigu-
rarea integritatii lor;

c) nu se face in scopul de a
transmite dreptul de proprietate
asupra bunurilor catre cel care le
dobandeste.

Obiectul material al infractiunii
de delapidare poate sa fie in primul
rand orice bun mobil, deoarece nu-
mai un bun mobil este susceptibil
de a fi sustras. Potrivit opiniei lui
D. Mirel bunurile mobile sunt de
trei feluri:

-bunuri mobile prin natura lor
sunt cele care se pot transporta
de la un loc la altul, se misca de
la sine, precum si cele care se pot
muta dintr-un loc in altul cu ajuto-
rul unei puteri;

-bunuri mobile prin anticipatie.
Unele bunuri considerate imobile
prin natural lor, adicd prin incor-
poratiune, devin mobile cand sunt
separate de fond (de exemplu, re-
coltele si fructele, arborii, usile, fe-
restrele unei cladiri, produsul inca
neextras al unei cariere);

-bunuri mobile prin determina-
rea legii: toate drepturile reale, afa-
rd de dreptul de proprietate, care au
ca obiect un mobil, drepturile de
creantd care au ca obligatie de a da
un bun mobil, drepturile de propri-
etate intelectuala etc. [8 , p. 114].

Intr-o altd ordine de idei, tre-
buie de mentionat ca bunurile,
care reprezintd obiectul material
al delapidarii averii straine, pot fi
clasificate conditional in bunuri
statice $i bunuri dinamice. Scopul
acestei clasificari constd in nece-
sitatea efectudrii unei analize mai
aprofundate a infractiunii amintite
[6, p. 659].

Bunul trebuie si aiba o existen-
td materiala, deoarece numai un
astfel de bun poate fi sustras. De
asemenea, bunul trebuie sa aiba o
valoare economica si un cost de-
terminat (care sa poate fie exprimat
in bani). Dacéd bunul are o valoa-
re subiectiva, sentimentala, avand

o utilitate individuala, el nu poate
forma obiectul material al infracti-
unii de delapidare a averii strdine
(de exemplu, o poza a unei cunos-
tinte, o agenda etc.). Aceasta, deoa-
rece un astfel de bun nu va putea fi
evaluat 1n bani [5, p. 231].

Prin urmare, obiectul material
al acestei infractiuni il poate forma
orice bunuri mobile, striine pentru
faptuitor, daca au materialitate si o
valoare economica.

In literatura de specialitate, pre-
cum si in practica instantelor de ju-
decata, nu existd o opinie clara, cu
referire la plusurile create n gesti-
une, dacd formeaza sau nu obiect
material al infractiunilor impotriva
avutului proprietarului si dacd in-
susirea lor de cdtre gestionar con-
stituie sau nu delapidare. Problema
este deosebit de importanta, fiind
foarte frecvente si diverse situatii-
le cand gestionarii recurg la acest
mijloc pentru crearea de venituri
ilicite (prin perceperea de supra-
preturi, Ingelarea cumparatorilor la
cantar sau masurat, falsificarea sau
substituirea de marfuri etc.).

In aceste circumstante, consi-
deram ca plusurile create chiar din
bunurile sau valorile apartinind
persoanelor fizice sau juridice, in-
contestabil insusirea lor de catre
gestionar constituie infractiunea de
delapidare.

Asadar, pentru a constitui obiec-
tul material al delapidarii, bunurile
trebuie sd se afle in gestiunea sau
administrarea faptuitorului. Fapta
se poate comite numai in legatura
cu bunurile care exista realmente 1n
gestiune. In consecint, sustragerea
de catre faptuitor a unor bunuri pe
care nu le avea in gestiune sau in
administrare, nu constituie delapi-
dare, ci furt [12, p. 33].

In cele din urma, putem afirma
ca obiectul material al delapidarii
spre deosebire de obiectul juridic,
este categoria materiald asupra
careila se indreaptd influentarea
nemijlocitd infractionald, prin in-
termediul careia se aduce atingere
obiectului juridic.
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Distinctia dupa categorii a
obiectului infractiunii poate fi facu-
ta si in baza altui criteriu, al ierar-
hizarii valorilor sociale. in doctrina
penala se distinge obiectul juridic
generic si obiectul juridic special.

Astfel, obiectul juridic generic
al infractiunii analizate il formeaza
relatiile sociale cu privire la pose-
sia asupra bunurilor mobile. Intr-o
altd opinie, obiectul juridic gene-
ric al infractiunii de delapidare, il
constituie relatiile sociale de ordin
patrimonial ale caror formare, des-
fasurare i dezvoltare sunt asigura-
te prin apararea patrimoniului [8, p.
113].

Obiectul juridic special al dela-
pidarii il formeaza relatiile sociale
privitoare la executarea corecta a
atributiilor de administrare de ca-
tre faptuitor a bunurilor ce i-au fost
incredintate. Lezand acest obiect,
delapidatorul incalca increderea pe
care i-a acordat-o proprietarului,
trecand ilegal bunurile incredintate
in sfera sa patrimoniala [4, p. 450].

Atunci cand prin fapta infracti-
onald sunt lezate deodatd doua sau
mai multe valori sociale, doar cea
mai importanta dintre aceste valori
determina grupul din care face par-
te acea infractiune dintre cele doua
obiecte de aparare penald, unul este
principal, iar altul-secundar, acesta
din urma fiind numit in doctrina
penald si adiacent. Asadar, in con-
formitate cu un criteriu subsidiar
de asezare pe categorii a obiectelor
infractiunii - criteriul legaturii cu
obiectul generic al infractiunii -
acestea se Tmpart in obiect juridic
principal al infractiunii $i obiect
Jjuridic secundar (adiacent) al in-
fractiunii. [10, p. 126].

Obiectul juridic special al in-
fractiunii prevazute la art. 191 Cod
penal, este un obiect juridic multi-
plu. Aceasta, deoarece in cazul de-
lapidarii averii straine, printr-o sin-
gura actiune se aduce atingere mai
multor valori sociale speciale si,
implicit, relatiilor sociale aferente.

Obiectul juridic principal al
acestei infractiuni, il constituie nu-
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mai acele relatii sociale cu caracter
patrimonial a caror formare, des-
fasurare si dezvoltare implica res-
pectarea pozitiei de fapt a bunurilor
care sunt gestionate sau adminis-
trate de catre faptuitor. Schimbarea
ilicita a acestei pozitii face ca uni-
tatea sa piarda in fapt posesiunea
sau detentiunea acestor bunuri [2,
p. 54].

Reiesind din faptul ca obiec-
tul juridic principal al infractiunii
specificate la art. 191 Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privi-
re la posesia asupra bunurilor mo-
bile si tinand seama de prevederile
la art. 304 din Codul civil, putem
sustine ca victima delapidarii ave-
rii straine este posesorul mijlocit,
aceasta incredintdnd bunurile sale
in administrarea faptuitorului, care
are rolul de posesor nemijlocit [6,
p. 660].

Obiectul juridic secundar al
delapidarii averii straine 1l consti-
tuie relatiile sociale cu privire la
executarea corecta a atributiilor de
administrare in privinta bunurilor
incredintate [6, p. 658].

In fine, delapidarea averii stra-
ine dupd numarul obiectelor in-
fractiunii, face parte din categoria
infractiunilor cu obiect juridic ne-
complex, la care obiectul apara-
rii penale este multiplu, deoarece
printr-o singurd actiune se aduce
atingere mai multor valori sociale
speciale si, implicit, relatiilor soci-
ale aferente, diferit de infractiunile
complexe care aduc atingere va-
lorilor sociale printr-un sistem de
actiuni.

Caracterizarea generald a la-
turii obiective. Existenta unei in-
fractiuni implica o faptd prevazuta
de legea penala la care se adauga
si alte conditii, unele de natura sa
caracterizeze fapta, altele determi-
nandu-i gravitatea. Delapidarea, se
exprimd in fapta social-periculoa-
sd, care se exprima prin actiunea de
insusire in folosul sdu sau al altor
persoane a bunurilor incredintate.

Situatia premisa la infractiunea
de delapidare, ca fapta sa poata fi

savarsita, cere a fi respectate cumu-
lativ doua conditii:

- bunurile, apartin persoanei ju-
ridice publice sau private sau care
intereseaza acest avut sa se gaseas-
ca 1n posesia sau detentia unei ase-
menea unitati patrimoniale;

- 0 anumitd persoana sa aiba in
atributii gestionarea de drept sau de
fapt sau administrarea bunurilor re-
spective [12, p. 46-47 |.

Latura obiectiva consta in actele
de conduita exterioare ale subiectu-
lui si cuprinde un element material,
o urmare imediata si o legaturd de
cauzalitate [2, p. 31].

Potrivit altei opinii, latura obiec-
tiva a delapidarii averii striine are
urmatoarea structura: 1) fapta pre-
Jjudiciabila care consta 1n actiunea
de insusire legala; 2) urmarile pre-
Jjudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legdtura de
cauzalitate dintre fapta prejudicia-
bila si urmarile prejudiciabile [6, p.
660].

In cazul delapidarii averii stra-
ine, fapta prejudiciabild constd in
actiunea de sustragere. Insi, un
anumit specific este conditionat de
particularitatile obiectului material
al infractiunii analizate: faptuito-
rul savarseste luarea bunurilor ce-i
sunt straine, dar care, la moment,
se afla in detentia lui legitima, el
profitdnd de atributia de a adminis-
tra aceste bunuri.

Este adevarat ca, in cazul de-
lapidarii averii straine, faptuitorul
este persoana careia bunurile i-au
fost incredintate in temeiul legii.
Ins3, ele 1i sunt incredintate pentru
executarea unor atributii strict de-
terminate, nu pentru a fi sustrase.

Pentru a savarsi sustragerea si a
deveni posesor ilegal, faptuitorul ia
bunurile de la persoana care i le-a
incredintat. Bineinteles, luarea se
face de la aceastd persoand, nu de
la faptuitorul insusi (ceea ce este
imposibil), prin aceasta aducandu-
se atingere pozitiei bunurilor care
apartin de sfera patrimoniala a per-
soanei care a Incredintat bunurile.
In cazul dat, prin trecerea in mod
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ilicit la pierderi a bunurilor respec-
tive, pozitia lor in spatiu se poate
pastra, dar se schimba atitudinea
faptuitorului fata de aceste bunuri,
care interverteste (transforma) de-
tentia legitima intr-o stapanire ile-
gala. Desi, bunurile respective pot
continua sa se afle in acelasi loc,
ele nu mai existd pentru persoana
care a Iincredintat bunurile sale,
deoarece sunt, de exemplu, trecute
prin act la pierderi, fiind ca §i cum
distruse din cauza inutilitatii lor.
In concluzie, se poate mentiona ci
faptuitorul ia bunurile ce i-au fost
incredintate, transformandu-se din
detentor legitim 1n pretins propri-
etar, avand intentia de a le poseda
pentru sine, nu pentru posesorul
mijlocit ce i-a Incredintat bunurile
[6, p. 661].

In dispozitia incriminatoare a de-
lapidarii, elementul material nu este
aratat prin termenul de sustragere, ci
prin termenul care indica modalita-
tea de sustragere, “insusirea, dispu-
nerea sau folosirea ilegald a bunuri-
lor”, aceasta nefiind posibila fara a
fi precedata de o sustragere. Nu are
relevanta pentru existenta infractiu-
nii daca sustragerea s-a efectuat in
interesul faptuitorului sau al unei
alte persoane.

Insusirea ca modalitate a sustra-
gerii unui bun, consta in scoaterea
acelui bun din posesia sau detentia
unei persoane juridice si trecerea
acestuia in stapanirea faptuitorului,
care poate dispune de el, adica poa-
te sa 1l consume, sa 1l utilizeze ori
sa 1l Instraineze [8, p. 129-130].

Intr-o altd sursa, insusirea con-
std 1n luarea in stapanire a unor bu-
nuri, dintre acelea pe care subiectul
le administreaza sau gestioneaza.
Semnificatia literala a cuvantului
este: a face al sau. Deci, termenul
insusire din continutul infractiunii
de delapidare traduce ideea de a
face al sau un bun apartinand avu-
tului proprietarului [11, p. 55].

Pentru a fi in prezenta unei de-
lapidari prin nsusire, este necesar
ca bunul sa treaca efectiv in stapa-
nirea faptuitorului. Nu se cere Insa
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ca faptuitorul sa facd vreun act de
dispozitie cu privire la acel bun, fi-
ind suficient ca prin actiunea sa sa
isi fi creat numai aceasta posibilitate
[8, p. 130].

In situatia in care intentia sus-
tragerii este materializata numai in
scriptele unitatii prin falsificarea
acestora, de exemplu, daca bunul
nu a fost trecut de faptuitor efectiv
in stapanirea sa, nu poate fi vorba
de delapidare [2, p. 85].

Fapta incriminata la art. 191,
Cod penal este o infractiune ma-
teriald. Ea se considera consumata
din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reala de a se
folosi sau a dispune ilegal de bu-
nurile altuia la propria sa dorinta.

Un alt element al laturii obiec-
tive a delapidarii averii straine
consta din urmarile prejudiciabile
sub forma de prejudiciu patrimo-
nial efectiv. Actiunea de sustrage-
re a unui bun din patrimoniul unei
persoane juridice de interes public
sau privat, prin insusire, produce
ca urmare imediatd scoaterea bu-
nului din sfera patrimoniului in
care se gasea si deci deposedarea
sau lipsirea unitatii publice sau
private de bunul sustras, de posi-
bilitatea de a-l avea si de a-1 folo-
si, ceea ce duce si la producerea
unei eventuale pagube unitatii,
constand in valoarea bunului sus-
tras prin insusire [8, p. 133].

Insusirea bunului din avutul
proprietarului trebuie sa duca la
0 urmare vatdmatoare care consta
intr-un rezultat fizic al actiunii in-
treprinse in sensul cd proprietarul
este lipsit definitiv sau temporar,
de bunul respectiv a carui pozitie
de fapt a fost schimbata. Pentru ca
urmarea prejudiciabild sa aiba efi-
cienta in continutul infractiunii de
delapidare, trebuie pe plan civil sa
conduca la pricinuirea unei pagu-
be avutului persoanei juridice sau
private, la o diminuare a patrimo-
niului [2, p. 94]. Totdeauna actiu-
nea de nsugire are drept consecin-
ta crearea unei lipse n patrimoniul
persoanei fizice sau juridice.

Existda delapidare ca urmare a
insusirii, cand bunul a ramas in
patrimoniul aceleasi unitati pu-
blice sau private, dar a trecut de
sub dispozitia unitatii in dispozitia
alteia.

Delapidarea nu este o infracti-
une de pericol sau formala, ci este
o infractiune de rezultat ce face
parte din categoria infractiunilor
indreptate impotriva patrimoniu-
lui, astfel incat nu este de conce-
put fara de producere unei pagube.
[3, p. 500]. Paguba produsa prin
delapidare, la momentul savarsirii
faptei, urmeazd sa depaseasca
20% din cuantumul salariului me-
diu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in
curs la data savarsirii infractiunii.

Pentru intregirea laturii obiec-
tive a infractiunii de delapidare
este necesar sa existe o legatura de
cauzalitate intre actiunea de insu-
sire §i urmarea imediata, depose-
darea unitatii publice sau private
de acel bun. Daca deposedarea se
datoreaza altei cauze, ca de pilda,
pierderea bunului, furtul acestuia,
distrugerea lui etc., nu poate exista
infractiunea de delapidare [10, p.
219]. Fapta prejudiciabila trebuie
sa fie consecinta directd a actiunii
de sustragere.

Particularitatile laturii su-
biective. Latura subiectiva a de-
lapidarii averii striine se exprima,
in vinovatie sub forma de intentie
directd. In afara de aceasta, la ca-
lificare este obligatorie stabilirea
scopului special, a scopului de cu-
piditate [6, p. 663].

Infractiunea de delapidare se
savarseste cu intentie, cel mai ade-
sea, intentie directd, dar nu este
exclusa nici cea indirecta. Faptu-
itorul 1si da seama de caracterul
ilicit al faptei, prevede rezultatul
socialmente periculos al acesteia
sau uneori numai il accepta [8, p.
135].

In caracterizarea intentiei se
desemneazd doud elemente care
se conjuga intre ele, reprezentand
fiecare dintre ele cate un act psi-
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hic: un act de cunoastere sau de
prevedere si un act de vointa [11,
p. 80-81].

In ceea ce priveste actul de pre-
vedere sau cunoastere, se arata in
genere ca infractorul trebuie sa-si
dea seama de urmarile socialmente
periculoase ale faptei sale, cu alte
cuvinte trebuie sa aiba reprezenta-
rea cu anticipatie a intregii inlan-
tuiri a faptelor sale, cu toate atri-
butele obiective ale acestor fapte
si a urmdrilor pe care ele trebuie
sd le produca. Infractorul trebuie
sd-si dea seama ca faptuind o anu-
mitd activitate materiald, conce-
puta de el, aceasta activitate va da
nastere unui anumit rezultat. Daca
acest rezultat este acela pe care in
continutul infractiunii il gasim cu
atributul de socialmente periculos,
putem conchide ca trasatura pre-
vederii din latura subiectiva este
realizatd. Actul de vointa arata 1n
genere ca infractorul trebuie sa
voiascd, deci sa urmareasca pro-
ducerea rezultatului socialmente
periculos al faptelor sale, ceea ce
presupune cd a activat cu scopul
ca acest rezultat sa se produca (in-
tentia directd) sau, desi nu a voit,
deci nu a urmarit producerea re-
zultatului socialmente periculos,
l-a prevazut si l-a acceptat totusi
(intentia indirecta) [11, p. 81].

Intr-o alta opinie, la fel, se con-
sidera ca infractiunea de delapida-
re poate fi savarsita si cu intentie
indirectd. Aceasta exista cand in-
fractorul prevede rezultatul faptei
sale si desi nu-1 urmareste, accep-
ta posibilitatea producerii lui [2,
p.34].

Consideram incorecte percep-
tiile enuntate mai sus referitor la
intentia indirecta la sdvarsirea in-
fractiunii de delapidare a averii
straine, intrucadt fapta prejudicia-
bila este savarsita prin sustragerea
bunului din patrimoniul victimei,
cauzand astfel, un prejudiciu patri-
monial efectiv acesteia, fiind pre-
zent si scopul de cupiditate care
indica dorinta de a lua ceva din
patrimoniul altcuiva si a include
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in sfera sa patrimoniala, precum
si manifestarea prin imprudentad
a atitudinii psihice la aceste dezi-
derate este practic imposibil. Prin
urmare, latura subiectiva se poate
exprima doar prin intentie directa.

Scopul urmarit de faptuitor la
savarsirea infractiunii de delapi-
dare este satisfacerea unui interes
personal al sdu sau a altei persoa-
ne. Chiar dacé scopul urmarit nu a
fost atins, profitul dorit nu a fost
realizat, fapta oricum constituie
delapidare. Rezultatul prejudicia-
bil care trebuie prevazut consta in
scoaterea definitiva a bunului din
patrimoniul proprietarului.

Mobilul (motivul) care deter-
mina savarsirea faptei (dorinta de
imbogatire, anumite necesitati,
nevoi, interese, sentimente etc.)
este strain continutului infractiunii
de delapidare. El are importanta
pentru individualizarea pedepsei,
fiind un indice al gravitatii infrac-
tiunii [2, p. 35].

Mobilul faptei nu are importan-
ta 1n realizarea laturii subiective,
atata vreme cat faptuitorul a fost
determinat de dorinta de a realiza
avantaje pe seama patrimoniului
incredintat.

Subiectul delapidarii averii
straine. Potrivit art. 21 alin. (1)
Cod penal, ”sunt pasibile de ras-
pundere penald persoancle fizice
responsabile care, In momentul
savarsirii infractiunii, au implinit
varsta de 16 ani. Pe langa calita-
tile generale, subiectul delapidarii
averii straine trebuie sa aiba cali-
tatea speciala de persoand caruia
i-au fost incredintate bunurile. In
sensul art. 191 Cod penal, prin per-
soand careia i-au fost Incredintate
bunurile se intelege persoana care:
1) fard a avea contact direct cu bu-
nurile apartinand altei persoane,
are dreptul de a da dispozitii cu
privire la pastrarea, prelucrarea,
vanzarea, transportarea sau folo-
sirea de bunuri; 2) vine in contact
direct cu bunurile altei persoane,
datorita atributiilor sale legate de
pastrarea, prelucrarea, vanzarea

(livrarea), transportarea sau folo-
sirea bunurilor [6, p. 664].

Consideram ca in prima defini-
tie enuntatd mai sus, persoana care
nu are contact direct cu bunurile
altei persoane, are calitatea de ad-
ministrator, iar in al 2-lea caz, cel
care vine in contact direct cu bu-
nurile, are calitate de gestionar.

Posibilitatea de transmitere,
ordinea de transmitere, subiectul
care poate transmite bunurile in
administrarea altora, toate aceste
aspecte sunt reglementate relativ
satisfacator de actele normative
in materie. De exemplu: bunuri-
le celui pus sub tutela se transmit
autoritatii tutelare in baza art. 39,
41, 44 din Codul civil al Republi-
cii Moldova.

Cat priveste proprietarul privat,
legiuitorul ii propune doar posibile
variante de transmitere a bunurilor
si de perfectare juridica a acestei
transmiteri (de exemplu, amane-
tarea, arenda, leasingul, mandatul,
comisionul, expeditia, depozitul,
agentia comerciala, depozitul ban-
car etc.). In aceste conditii, este la
discretia proprietarului sa decida
cui sa-i transmita bunurile sale si
in ce maniera sa perfecteze aceas-
ta transmitere, astfel incat sa obti-
na efectul maxim.

Cazurile cand administrarea
bunurilor intrd in obligatiile de
muncd ale proprietarului sau ale
unor terte persoane sunt supuse
reglementarii normelor dreptului
muncii. Cele mai largi preroga-
tive de administrarea bunurilor
sunt acordate conducdtorilor de
organizatii. Un cerc mai restrans
de drepturi si obligatii se atribuie
persoanelor responsabile material,
care nu au calitatea de persoane cu
functie de raspundere, nici calita-
tea de persoane care gestioneaza
organizatiile comerciale, obstesti
sau alte organizatii nestatale. Ast-
fel, conform lit. ¢) alin. (1) art. 338
din Codul muncii, salariatul poar-
td raspundere materiald in mari-
mea deplind a prejudiciului cauzat
din vina lui angajatorului, in cazul
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cand prejudiciul a fost cauzat in
urma actiunilor sale culpabile in-
tentionate, stabilite prin hotarare
judecatoreasca.

Infractiunea de delapidare nu
poate fi comisd decat de catre
0 persoand care are calitatea de
functionar sau administrator (al
unei banci) si care, in aceasta cali-
tate gestioneaza sau administreaza
bunuri. Prin urmare, delapidarea
este o infractiune proprie, cu su-
biect calificat care trebuie sd aiba
o dubla calitate: cea de functionar
sau cea de gestionar ori adminis-
trator (al unei banci). Cele doud
calitati trebuie sa fie indeplinite in
mod cumulativ, deoarece absenta
uneia dintre ele duce la inexistenta
infractiunii de delapidare. In acest
sens, mentiondm ca un functionar
care a contribuit prin activitati di-
recte si nemijlocite la sustragerea
unor bunuri fara a avea calitatea de
gestionar sau administrator, alaturi
de o persoana care indeplineste
aceste conditii, nu va fi considerat
coautor al infractiunii de delapida-
re, ci complice [7, p. 376].

Gestionarul vine in contact di-
rect si material cu bunurile dato-
ritd atributiilor legate de primirea,
pastrarea sau eliberarea bunurilor,
pe cand administratorul are nu-
mai un contact virtual juridic, cu
bunurile pe care le administreaza
concretizat in actele de dispozitie
pe care le ia cu privire la acestea
[7, p. 379]. Delapidarea nu presu-
pune deci, in mod obligatoriu, un
contact direct, nemijlocit, material
cu bunurile administrate, care este
atributul exclusiv al gestionarii,
ci numai posesia juridica a aces-
tora, deoarece se poate ajunge sa
se sustragd sau sa se instraineze un
bun si printr-o depozitie privind
miscarea bunurilor.

Ca orice alta infractiune, de-
lapidarea averii strdine, are un
subiect activ adica, faptuitorul si
un subiect pasiv, adicd persoana
vatdmata.

Subiectul activ (autorul) al de-
lapidarii poate fi o persoand cu o
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anumita calitate, administrator sau
gestionar al bunurilor.

Infractiunea de delapidare se
poate comite de o singura persoa-
na, cat si in participatie, in oricare
forma a acesteia. Pentru coautorat
se cere ca toti participantii sa aiba
calitatea speciala de administratori
sau gestionari. S-a statuat ca daca
ambii administratori s-au inteles
sd sustragd bunuri din gestiunea
comund, ei vor raspunde pentru
coautorat la delapidarea averii
straine, indiferent de modul cum a
actionat fiecare.

Intrucat calitatea speciald la
infractiunea de delapidare este ce-
rutd numai autorului (coautorilor),
instigator sau complice poate fi
orice persoana.

In fine, subiectul pasiv al in-
fractiunii de delapidare a averii
straine, nu poate fi decat o per-
soand juridica, organul, institutia
publica 1n cadrul carora exercita
activitatea functionarul care a co-
mis actiunea de insusire a bunului
ce formeaza obiectul material al
infractiunii [8, p. 128].

Exista pluralitate de subiecti
pasivi cand prin aceeasi fapta de
delapidare au fost sustrase bunuri
apartindnd mai multor unitati pu-
blice sau private sau cand asupra
acestor bunuri concura drepturile
patrimoniale ale mai multor astfel
de unitati [2, p. 30].

Concluzii: Delapidarea averii
strdine este o infractiune contra
patrimoniului dificil de descope-
rit datoritd calitatii speciale ale
subiectului infractiunii, ceea ce-i
sporeste gradul de pericol social.
La savarsirea delapidarii averii
straine, faptuitorul nu-si incalca
doar obligatia de a nu aduce nicio
atingere patrimoniului altuia, dar
si obligatia speciala pe care o are
in aceastd privinta, tocmai datorita
posturii sale de administrator al
acelui patrimoniu.

Totodata, odata cu modifica-
rea dispozitiei prin articolului 191
Cod penal prin Legea nr. 179 din
26 iulie 2018, denumirea articolu-

lui “delapidarea averii straine”
urma sa fie modificatd in “dela-
pidarea”, exact ca in legislatia
romanda, de unde au fost “impru-
mutate” si modificdrile actuale cu
mici exceptii, deoarece se creeaza
impresia ca poate fi delapidata si
propria avere, ceea ce este impo-
sibil.

Referinte bibliografice

1. Codul Penal al Republicii Mol-
dova nr. 985 din 18.04.2002. in Mo-
nitorul Oficial al Republicii Moldova,
nr. 128-129/1012 din 13.09.2002.

2. Barbu C. Delapidarea si furtul
din avutul obstesc. Bucuresti:Editura
Stiintifica, 1973. 172 p.

3. Basarab M., Pasca V., Mateut G.
Codul penal comentat. Vol. II. Partea
speciala. Bucuresti: Hamangiu, 2008.
1168 p.

4. Brinza S. Obiectul infractiuni-
lor contra patrimoniului. Monografie.
Chisinau, 2005. 675p.

5. Brinza S., Ulianovschi X., Stati
V. Drept penal. Partea speciala. Vol.
2. Chisinau: Cartier Juridic, 2005.
804 p.

6. Brinza S., Stati V. Drept pe-
nal. Partea speciald. Vol. 2. Chisinau,
2011. 1322 p.

7. DobrinoiuV. Drept penal. Par-
tea speciala. Teorie §i practica judi-
ciara. Vol. 1. Bucuresti: Lumina Lex,
2002. 399 p.

8. Mirel D. Infractiuni economi-
co-financiare prevazute in Codul pe-
nal. Comentarii Practice. Bucuresti:
Hamangiu, 2012. 456 p.

9. Nistoreanu Gh., Boroi A., Mol-
nar 1., Dobrinoiu V. Drept penal. Par-
tea speciald. Bucuresti: Europa Nova,
1996. 703 p.

10. Nistoreanu Gh., Boroi A. Drept
penal. Partea speciald. Editia a II-a.
Bucuresti: All Beck 2002. 586 p.

11. Pavel D. Infractiunea de dela-
pidare. Bucuresti: Editura Stiintifica,
1959. 150 p.

12. Vizitiu Gh. Delapidarea. Bu-
curesti: Lumina Lex , 2001. 96 p.

13. Hotararea Plenului Curtii Su-
preme de Justitie cu privire la practi-
ca judiciara in procesele penale des-

%} LEGEA 81 VIATA

\/.

pre sustragerea bunurilor nr.23 din
28.06.2004.

DATE DESPRE AUTOR:
Dumitru BARBUTA,

Master in drept, Absolvent al Insti-
tutului National al Justitiei,
candidat la functia de procuror.
e-mail:
dumitru.barbuta89@gmail.com
tel. 079884170

About author:

Dumitru BARBUTA,

Master in Law, graduate of
National Institute of Justice,
candidate for prosecutor.
e-mail:
dumitru.barbuta89@gmail.com
tel. 079884170



