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Concluzii: Tendința europeană 
de a întroduce cât mai multe măsuri 
de ameliorare în privința egalității 
de gen pe piața muncii, este explica-
tă de paradoxul din prezent prin care 
femeile, în pofida faptului că sunt 
mai bine instruite, sunt mai prost 
plătite în continuare decât bărbații, 
iar pentru o creștere economică 
optimă și o dezvoltare cu adevărat 
sustenabilă, potențialul profesional 
al femeilor trebuie exploatat pe de-
plin. Republica Moldova, axată pe 
vectorul de integrare europeană, se 
străduie să corespundă standardelor 
impuse în sfera egalității de gen în 
relațiile de muncă, însă aici chiar 
sunt multe aspecte asupra cărora 
urmează de lucrat minuțios, după 
cum arată situația reală de pe piața 
muncii RM.
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REZUMAT
Patrimoniul este o valoare socială de mare importanţă şi necesită de a fi ocro-

tită printr-o varietate de masuri juridice şi educative cu menirea de a ordona şi 
influența atitudinea membrilor societăţii faţă de patrimoniu. Una dintre cele mai 
periculoase fapte contra patrimoniului o constituie delapidarea averii străine. Pe-
riculozitatea socială a acestei prevederi este determinată de subiectul special al 
infracţiunii, care poate trece în folosul său bunurile care i-au fost date în adminis-
trare, în speranţa că acel subiect este de bună-credinţă şi demn de încredere.

Astfel, legislația națională, protejează patrimoniul prin toate mijloacele juri-
dice inclusiv de drept penal, de faptele socialmente periculoase care periclitează 
buna desfăşurare a relaţiilor sociale cu privire la patrimoniu.
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SUMMARY
Combating the phenomenon of torture is one of the basic directives of the 

criminal policy of our state, one of the reasons being the absolute character of 
torture prohibition, proclaimed by art. 3 of the European Convention on Human 
Rights, emphasized in more than 80 cases of conviction of the Republic of Mol-
dova.

National legislation aims to protect the person against violations brought to 
his or her physical and mental integrity through coercive mechanisms and in-
struments of the state, against illegal actions of third parties and their agents, and 
the investigation in all aspects, complete and objective, in particular of the cases 
of torture, inhuman or degrading treatment, constitutes a serious ground for the 
strengthening of rule-of-law state.

Keywords: torture, inhuman or degrading treatment, combating, interdiction, 
competent authorities, effective investigation.

Introducere. Ocrotirea relaţi-
ilor patrimoniale a constituit 

şi constituie o preocupare perma-
nentă a oricărui stat de drept, în-
dreptat spre apărarea proprietăţii 
publice şi private.

Astfel, fiind o valoare socială 
de mare importanţă, patrimoniul 
necesită a fi ocrotit printr-o varie-
tate de masuri juridice şi educative 
cu menirea de a ordona şi influența 

atitudinea membrilor societăţii faţă 
de acesta.

Una dintre cele mai periculoase 
fapte contra patrimoniului o con-
stituie delapidarea averii străine. 
Periculozitatea socială a acestei 
prevederi este determinată de su-
biectul special al infracţiunii, care 
poate trece în folosul său bunurile 
care i-au fost încredințate de către 
proprietar, în speranţa că acel su-
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biect este de bună-credinţă şi demn 
de încredere.

Conţinutul legal al delapidării 
averii străine este reglementat la art. 
191 alin. (1) Cod penal,modificat 
prin Legea nr. 179 din 26 iulie 
2018, care definește: ”delapida-
rea averii străine, adică însușirea, 
dispunerea sau folosirea ilegală a 
bunurilor altei sau ale altor per-
soane de către cel căruia i-au fost 
încredințate în baza unui titlu și cu 
un anumit scop ori refuzul de a le 
restitui, care a produs daune consi-
derabile.” [1, art. 191]. 

Modificările survenite cu referi-
re la ”folosirea ilegală a bunurilor 
altei persoane care a produs dau-
ne considerabile” ar putea facili-
ta depunerea plângerilor de către 
conducători în privința angajaților 
”incomozi” pentru pretinsa folosire 
ilegală a bunurilor.

În acest sens, organului de ur-
mărire penală îi revine o sarcină 
dificilă în vederea demonstrării 
nevinovăției persoanei bănuite, ur-
mând a analiza foarte minuțios toa-
te circumstanțele cauzei.

Totodată, urma ca denumirea 
articolului 191 Cod penal ”delapi-
darea averii străine” să fie modifi-
cată în ”delapidarea”, exact ca în 
legislația română, de unde au fost 
”împrumutate” și modificările ac-
tuale cu mici excepții, deoarece se 
creează impresia că poate fi delapi-
dată și propria avere, ceea ce este 
imposibil. 

Scopul articolului. Scopul 
prezentei lucrări rezidă în analiza 
complexă, sistematică a infracţiu-
nii de delapidare a averii străine, 
sistematizarea referinţelor doctri-
nare şi legislative naţionale, formu-
larea propunerilor de perfecţionare 
a cadrului legislativ autohton din 
domeniu, îndreptate spre formarea 
bazelor conceptuale. 

Metodele și materialele apli-
cate. Obiectul infracţiunii de dela-
pidare a averii străine. În literatura 
de specialitate există o multitudine 
de noţiuni cu referire la obiectul in-
fracţiunii, dar cea mai bine defini-

tivată o considerăm pe cea expusă 
de Sergiu Brînză, “obiectul infrac-
ţiunii îl formează valorile sociale 
şi relaţiile sociale, care necesită 
apărarea penală, în a căror conso-
lidare şi dezvoltare este interesată 
societatea şi cărora, prin compor-
tamentul antisocial al unor persoa-
ne aparte sau al unor grupuri de 
persoane, li se poate aduce atinge-
re esenţială.”[4, p. 35].

Doctrina penală evidenţiază mai 
multe categorii de obiect al infrac-
ţiunii care ţine nemijlocit de esenţa 
obiectului, de anumite caracteristici 
ale acestuia, având la bază sistema-
tizarea formală a obiectelor infrac-
ţiunii după următoarele criterii:

natura (sensul) acestora-ne-a) 
materială sau materială (obiect ju-
ridic şi obiect material);

ierarhizarea valorilor soci-b) 
ale care fac obiectul infracţiunii 
(obiect juridic generic şi obiect ju-
ridic special);

numărul obiectelor infracţi-c) 
unii (obiect simplu şi obiect com-
plex) [4, p. 99].

Aşadar, în continuare vom defini 
categoriile de obiect al infracțiunii, 
după ierarhizarea de mai sus. 

Obiectul juridic al infracţiunii 
de delapidarea averii străine îl con-
stituie relaţiile sociale cu privire la 
patrimoniu.

Obiectul material al faptei incri-
minate la art. 191 Cod penal, îl con-
stituie bunurile care au o existenţă 
materială, sunt create prin munca 
omului, dispun de valoare materială 
şi cost determinat, fiind bunuri mo-
bile şi străine pentru făptuitor.

Diferenţa dintre obiectul mate-
rial al infracţiunii şi obiectul juri-
dic al infracţiunii constă în aceea 
că ultimul este format din valori 
sociale şi relaţii sociale cărora li se 
aduce atingere, iar primul le mate-
rializează. În cazul delapidării ave-
rii străine, valoarea socială ocrotită 
este patrimoniul, iar materializarea 
acestuia o constituie bunurile în-
credinţate de proprietar în admi-
nistrarea făptuitorului, bunuri care 
sunt străine acestuia din urmă.

Potrivit pct. 1 al Hotărârii Ple-
nului Curţii Supreme de Justiţie a 
Republicii Moldova “Cu privire la 
practica judiciară în procesele pe-
nale despre sustragerea bunurilor”, 
nr. 23 din 28.06.2004, ”obiect ma-
terial al sustragerii sau altor infrac-
ţiuni contra patrimoniului se con-
sideră bunurile care la momentul 
săvârșirii infracţiunii nu-i aparţin 
făptuitorului, nu sunt proprietate a 
lui şi care se pot afla atât în pose-
sia proprietarului, cât şi în posesia 
altor persoane, cărora li s-au trans-
mis în folosinţă aceste bunuri” [13,  
pct. 1].

Infracţiunea de delapidare are 
întotdeauna un obiect material, adi-
că un obiect asupra căruia se exer-
cită direct şi nemijlocit acţiunea 
ilicită de sustragere şi care aparține 
persoanei juridice publice sau pri-
vate. De altfel, însăşi noţiunea de 
sustragere implică existenţa unui 
obiect material, care este sustras, 
fără de care acţiunea de sustragere 
nu ar fi posibilă [8, p. 114]. O altă 
condiţie este ca obiectul material să 
aibă o valoare patrimonială înglo-
bată în activul proprietarului.

În afară de aceste calităţi, există 
o calitate specială care este carac-
teristică pentru obiectul material al 
delapidării averii străine: bunurile 
încredinţate de către o altă per-
soană în baza unui titlu al făptui-
torului. Deşi, bunurile încredinţate 
în administrarea făptuitorului sunt 
străine pentru acesta, regimul ju-
ridic al acestor bunuri se distinge 
de regimul juridic al bunurilor care 
sunt luate de către făptuitor în ca-
zul altor infracţiuni săvârșite prin 
sustragere (în special, în cazul fur-
tului).

Astfel, încredinţarea bunurilor 
în sarcina făptuitorului este un act 
cu semnificaţie juridică de mani-
festare a voinţei persoanei, care 
răspunde următoarelor trei condi-
ţii:

creează în sarcina făptuito-a) 
rului dreptul de a deţine bunurile 
respective, precum şi atribuţia de a 
le administra;
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făptuitorului îi revine răs-b) 
punderea pentru respectarea regi-
mului de utilizare a bunurilor în-
credinţate, precum şi pentru asigu-
rarea integrităţii lor;

nu se face în scopul de a c) 
transmite dreptul de proprietate 
asupra bunurilor către cel care le 
dobândeşte.

Obiectul material al infracţiunii 
de delapidare poate să fie în primul 
rând orice bun mobil, deoarece nu-
mai un bun mobil este susceptibil 
de a fi sustras. Potrivit opiniei lui 
D. Mirel bunurile mobile sunt de 
trei feluri:

-bunuri mobile prin natura lor 
sunt cele care se pot transporta 
de la un loc la altul, se mişcă de 
la sine, precum şi cele care se pot 
muta dintr-un loc în altul cu ajuto-
rul unei puteri;

-bunuri mobile prin anticipaţie. 
Unele bunuri considerate imobile 
prin natural lor, adică prin încor-
poraţiune, devin mobile când sunt 
separate de fond (de exemplu, re-
coltele şi fructele, arborii, uşile, fe-
restrele unei clădiri, produsul încă 
neextras al unei cariere);

-bunuri mobile prin determina-
rea legii: toate drepturile reale, afa-
ră de dreptul de proprietate, care au 
ca obiect un mobil, drepturile de 
creanţă care au ca obligaţie de a da 
un bun mobil, drepturile de propri-
etate intelectuală etc. [8 , p. 114].

Într-o altă ordine de idei, tre-
buie de menţionat că bunurile, 
care reprezintă obiectul material 
al delapidării averii străine, pot fi 
clasificate condiţional în bunuri 
statice şi bunuri dinamice. Scopul 
acestei clasificări constă în nece-
sitatea efectuării unei analize mai 
aprofundate a infracţiunii amintite 
[6, p. 659].

Bunul trebuie să aibă o existen-
ţă materială, deoarece numai un 
astfel de bun poate fi sustras. De 
asemenea, bunul trebuie să aibă o 
valoare economică şi un cost de-
terminat (care să poate fie exprimat 
în bani). Dacă bunul are o valoa-
re subiectivă, sentimentală, având 

o utilitate individuală, el nu poate 
forma obiectul material al infracţi-
unii de delapidare a averii străine 
(de exemplu, o poză a unei cunoş-
tinţe, o agendă etc.). Aceasta, deoa-
rece un astfel de bun nu va putea fi 
evaluat în bani [5, p. 231].

Prin urmare, obiectul material 
al acestei infracţiuni îl poate forma 
orice bunuri mobile, străine pentru 
făptuitor, dacă au materialitate şi o 
valoare economică.

În literatura de specialitate, pre-
cum și în practica instanțelor de ju-
decată, nu există o opinie clară, cu 
referire la plusurile create în gesti-
une, dacă formează sau nu obiect 
material al infracţiunilor împotriva 
avutului proprietarului şi dacă în-
suşirea lor de către gestionar con-
stituie sau nu delapidare. Problema 
este deosebit de importantă, fiind 
foarte frecvente şi diverse situaţii-
le când gestionarii recurg la acest 
mijloc pentru crearea de venituri 
ilicite (prin perceperea de supra-
preţuri, înşelarea cumpărătorilor la 
cântar sau măsurat, falsificarea sau 
substituirea de mărfuri etc.).

În aceste circumstanțe, consi-
derăm că plusurile create chiar din 
bunurile sau valorile aparținând 
persoanelor fizice sau juridice, in-
contestabil însuşirea lor de către 
gestionar constituie infracţiunea de 
delapidare. 

Aşadar, pentru a constitui obiec-
tul material al delapidării, bunurile 
trebuie să se afle în gestiunea sau 
administrarea făptuitorului. Fapta 
se poate comite numai în legătură 
cu bunurile care există realmente în 
gestiune. În consecinţă, sustragerea 
de către făptuitor a unor bunuri pe 
care nu le avea în gestiune sau în 
administrare, nu constituie delapi-
dare, ci furt [12, p. 33].

În cele din urmă, putem afirma 
că obiectul material al delapidării 
spre deosebire de obiectul juridic, 
este categoria materială asupra 
căreia se îndreaptă influențarea 
nemijlocită infracţională, prin in-
termediul căreia se aduce atingere 
obiectului juridic.

Distincţia după categorii a 
obiectului infracţiunii poate fi făcu-
tă şi în baza altui criteriu, al ierar-
hizării valorilor sociale. În doctrina 
penală se distinge obiectul juridic 
generic şi obiectul juridic special.

Astfel, obiectul juridic generic 
al infracţiunii analizate îl formează 
relaţiile sociale cu privire la pose-
sia asupra bunurilor mobile. Într-o 
altă opinie, obiectul juridic gene-
ric al infracţiunii de delapidare, îl 
constituie relaţiile sociale de ordin 
patrimonial ale căror formare, des-
făşurare şi dezvoltare sunt asigura-
te prin apărarea patrimoniului [8, p. 
113].

Obiectul juridic special al dela-
pidării  îl formează relaţiile sociale 
privitoare la executarea corectă a 
atribuţiilor de administrare de că-
tre făptuitor a bunurilor ce i-au fost 
încredinţate. Lezând acest obiect, 
delapidatorul încalcă încrederea pe 
care i-a acordat-o proprietarului, 
trecând ilegal bunurile încredinţate 
în sfera sa patrimonială [4, p. 450].

Atunci când prin fapta infracţi-
onală sunt lezate deodată două sau 
mai multe valori sociale, doar cea 
mai importantă dintre aceste valori 
determină grupul din care face par-
te acea infracţiune dintre cele două 
obiecte de apărare penală, unul este 
principal, iar altul-secundar, acesta 
din urmă fiind numit în doctrina 
penală şi adiacent. Aşadar, în con-
formitate cu un criteriu subsidiar 
de aşezare pe categorii a obiectelor 
infracţiunii - criteriul legăturii cu 
obiectul generic al infracţiunii - 
acestea se împart în obiect juridic 
principal al infracţiunii şi obiect 
juridic secundar (adiacent) al in-
fracţiunii. [10, p. 126].

Obiectul juridic special al in-
fracţiunii prevăzute la art. 191 Cod 
penal, este un obiect juridic multi-
plu. Aceasta, deoarece în cazul de-
lapidării averii străine, printr-o sin-
gură acţiune  se aduce atingere mai 
multor valori sociale speciale şi, 
implicit, relaţiilor sociale aferente.

Obiectul juridic principal al 
acestei infracţiuni, îl constituie nu-
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mai acele relaţii sociale cu caracter 
patrimonial a căror formare, des-
făşurare şi dezvoltare implică res-
pectarea poziţiei de fapt a bunurilor 
care sunt gestionate sau adminis-
trate de către făptuitor. Schimbarea 
ilicită a acestei poziţii face ca uni-
tatea să piardă în fapt posesiunea 
sau detenţiunea acestor bunuri [2, 
p. 54]. 

Reieşind din faptul că obiec-
tul juridic principal al infracţiunii 
specificate la art. 191 Cod penal, îl 
formează relaţiile sociale cu privi-
re la posesia asupra bunurilor mo-
bile şi ținând seama de prevederile 
la art. 304 din Codul civil, putem 
susţine că victima delapidării ave-
rii străine este posesorul mijlocit, 
aceasta încredințând bunurile sale 
în administrarea făptuitorului, care 
are rolul de posesor nemijlocit [6, 
p. 660].

Obiectul juridic secundar al 
delapidării averii străine îl consti-
tuie relaţiile sociale cu privire la 
executarea corectă a atribuţiilor de 
administrare în privinţa bunurilor 
încredinţate [6, p. 658].

În fine, delapidarea averii stră-
ine după numărul obiectelor in-
fracţiunii, face parte din categoria 
infracţiunilor cu obiect juridic ne-
complex, la care obiectul apără-
rii penale este multiplu, deoarece 
printr-o singură acţiune se aduce 
atingere mai multor valori sociale 
speciale şi, implicit, relaţiilor soci-
ale aferente, diferit de infracţiunile 
complexe care aduc atingere va-
lorilor sociale printr-un sistem de 
acţiuni.

Caracterizarea generală a la-
turii obiective. Existenţa unei in-
fracţiuni implică o faptă prevăzută 
de legea penală la care se adaugă 
şi alte condiţii, unele de natură să 
caracterizeze fapta, altele determi-
nându-i gravitatea. Delapidarea, se 
exprimă în fapta social-periculoa-
să, care se exprimă prin acţiunea de 
însuşire în folosul său sau al altor 
persoane a bunurilor încredinţate.

Situaţia premisă la infracţiunea 
de delapidare, ca fapta să poată fi 

săvârșită, cere a fi respectate cumu-
lativ două condiţii:

- bunurile, aparţin persoanei ju-
ridice publice sau private sau care 
interesează acest avut să se găseas-
că în posesia sau detenţia unei ase-
menea unităţi patrimoniale;

- o anumită persoană să aibă în 
atribuţii gestionarea de drept sau de 
fapt sau administrarea bunurilor re-
spective [12, p. 46-47 ].

Latura obiectivă constă în actele 
de conduită exterioare ale subiectu-
lui şi cuprinde un element material, 
o urmare imediată şi o legătură de 
cauzalitate [2, p. 31].

Potrivit altei opinii, latura obiec-
tivă a delapidării averii străine are 
următoarea structură: 1) fapta pre-
judiciabilă care constă în acţiunea 
de însuşire legală; 2) urmările pre-
judiciabile sub forma prejudiciului 
patrimonial efectiv; 3) legătura de 
cauzalitate dintre fapta prejudicia-
bilă şi urmările prejudiciabile [6, p. 
660].

În cazul delapidării averii stră-
ine, fapta prejudiciabilă constă în 
acţiunea de sustragere. Însă, un 
anumit specific este condiţionat de 
particularităţile obiectului material 
al infracţiunii analizate: făptuito-
rul săvârșește luarea bunurilor ce-i 
sunt străine, dar care, la moment, 
se află în detenţia lui legitimă, el 
profitând de atribuţia de a adminis-
tra aceste bunuri.

Este adevărat că, în cazul de-
lapidării averii străine, făptuitorul 
este persoana căreia bunurile i-au 
fost încredinţate în temeiul legii. 
Însă, ele îi sunt încredinţate pentru 
executarea unor atribuţii strict de-
terminate, nu pentru a fi sustrase. 

Pentru a săvârși sustragerea şi a 
deveni posesor ilegal, făptuitorul ia 
bunurile de la persoana care i le-a 
încredinţat. Bineînţeles, luarea se 
face de la această persoană, nu de 
la făptuitorul însuşi (ceea ce este 
imposibil), prin aceasta aducându-
se atingere poziţiei bunurilor care 
aparţin de sfera patrimonială a per-
soanei care a încredinţat bunurile. 
În cazul dat, prin trecerea în mod 

ilicit la pierderi a bunurilor respec-
tive, poziţia lor în spaţiu se poate 
păstra, dar se schimbă atitudinea 
făptuitorului faţă de aceste bunuri, 
care interverteşte (transformă) de-
tenţia legitimă într-o stăpânire ile-
gală. Deşi, bunurile respective pot 
continua să se afle în acelaşi loc, 
ele nu mai există pentru persoana 
care a încredinţat bunurile sale, 
deoarece sunt, de exemplu, trecute 
prin act la pierderi, fiind ca şi cum 
distruse din cauza inutilităţii lor. 
În concluzie, se poate menţiona că 
făptuitorul ia bunurile ce i-au fost 
încredinţate, transformându-se din 
detentor legitim în pretins propri-
etar, având intenţia de a le poseda 
pentru sine, nu pentru posesorul 
mijlocit ce i-a încredinţat bunurile 
[6, p. 661].

În dispoziţia incriminatoare a de-
lapidării, elementul material nu este 
arătat prin termenul de sustragere, ci 
prin termenul care indică modalita-
tea de sustragere, ”însușirea, dispu-
nerea sau folosirea ilegală a bunuri-
lor”, aceasta nefiind posibilă fără a 
fi precedată de o sustragere. Nu are 
relevanţă pentru existenţa infracţiu-
nii dacă sustragerea s-a efectuat în 
interesul făptuitorului sau al unei 
alte persoane.

Însuşirea ca modalitate a sustra-
gerii unui bun, constă în scoaterea 
acelui bun din posesia sau detenţia 
unei persoane juridice şi trecerea 
acestuia în stăpânirea făptuitorului, 
care poate dispune de el, adică poa-
te să îl consume, să îl utilizeze ori 
să îl înstrăineze [8, p. 129-130].

Într-o altă sursă, însuşirea con-
stă în luarea în stăpânire a unor bu-
nuri, dintre acelea pe care subiectul 
le administrează sau gestionează. 
Semnificaţia literală a cuvântului 
este: a face al său. Deci, termenul 
însuşire din conţinutul infracţiunii 
de delapidare traduce ideea de a 
face al său un bun aparținând avu-
tului proprietarului [11, p. 55].

Pentru a fi în prezenţa unei de-
lapidări prin însuşire, este necesar 
ca bunul să treacă efectiv în stăpâ-
nirea făptuitorului. Nu se cere însă 
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ca făptuitorul să facă vreun act de 
dispoziţie cu privire la acel bun, fi-
ind suficient ca prin acţiunea sa să 
îşi fi creat numai această posibilitate 
[8, p. 130].

În situaţia în care intenţia sus-
tragerii este materializată numai în 
scriptele unităţii prin falsificarea 
acestora, de exemplu, dacă bunul 
nu a fost trecut de făptuitor efectiv 
în stăpânirea sa, nu poate fi vorba 
de delapidare [2, p. 85].

Fapta incriminată la art. 191, 
Cod penal este o infracţiune ma-
terială. Ea se consideră consumată 
din momentul în care făptuitorul 
obţine posibilitatea reală de a se 
folosi sau a dispune ilegal de bu-
nurile altuia la propria sa dorinţă.

Un alt element al laturii obiec-
tive a delapidării averii străine 
constă din urmările prejudiciabile 
sub formă de prejudiciu patrimo-
nial efectiv. Acţiunea de sustrage-
re a unui bun din patrimoniul unei 
persoane juridice de interes public 
sau privat, prin însuşire, produce 
ca urmare imediată scoaterea bu-
nului din sfera patrimoniului în 
care se găsea şi deci deposedarea 
sau lipsirea unităţii publice sau 
private de bunul sustras, de posi-
bilitatea de a-l avea şi de a-l folo-
si, ceea ce duce şi la producerea 
unei eventuale pagube unităţii, 
constând în valoarea bunului sus-
tras prin însuşire [8, p. 133].

Însuşirea bunului din avutul 
proprietarului trebuie să ducă la 
o urmare vătămătoare care constă 
într-un rezultat fizic al acţiunii în-
treprinse în sensul că proprietarul 
este lipsit definitiv sau temporar, 
de bunul respectiv a cărui poziţie 
de fapt a fost schimbată. Pentru ca 
urmarea prejudiciabilă să aibă efi-
cienţă în conţinutul infracţiunii de 
delapidare, trebuie pe plan civil să 
conducă la pricinuirea unei pagu-
be avutului persoanei juridice sau 
private, la o diminuare a patrimo-
niului [2, p. 94]. Totdeauna acţiu-
nea de însuşire are drept consecin-
ţă crearea unei lipse în patrimoniul 
persoanei fizice sau juridice.  

Există delapidare ca urmare a 
însuşirii, când bunul a rămas în 
patrimoniul aceleaşi unităţi pu-
blice sau private, dar a trecut de 
sub dispoziţia unităţii în dispoziţia 
alteia.

Delapidarea nu este o infracţi-
une de pericol sau formală, ci este 
o infracţiune de rezultat ce face 
parte din categoria infracţiunilor 
îndreptate împotriva  patrimoniu-
lui, astfel încât nu este de conce-
put fără de producere unei pagube. 
[3, p. 500]. Paguba produsă prin 
delapidare, la momentul săvârșirii 
faptei, urmează să depăşească 
20% din cuantumul salariului me-
diu lunar pe economie prognozat, 
aprobat de Guvern pentru anul în 
curs la data săvârșirii infracțiunii.

Pentru întregirea laturii obiec-
tive a infracţiunii de delapidare 
este necesar să existe o legătură de 
cauzalitate între acţiunea de însu-
şire şi urmarea imediată, depose-
darea unităţii publice sau private 
de acel bun. Dacă deposedarea se 
datorează altei cauze, ca de pildă, 
pierderea bunului, furtul acestuia, 
distrugerea lui etc., nu poate exista 
infracţiunea de delapidare [10, p. 
219]. Fapta prejudiciabilă trebuie 
sa fie consecinţă directă  a acţiunii 
de sustragere.

Particularităţile laturii su-
biective. Latura subiectivă a de-
lapidării averii străine se exprimă, 
în vinovăţie sub formă de intenţie 
directă. În afară de aceasta, la ca-
lificare este obligatorie stabilirea 
scopului special, a scopului de cu-
piditate [6, p. 663].

Infracţiunea de delapidare se 
săvârșește cu intenţie, cel mai ade-
sea, intenţie directă, dar nu este 
exclusă nici cea indirectă. Făptu-
itorul îşi dă seama de caracterul 
ilicit al faptei, prevede rezultatul 
socialmente periculos al acesteia 
sau uneori numai îl acceptă [8, p. 
135].

În caracterizarea intenţiei se 
desemnează două elemente care 
se conjugă între ele, reprezentând 
fiecare dintre ele câte un act psi-

hic: un act de cunoaştere sau de 
prevedere şi un act de voinţă [11, 
p. 80-81].

În ceea ce priveşte actul de pre-
vedere sau cunoaştere, se arată în 
genere că infractorul trebuie să-şi 
dea seama de urmările socialmente 
periculoase ale faptei sale, cu alte 
cuvinte trebuie să aibă reprezenta-
rea cu anticipaţie a întregii înlăn-
ţuiri a faptelor sale, cu toate atri-
butele obiective ale acestor fapte 
şi a urmărilor pe care ele trebuie 
să le producă. Infractorul trebuie 
să-şi dea seama că făptuind o anu-
mită activitate materială, conce-
pută de el, această activitate va da 
naştere unui anumit rezultat. Dacă 
acest rezultat este acela pe care în 
conţinutul infracţiunii îl găsim cu 
atributul de socialmente periculos, 
putem conchide că trăsătura pre-
vederii din latura subiectivă este 
realizată. Actul de voinţă arată în 
genere că infractorul trebuie să 
voiască, deci să urmărească pro-
ducerea rezultatului socialmente 
periculos al faptelor sale, ceea ce 
presupune că a activat cu scopul 
ca acest rezultat să se producă (in-
tenţia directă) sau, deşi nu a voit, 
deci nu a urmărit producerea re-
zultatului socialmente periculos, 
l-a prevăzut şi l-a acceptat totuşi 
(intenţia indirectă) [11, p. 81].

Într-o altă opinie, la fel, se con-
sideră că infracţiunea de delapida-
re poate fi săvârșită şi cu intenţie 
indirectă. Aceasta există când in-
fractorul prevede rezultatul faptei 
sale şi deşi nu-l urmăreşte, accep-
tă posibilitatea producerii lui [2, 
p.34].

Considerăm incorecte percep-
ţiile enunţate mai sus referitor la 
intenţia indirectă la săvârșirea in-
fracţiunii de delapidare a averii 
străine, întrucât fapta prejudicia-
bilă este săvârșită prin sustragerea 
bunului din patrimoniul victimei, 
cauzând astfel, un prejudiciu patri-
monial efectiv acesteia, fiind pre-
zent și scopul de cupiditate care 
indică dorinţa de a lua ceva din 
patrimoniul altcuiva şi a include 
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în sfera sa patrimonială, precum 
și manifestarea prin imprudenţă 
a atitudinii psihice la aceste dezi-
derate este practic imposibil. Prin 
urmare, latura subiectivă se poate 
exprima doar prin intenţie directă.

Scopul urmărit de făptuitor la 
săvârșirea infracţiunii de delapi-
dare este satisfacerea unui interes 
personal al său sau a altei persoa-
ne. Chiar dacă scopul urmărit nu a 
fost atins, profitul dorit nu a fost 
realizat, fapta oricum constituie 
delapidare. Rezultatul prejudicia-
bil care trebuie prevăzut constă în 
scoaterea definitivă a bunului din 
patrimoniul proprietarului.

Mobilul (motivul) care deter-
mină săvârșirea faptei (dorinţa de 
îmbogăţire, anumite necesităţi, 
nevoi, interese, sentimente etc.) 
este străin conţinutului infracţiunii 
de delapidare. El are importanţă 
pentru individualizarea pedepsei, 
fiind un indice al gravităţii infrac-
ţiunii [2, p. 35].

Mobilul faptei nu are importan-
ţă în realizarea laturii subiective, 
atâta vreme cât făptuitorul a fost 
determinat de dorinţa de a realiza 
avantaje pe seama patrimoniului 
încredințat.

Subiectul delapidării averii 
străine. Potrivit art. 21 alin. (1) 
Cod penal, ”sunt pasibile de răs-
pundere penală persoanele fizice 
responsabile care, în momentul 
săvârșirii infracţiunii, au împlinit 
vârsta de 16 ani. Pe lângă calită-
ţile generale, subiectul delapidării 
averii străine trebuie să aibă cali-
tatea specială de persoană căruia 
i-au fost încredințate bunurile. În 
sensul art. 191 Cod penal, prin per-
soană căreia i-au fost încredințate 
bunurile se înţelege persoana care: 
1) fără a avea contact direct cu bu-
nurile aparţinând altei persoane, 
are dreptul de a da dispoziţii cu 
privire la păstrarea, prelucrarea, 
vânzarea, transportarea sau folo-
sirea de bunuri; 2) vine în contact 
direct cu bunurile altei persoane, 
datorită atribuţiilor sale legate de 
păstrarea, prelucrarea, vânzarea 

(livrarea), transportarea sau folo-
sirea bunurilor [6, p. 664].

Considerăm că în prima defini-
ţie enunţată mai sus, persoana care 
nu are contact direct cu bunurile 
altei persoane, are calitatea de ad-
ministrator, iar în al 2-lea caz, cel 
care vine în contact direct cu bu-
nurile, are calitate de gestionar.

Posibilitatea de transmitere, 
ordinea de transmitere, subiectul 
care poate transmite bunurile în 
administrarea altora, toate aceste 
aspecte sunt reglementate relativ 
satisfăcător de actele normative 
în materie. De exemplu: bunuri-
le celui pus sub tutelă se transmit 
autorităţii tutelare în baza art. 39, 
41, 44 din Codul civil al Republi-
cii Moldova.

Cât priveşte proprietarul privat, 
legiuitorul îi propune doar posibile 
variante de transmitere a bunurilor 
şi de perfectare juridică a acestei 
transmiteri (de exemplu, amane-
tarea, arenda, leasingul, mandatul, 
comisionul, expediţia, depozitul, 
agenţia comercială, depozitul ban-
car etc.). În aceste condiţii, este la 
discreţia proprietarului să decidă 
cui să-i transmită bunurile sale şi 
în ce manieră să perfecteze aceas-
tă transmitere, astfel încât să obţi-
nă efectul maxim.

Cazurile când administrarea 
bunurilor intră în obligaţiile de 
muncă ale proprietarului sau ale 
unor terţe persoane sunt supuse 
reglementării normelor dreptului 
muncii. Cele mai largi preroga-
tive de administrarea bunurilor 
sunt acordate conducătorilor de 
organizaţii. Un cerc mai restrâns 
de drepturi şi obligaţii se atribuie 
persoanelor responsabile material, 
care nu au calitatea de persoane cu 
funcţie de răspundere, nici calita-
tea de persoane care gestionează 
organizaţiile comerciale, obşteşti 
sau alte organizaţii nestatale. Ast-
fel, conform lit. c) alin. (l) art. 338 
din Codul muncii, salariatul poar-
tă răspundere materială în mări-
mea deplină a prejudiciului cauzat 
din vina lui angajatorului, în cazul 

când prejudiciul a fost cauzat în 
urma acţiunilor sale culpabile in-
tenţionate, stabilite prin hotărâre 
judecătorească. 

Infracţiunea de delapidare nu 
poate fi comisă decât de către 
o persoană care are calitatea de 
funcţionar sau administrator (al 
unei bănci) şi care, în această cali-
tate gestionează sau administrează 
bunuri. Prin urmare, delapidarea 
este o infracţiune proprie, cu su-
biect calificat care trebuie să aibă 
o dublă calitate: cea de funcţionar 
sau cea de gestionar ori adminis-
trator (al unei bănci). Cele două 
calităţi trebuie să fie îndeplinite în 
mod cumulativ, deoarece absenţa 
uneia dintre ele duce la inexistenţa 
infracţiunii de delapidare. În acest 
sens, menţionăm că un funcţionar 
care a contribuit prin activităţi di-
recte şi nemijlocite la sustragerea 
unor bunuri fără a avea calitatea de 
gestionar sau administrator, alături 
de o persoană care îndeplineşte 
aceste condiţii, nu va fi considerat 
coautor al infracţiunii de delapida-
re, ci complice [7, p. 376].

Gestionarul vine în contact di-
rect şi material cu bunurile dato-
rită atribuţiilor legate de primirea, 
păstrarea sau eliberarea bunurilor, 
pe când administratorul are nu-
mai un contact virtual juridic, cu 
bunurile pe care le administrează 
concretizat în actele de dispoziţie 
pe care le ia cu privire la acestea 
[7, p. 379]. Delapidarea nu presu-
pune deci, în mod obligatoriu, un 
contact direct, nemijlocit, material 
cu bunurile administrate, care este 
atributul exclusiv al gestionării, 
ci numai posesia juridică a aces-
tora, deoarece se poate ajunge să 
se sustragă sau să se înstrăineze un 
bun şi printr-o depoziție privind 
mişcarea bunurilor.

Ca orice altă infracţiune, de-
lapidarea averii străine, are un 
subiect activ adică, făptuitorul şi 
un subiect pasiv, adică persoana 
vătămată.

Subiectul activ (autorul) al de-
lapidării poate fi o persoană cu o 
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anumită calitate, administrator sau 
gestionar al bunurilor.

Infracţiunea de delapidare se 
poate comite de o singură persoa-
nă, cât şi în participaţie, în oricare 
formă a acesteia. Pentru coautorat 
se cere ca toţi participanţii să aibă 
calitatea specială de administratori 
sau gestionari. S-a statuat că dacă 
ambii administratori s-au înțeles 
să sustragă bunuri din gestiunea 
comună, ei vor răspunde pentru 
coautorat la delapidarea averii 
străine, indiferent de modul cum a 
acționat fiecare.

Întrucât calitatea specială la 
infracțiunea de delapidare este ce-
rută numai autorului (coautorilor), 
instigator sau complice poate fi 
orice persoană.

În fine, subiectul pasiv al in-
fracţiunii de delapidare a averii 
străine, nu poate fi decât o per-
soană juridică, organul, instituţia 
publică în cadrul cărora exercită 
activitatea funcţionarul care a co-
mis acţiunea de însuşire a bunului 
ce formează obiectul material al 
infracţiunii [8, p. 128].

Există pluralitate de subiecţi 
pasivi când prin aceeaşi faptă de 
delapidare au fost sustrase bunuri 
aparținând mai multor unităţi pu-
blice sau private sau când asupra 
acestor bunuri concură drepturile 
patrimoniale ale mai multor astfel 
de unităţi [2, p. 30].

Concluzii: Delapidarea averii 
străine este o infracțiune contra 
patrimoniului dificil de descope-
rit datorită calității speciale ale 
subiectului infracțiunii, ceea ce-i 
sporeşte gradul de pericol social. 
La săvârșirea delapidării averii 
străine, făptuitorul nu-şi încalcă 
doar obligaţia de a nu aduce nicio 
atingere patrimoniului altuia, dar 
şi obligaţia specială pe care o are 
în această privinţă, tocmai datorită 
posturii sale de administrator  al 
acelui patrimoniu.

Totodată, odată cu modifica-
rea dispoziției prin articolului 191 
Cod penal prin Legea nr. 179 din 
26 iulie 2018, denumirea articolu-

lui ”delapidarea averii străine” 
urma să fie modificată în ”dela-
pidarea”, exact ca în legislația 
română, de unde au fost ”împru-
mutate” și modificările actuale cu 
mici excepții, deoarece se creează 
impresia că poate fi delapidată și 
propria avere, ceea ce este impo-
sibil. 
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