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REZUMAT

Articolul cuprinde un studiu asupra ordinii juridice ca fenomen social. Auto-
rii pun accentul pe esenta si distinctia dintre conceptele de ordine juridica si or-
dine sociala, argumentand interdependenta interna intre ele. Conceptul de ordine
juridica este un instrument metodologico-teoretic utilizat odata cu teoria generala
a sistemelor, beneficiind de o definitie nu intotdeauna lipsitd de ambiguitati.
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studiului consta 1n

Preliminarii. Ordinea juridi-
ca ca fenomen ce apartine
juridicului a fost studiatd de juristi
teoreticieni ilustri. Ordinea socia-
la ca fenomen social a fost si con-
tinua sa fie reflectatd in lucrarile
specialistilor sociologi, mai putin
sunt acei specialisti care au Incercat
sd releve latura sociald a juridicu-
lui din continutul fenomenului de
ordine juridica. Astfel, ori de cate
ori se intdlneste abordarea acestui
fenomen, el este examinat din per-
spectivele cele mai evidente - cele
juridice. Tocmai de aceea am con-
siderat cd relevarea uneia dintre
dimensiunile sociale ale dreptului
coincide anume cu incercarea de a
scoate si pune in lumina socialul din
esenta si continutul fenomenului or-
dinii juridice, ceea ce am si realizat
in prezentul articol.

Scopul
analiza multilaterald si complexa
a fenomenului de ordine juridica,
sionare a dreptului prin intermediul
ordinii juridice si in baza acesteia
identificarea si definirea ordinii ju-
ridice.

Rezultate obtinute si discutii.
Ordinea juridicd este fenomenul
despre care am putea spune ca are
o vechime egala cu dreptul, chiar
daca tratatd ca atare 1n doctrind
este regasitd deja in perioade mult
mai apropiate zilelor de astazi. Din
momentul in care au aparut prime-
le reglementari cu caracter juridic
exista o anumita ordine de executa-
re a acelor dispozitii, existd o asa-
numita randuiala ce se impunea in
respectarea lor. lar aceste lucruri re-
prezintd unele forme premergatoare,
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rudimentare ale ordinii juridice pe
care 0 avem astazi deja ca un con-
cept format reflectat in doctrind de
diversi specialisti, juristi si filozofi
si nu doar de cétre acestea.

Conceptul de ordine, in general,
in opinia prof. E. Gh. Moroianu, este
de sorginte teologica (in mod deose-
bit la Fericitul Augustin) Tnsusit de
catre filozofiile fizicaliste (exceland
in utilizarea sa teoriile mecanice ale
secolelor XV-XVIII), adoptat de bi-
ologie mai ales la inceputul mijlo-
cului de secol al XX-lea [20, p. 2].

In literatura juridica roméaneasca
discutii mai sistematice asupra con-
ceptului de ordine au fost propuse de
catre E. Gh. Moroianu, Gh. Mihai, I.
Huma, E. Arama; B. Negru, care au
facut distinctii intre ordinea sociala,
ordinea statald, ordinea politica, or-
dinea juridica, ordinea de drept. Pe
de alta parte, asa cum vom incerca
sa reflectam si n prezenta lucrare,
unii autori fac referire indirectd la
ordinea juridica, ordinea de drept,
ordinea sociald, accentul direct re-
venind altei institutii fundamentale
a dreptului - raspunderea si respon-
sabilitatea juridica. Spre exemplu,
prof. G. Vrabie mentioneaza ca fiind
prezenta in toate ramurile de drept,
institutia raspunderii asigura efica-
citatea ordinii de drept, stimuleaza
atitudinea de respectare a legii, sta-
bilirea si mentinerea ordinii sociale
[29, p. 186].

Pentru definirea oricarui concept
se porneste de la sensul etimologic
al notiunilor ce compun sintagma
(in cazul nostru). Astfel, ordinea ju-
ridica pentru a fi definita este firesc
sd pornim de la notiunile de ordine
si juridic.

Conceptul de ordine este un in-
strument metodologico-teoretic uti-
lizat odata cu teoria generala a siste-
melor, beneficiind de o definitie nu
intotdeauna lipsitd de ambiguitati,
de reservationes mentalis, inca din
anii 60 [14; 4; 9].

In opinia prof. Gh. Mihai, ordi-
nea este fie o uniformitate si regu-
laritate necesara legic-naturald, fie
uniformitate si regularitate legic-
normativa. Legile inductiei elec-
tromagnetice, legile ereditatii s.a.
releva uniformitati si regularitati
necesare Intre fenomenele naturale.
Legile juridice, morale, politice sunt
uniformitati si regularitati normati-

A

ve ale relatiilor sociale. Primele
au loc 1n lumea lui ,,este necesar sa
fie”, secund in lumea lui ,.trebuie sa
fie” [16, p. 252].

In continuare autorul
mentioneaza ca ordinea poate exista
in mai multe ipostaze:

- Ordine cauzala: ori de cate ori
are loc un efect el urmeaza unei cau-
ze, fara cauza nu exista efect.

- Ordine teleologica: orice act
este consecinta-rezultat (nu efectul)
in raport de un scop pe care si l-a
propus nainte actantul; scopul pre-
merge rezultatului-act, dar are alta
naturd decat acesta - o naturd idea-
1a.

- Ordine normativa: Omul este
fiinta biopsihosociala, deci, in intre-
gul sdu traieste Intr-o tripld ordine
- biopsihosociald. Sub aspect biolo-
gic el se incadreaza in ordinea natu-
rala, al lui ,,este necesar sa fie”, sub
aspect psihosocial el se incadreaza
in ordinea normativa, al lui ,,trebuie
sd fie” sub aspectul psiho-social este
normal dacd se comporta si actio-
neaza in formele cerute de norme;
nu poate trai in afara oricarei ordini
stiinfa care nu se intemeiaza fara
cercetarea ordinii (nu exista stiinta
a accidentului, irepetabil).

,,Ordinea reprezintd in acelasi
timp lucrul la locul lui si armonia
care se degajd din aceasta asezare
a lucrurilor potrivite pentru a le pri-
mi sau amenajate pentru a le aseza”
[15, p. 137].

Ordinea juridica, a facut obiectul
unor cercetdri speciale insistente si
deosebit de interesante: H. Kelsen
(1967) [14], J. Raz (1973) [24], G.
Zagrebeiesky (1992) [30], R. Guas-
tini (1999) [8] pentru a nu aminti de-
cat cateva nume de autori. Evident,
si aici intdlnim dispute intre forma-
listi si antiformalisti, intre monisti si
pluralisti, care nu vor fi cuprinse in
tema noastra.

Determinéri conceptuale. Desi
nu pare s prezinte careva dificultati
la descifrarea sensului sintagmei de
ordine juridica, totusi vom accentua
ideea ca fenomenul de ordine juri-
dica este unul destul de complex ca
sd se rezume exclusiv la ceea ce in-
seamna o ordonare juridica. Or, or-
dinea reprezinta aranjarea dupa anu-
mite criterii a mai multor elemente
vizate, pe cand calificativul juridic
nu este altceva decat un indice care
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arata ca este vorba de elemente de
drept care se ordoneaza.

In consecintd, ordinea reprezinta
actiunea care este cauza si efectul -
ordonarea [25, p.67]. Astfel, catalo-
garea ordinii drept juridica inseam-
na aceeasi actiune de ordonare, dar
care se referd la dreptul statului si
dreptul international. Or, ordona-
rea actelor normative dupd anumita
logica, ierarhie si reguli concrete,
genereazd ordinea juridica. Ordinea
juridica democraticd se compune
din Constitutie si actele normative
subordonate. In ceea ce priveste or-
dinea juridica internationala, aceas-
ta se compune din totalitatea actelor
normative internationale ce guver-
neaza raporturile juridice dintre su-
biectele de drept international.

Intr-o altd exprimare, ordinea
juridica sau ordonarea juridica,
desemneazd ansamblul de reguli
juridice, care in limitele statului
definesc la un moment dat statutul
persoanelor publice si private, pre-
cum si raporturile juridice existente
intre acestea. Acest fenomen exista
si in raport cu subiecte mai largi ca
statele dotate cu putere normativa,
spre exemplu Uniunea Europeana,
dar si la nivel international, fiind
format din tratatele, conventiile,
acordurile etc. care formeaza drep-
tul international [10].

Facand referinta la autorii
mentionati anterior, prof. Gh. Mihai
elaboreaza o teorie a ordinii juridi-
ce, utilizand pentru concepte: mulfi-
me (pluralitate de entitati distincte),
unitate (grupurile), proces (in care
sunt implicate entitatile) si model
(tipar, standard, etalon) [16, p.255].

1) Conceptul mulfimii con-
semneaza recunoasterea pluralitatii
de entitati distinct individuale. Vo-
luntarismul si pozitivismul juridic
dau prioritate pluralitatii, conside-
rand dreptul pozitiv ca un mecanism
public pasiv si neutru, la dispozitia
intereselor private si activat de aces-
tea;

2) Conceptul de unitate consem-
neaza recunoasterea structurii ierar-
hice a existentei ca sistem. In socie-
tate ca sistem grupurile umane sunt
unitati de oameni-singularitati; ele
sunt elemente conexe intre ele di-
rect sau indirect, conexe cu sistemul
social - unitatea tuturor grupurilor.
Functia dreptului ar fi de a garanta
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integritatea si eficienta unitatilor in
unitatea superior ierarhicd a socie-
tatii organizate, constrangandu-i pe
oameni §i disciplinandu-le eforturi-
le; astfel se constituie dimensiunea
unificatoare a ordinii juridice;

3) Conceptul de model consem-
neaza recunoasterea structurarii si
stabilitatii existentei (sociale). Sub
aspectul modelului, dreptul pozitiv
e un sistem de reguli ce defineste
directii de comportament, determi-
nd drepturi §i indatoriri, stabileste
sanctiuni. Functia dreptului pozitiv
constd in a prescrie un complex de
antecedente si consecinte standard,
astfel Incat oamenii sa poata antici-
pa rezultatele actiunilor si sa-si ela-
boreze proiecte de actiune;

4) Conceptul de proces consem-
neaza recunoasterea faptului ca re-
alitatea sociala e fluida, dinamica.
Sub aspectul procesului, dreptul po-
zitiv e tehnica prin care felurite inte-
rese si forte de actiune sunt reglate
si supravegheate pentru a se petrece
echilibrat; functia dreptului pozitiv
este de a promova variate tranzactii,
necesare pentru a mentine comuni-
tatea Intr-o fluiditate eficienta, pri-
veste interesul, Tn multiformitatea
lui, cum observa R. Dworkin [6, p.
141].

In concluzie, prof. Gh. Mi-
hai subliniaza ca ordinea juridica,
reiesind din constructia expusa an-
terior, are urmatoarele atribute: e
general-sociald; este normativa; e
pluralistd; unificatoare; modelatoa-
re; fluida.

De aici decurg si functiile drep-
tului 1n ipostaza lui de drept pozitiv
[16, p.255].

Din cele expuse, accentudm in
consecintd ideea precum ca ordinea
Juridica nu este o simpla ordonare
a actelor normative. Aceasta este
un fenomen amplu, complex, care
nu se bazeaza doar pe aranjarea
ierarhica sau de alta naturda a ac-
telor normative, ea insumeaza tot
ceea ce inseamna dreptul statului,
adica orice aranjare va intruchipa
si reflecta totodata atdt principiile
generale ale dreptului, cdt si sepa-
rarea §i colaborarea puterilor in
stat, precum si alte elemente esen-
tiale pentru viabilitatea democratiei
si a statului de drept.

Daca ordinea juridica ar repre-
zenta strict o aranjare tehnica a ac-

telor normative, am putea ajunge la
o aranjare dupa data adoptarii sau
intrarii In vigoare, ceea ce ar fi ab-
solut insuficient pentru a desemna
astfel ordinea juridica. Nici un alt
criteriu singular de ordonare nu ar
fi suficient sa formeze acea ordine
care s corespunda fenomenului de
ordine juridica. Or, concluzia este
ca ordinea juridica este o ordonare
a actelor normative in vigoare, insa
nu doar o ordonare tehnicd, ci o
ordonare intelectuald bazatda pe cri-
terii de diversa natura, printre care
unul de mare importanta este forta
Juridica si categoria actului dupa
emitent.

Precizari valorice de continut.
Ordinea juridica a societatii - aspect,
dimensiune a ordinii sociale - conti-
ne cele doud sensuri ale termenului
drept pozitiv - cel de constrangere
si cel de armonizare, este ,,scut si
sabie”, ea avand loc prin regulile
care ocrotesc $i garanteaza exercita-
rea drepturilor si impun executarea
obligatiilor. Ordinea juridica are o
arhitectura generala: legile constitu-
tionale, apoi regulile de natura sau
de origine internationald, urmand
legile ordinare i organice, pana la
legile de administrare si punere in
aplicare a legilor superioare. Ordi-
nea juridicd, insa, presupune deose-
birea intre ordinea juridicd interna
a unui stat si alta externa lui, inter-
nationald. Ordinea juridicd interna
are doua aspecte: ordinea juridica
publica si ordinea juridica privatd.
Fiind aspecte ale aceleiasi ordini,
regulile de drept public si cele de
drept privat se diferentiaza, nu se
exclud, nu se identifica. Este totuna
cum s-ar spune ca dreptul structu-
reaza societatea cu ajutorul unui
corpus de reglementari [16, p.255].

Forme preconceptuale ale or-
dinii se pot descifra in unele texte
din antichitate, Incepand cu preso-
craticii, in special plecandu-se de la
intelegerea raportului dintre ordine
naturald — ordine sociald - ordine
morald, cu consecinte pentru ordi-
nea juridica [21, p.74].

In literatura juridicd roméaneas-
ca, primele discutii mai sistematice
asupra conceptului de ordine au fost
propuse de doctrina incepand cu anii
’90, 11 amintim astfel, aici, doar ilus-
trativ, pe profesorii R. Migu-Beste-
liu, A. Bolintineanu, D. Popescu,
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Gh. Mihai, R. Munteanu, care au
facut distinctii intre ordinea inter-
nationala si ordinea statald, ordinea
internationald si ordinea comuni-
tara, ordinea publicd, ordinea de
drept si ordinea juridica. In doctrina
autohtona conceptul de ordine juri-
dica este regasit la autorii E. Arama
[1, p.3-4], B. Negru [22]. De aici, si
concluzia ca, definind sau cercetand
ordinea juridica nu o putem izola, fi-
ind absolut necesara analiza acestei
sintagme si 1n paralel cu altele afe-
rente, care fie sunt similare, fie chiar
folosite ca sinonime. Notiunile de
ordine juridica si sistem juridic
sunt foarte des folosite ca sinonime
(H. Kelsen, S. Romano, M. Troper,
F. Ost, M. Kerchove) [1, p.3].

Or, pornind de la domeniul bi-
ologiei, teoria sistemelor a depasit
demult acest cadru, fiind solicitata
intens de cercetatorii domeniului sti-
intelor sociale pentru a investiga sis-
temul social. Deoarece sistemul ju-
ridic reprezintd un compartiment al
sistemului social, teoria sistemelor
este utilizata si de savantii juristi. V.
Zlatescu isi exprima regretul, inca
in 1995, pentru faptul ca stiinta ju-
ridica nu a facut mai multe pentru a
recepta principiile teoriei generale a
sistemelor si a le adapta specificului
sau, deoarece ,,nevoia de sistem in
drept este asa de mare, incat in afa-
ra acestei idei nu se poate legifera”
[31,p.11].

Examinand ordinea juridica ca
sistem juridic, vom incerca sa de-
finim conceptul de sistem, afland
care sunt notele esentiale ale Iui prin
prisma ordinii juridice.

Termenul ,,sistem” provine de
la grecescul ,,sistema” ce inseamna
unitate, reunire a mai multor obiec-
te. Acest termen este strans legat de
ideea de intreg. Literatura de speci-
alitate ne mai informeaza ca siste-
mul implica existenta unor relatii cu
proprietati integrative intre compo-
nentele sau Intre insusirile acestora.
Adica aceste relatii implica aparitia
unor proprietati noi (integrale) la
nivelul ansamblului, ireductibile la
acele ale partilor componente.

Prima varianta a Teoriei generale
a sistemelor (7GS) a fost elaborata
in anul 1912 de catre A. Bogdanov,
iar in 1932 - de Ludwig von Berta-
lanfty, - care a propus definifia ge-
nerald pentru orice sistem (material
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sau ideal) drept ,,un ansamblu de
componente aflate in interactiune”
[18, p.329-334].

Cu toate acestea, problemati-
ca unei teorii generale a sistemelor
vizeaza, In primul rand, studiul sis-
temelor utilizate in stiingele contem-
porane [28, p.9-14].

Sustinem opinia autorului A.
Surdu ca, sistemul trebuie gandit
neapdrat in legaturd cu notiunile
de structurd, functie, evolutie si
interactiune a elementelor.

Structura unui sistem este deter-
minata de interactiunile elementelor.
Structura ar putea fi definita drept
dispunerea elementelor 1n cadrul
unui sistem, ales drept model apro-
ximativ al unui intreg substantial.

Notiunea de finctie este legata
de faptul ca elementele unui sistem
sunt la randul lor sisteme si ca ata-
re, se pot comporta ca orice intreg
substantial. Functia unui element
este actiunea pe care o poate exerci-
ta asupra celorlalte.

Interactiunea elementelor,
schimbarea functiei lor si a structurii
determina transformarea sistemului.
Una dintre problemele cele mai im-
portante legate de teoria sistemelor
se refera la evolutie. Evolutia este o
notiune care nu priveste direct siste-
mul, ci consecintele aplicarii lui la
intregul substantial [22, p.5].

In contextul celor expuse supra,
ordinea juridicd reprezintd o latura
esentiala a socialului (subsistem spe-
cific al sistemului social). Dreptul
pozitiv pare a fi ceva exterior omu-
lui. In realitate, insd, Dreptul este un
atribut indispensabil al socialului,
de rand cu morala, arta, stiinta ectc.
Gh. Mihai si R. Motica remarca ca
sistemele juridice nu s-au constituit
anterior societatii si omului, pentru
cd un ipotetic preuman nu ar fi avut
interese, idealuri, scopuri alternati-
ve Intre care s aleaga dupa un cri-
teriu, aprecieri care sa-l1 determine.
De aici nu deducem ca societatea
(comunitatea) ar fi aceea care a da-
ruit oamenilor sisteme juridice, caci
ea nu a premers membrilor sai” [18,
p-223].

Acum apare o intrebare fireasca:
cum trebuie definita ordinea juridi-
cd, in lumina teoriei generale a sis-
temelor, in cazul nostru sistemului
juridic.

Pentru a raspunde la aceasta in-

A

trebare trebuie sa avem in vedere ca
ordinea juridica este un sistem spe-
cific, prin urmare, definitia trebuie sa
contina note generale (genul proxim)
sispeciale (diferenta specifica). Deci
ordinea juridica nu poate fi definita
fard a tine cont de datele extrajuri-
dice (metateoretice, dincolo de teo-
ria juridica a dreptului) obtinute de
specialistii din diferite stiinte ce au
ca obiect de studiu dreptul. In acest
context trebuie sa recunoastem ca
dreptul este o dimensiune a naturii
permanente a societatii §i prezinta
un tip de reguli de convietuire prac-
ticd si valoricd (praxio-axiologica).
Cu celelalte, dimensiuni ale esentei
societatii (morala, politicul, econo-
micul, religia s.a.) ordinea juridica
interactioneaza.

Societatea functioneaza dupa
legile proprii ce determina toate
dimensiunile sociale - ale moralei,
ale politicului, deci si ale juridicu-
lui. Aceasta inseamna doua lucruri:
a) ca cercetarea dreptului - feno-
men social - trebuie sd ne conduca
la descoperirea unei dimensiuni a
esentei societatii; b) ca, in fond,
ceea ce variati autori numesc ,,esen-
ta” dreptului, nu reprezinta decat o
—dimensiune a esenfei societatii
[17,p. 173-174].

In literatura juridica au fost ex-
puse in definirea ordinii juridice si
opinii referitor la existenta a doua
notiuni, dar fara a le corela intre ele
(A. M. Vasiliev, V. M. Korelischih,
V. D. Perevalov). C. Stroe defineste
sistemul juridic ca fiind cea mai lar-
g4 notiune, ca realitate juridica, care
contine dreptul (in dubla ipostaza ca
drept obiectiv si subiectiv) - miezul
realitatii juridice, a doua notiune
constiinta juridica, faptele juridice
si ordinea de drept [26, p. 78]. Ordi-
nea de drept este constituitd din an-
samblul raporturilor juridice dintre
oameni.

Autorii B. Negru, A. Negru tra-
teaza ordinea juridicd ca acea mo-
dalitate a ordinii sociale care rezulta
din realizarea practicd a normelor
juridice, sistemul juridic fiind con-
ceput tot ca realitate juridica [22,
p.484]. S. S. Alexeev considera ca
sistemul juridic are o parte dina-
micd si una staticd, cea dinamica
incluzand dispozitiile individuale,
raporturile, sanctiunile, iar in cea
statica - dreptul, ideologia juridica,
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practica juridica [32, p.68]. Ordinea
de drept este definita de acest autor
ca fiind starea de organizare a rapor-
turilor sociale ce exprima realizarea
practica reald a exigentelor legalita-
tii [22, p. 173].

Sistemul juridic este o notiune
mai largd decat dreptul, dar, conco-
mitent, S. S. Alexeev considera ca
sistemul juridic este mai ingust de-
cat realitatea juridica, viata juridica,
in care incape si ideologia nedomi-
nanta, toate formele constiintei ju-
ridice si cele ce se opun sistemului
juridic [32, p.45].

Exista si autori ce fac diferenta
intre aceste doua notiuni, care se ba-
zeaza pe faptul ca notiunea de ordi-
ne are un dublu sens: si de sistem, si
de comandament (al normei). Astfel
in opinia autorului francez A.-J. Ar-
naud, referintd facutd de E. Arama
si V. Coptilet, ele sunt diferite, dar
nu opuse.

1) Prima distinctie constind in
faptul cé sistemul este caracterizat
prin coerenta, iar ordinea - prin uni-
tate (ierarhica);

2) Ordinea juridica se asociaza
cu un mod de organizare voluntar,
iar sistemul implicd existenta unui
mod spontan, nu neaparat voit.

3) Ordinea normativa este mai
larga ca sistemul normativ, pentru
ca vizeaza si ordinile statice si cele
dinamice [2].

Autorul L. J. Constantinesco
considera ca ordinea juridica repre-
zintd un complex de situatii create
prin realizarea prevederilor norme-
lor dreptului in relatiile sociale si
poate fi caracterizatd dupa diverse
criterii, inclusiv al fortei juridice, a
izvoarelor dreptului ce reglemen-
teaza relatiile sociale. L. J. Constan-
tinesco sustine ideea existentei unei
structuri a ordinii juridice ce consta
din nucleu alcatuit: din elemente
determinante si elemente fungibile
(ce se consuma prin utilizare) dupa
modelul atomului, unde in jurul
nucleului se nvart electronii. Intre
elementele determinante §i fungibi-
le nu exista deosebiri considerabile.
Totusi, elementele determinante au
in plus o semnificatie ideologica si
teleologica, ce se explica prin relatia
directd a acestor elemente cu siste-
mul de valori pe care orice ordine
juridica este construitd direct, con-
stient si chibzuit sau indirect, incon-
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stient si accidental. Elementele de-
terminante atribuie ordinii juridice,
individualitatea sa specifica, impu-
nand structurile sale fundamentale,
ele determina ordinea respectiva [4,
p- 234].

Elementele determinante com-
pun nucleul central in jurul céruia se
ordoneaza celelalte elemente - cele
fungibile, care sunt numeroase si al
caror rol este mai mult tehnic, decat
teleologic. De aceea rolul elemen-
telor fungibile este real redus pen-
tru ca ele doar completeaza profilul
ordinii juridice fara a-1 determina.
Modificarea sau inlocuirea elemen-
telor fungibile nu schimba struc-
turile fundamentale, lasid intacta
morfologia originara si specifica a
ordinii juridice ce le contine. Impor-
tanta este, In principiu, limitata la
norma, institutia juridica respectiva,
considera J. L. Constantinesco, caci
influenta lor nu se rasfrange in nici
un fel asupra ansamblului ordinii ju-
ridice [4, p.234].

Pornind de la aceste constatari,
autorii E. Arama si V. Coptilet struc-
tureaza problema ordinii juridice pe
trei paliere relevante:

- necesitatea respectarii norme-
lor de catre toti - persoane fizice,
persoane juridice, autoritati;

- necesitatea existentei unor mij-
loace de constrangere si de control
social prin intermediul cédrora sa
fie aprobate/dezaprobate comporta-
mentele subiectilor;

- necesitatea socializarii si inte-
grarii sociale a indivizilor [2].

Facand o trecere in revistd a
mai multor definitii ale ordinii ju-
ridice sustinem opinia prof. E. Gh.
Moroianu ca, conceptul de ordine
Juridica semnificd un ansamblu, o
multime bine ordonata si coerenta
(prin aflarea unor criterii interne in
conformitate cu ale caror cerinte
logice se constituie si se valideazd)
de norme juridice si de institutii ju-
ridice prin care o societate se orga-
nizeaza juridic si politic, precum si
modul de reglementare, prin astfel
de norme si de institutii, a relatiilor
dintre diversele subsisteme ale soci-
etatii global considerate, a relatiilor
partilor componente ale insusi an-
samblului normativ si institutional
respectiv [20, p. 5].

Este 1nsa adevarat ca, Incercand
o definitie aproximativa a conceptu-

lui din perspectiva teoriilor normati-
viste, si argumentul cel mai potrivit
aici este doctrina kelseniana, este
dificil a vorbi de o ordine juridica
fara a o lega de o ordine de drept
si de o ordine statald, in sens poli-
tic, altfel spus printr-o referinta la
stat. Orice norma, in mod deosebit
norma juridica, este un imperativ, o
sollen-sentinta [9] ce semnifica un
act de vointa indreptat asupra unui
comportament uman personal sau
de grup, un act de directa intentio-
nalitate ce impune si este valid prin
insasi existenta sa ca norma [9]. Or,
producerea si aplicarea normei, a
normelor induc in mod expres si ne-
cesar existenta unei organizari coer-
citive a comunitatii sociale ca stat.

Statul este o ordine coercitiva,
puncta H. Kelsen [27, p.340] astfel
ca statul, ca organizare politica a so-
cietatii, este ordinea de drept, fara
insd a identifica statul cu 1nsasi or-
dinea de drept [14, p.340].

Autorul, E. Gh. Moroianu
mentioneaza cd, conceptul de ordi-
ne juridica nu se identifica cu cel
de ordine de drept, fiind, ca sfera si
continut, distinct. Ordinea de drept
implica, mai mult sau mai putin vi-
zibil, manifestarea statului ca orga-
nizare politicd a societatii, implica
permanenta activare a mijloacelor
institutionale de exercitare a con-
strangerii, atat 1n sfera privata, cat
si in cea publica a ,,jocurilor” per-
soanei, implicd permanent trimite-
rea la ordinea juridica, existentd ce
conditioneaza fiintarea ordinii de
drept. Raportul dintre ordinea de
drept si ordinea juridica nu este de
o biunivocitate perfecta, ci presupu-
ne o anume pozitie de determinare
din partea ordinii juridice. Ordinea
juridica este un termen sinonim
sau, mai exact, echivalent cu cel
de ordine normativa. Predicand ca
orice stat este/reprezintd o ordine
de drept, un astfel de atribut este,
totusi, relativ, caci, sub anumite de-
termindri socio-politice, ordinea de
drept poate fi rasturnatd, inlocuita,
uneori brutal, cu o alta ordine de
drept, fara ca statul sa-si inceteze
existenta sa ca organizare politica
a societatii date; cel mult se poate
aprecia un stadiu involutiv pe care
s-ar plasa statul in cauza ca urmare
a schimbarii ordinii sale de drept,
inteleasd aceasta ordine ca fiind o
ordine publica [, p.5].
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Ordinea juridica nu reprezinta
decat stratul normativ, care legiti-
mizeaza ordinea de drept, o legi-
timizare formala, Intrucat normele
juridice pe baza cérora actioneaza,
ca bloc unitar, ordinea de drept
sunt produse in conformitate cu o
modalitate procedurald prevazuta
de catre o normd presupusa a fi
fundamentala, ca sa ne referim iar
la teoria kelseniana [27, p.239].
Daca avem in vedere dreptul po-
zitiv statal/national, observam ca
legiuitorul, fie el constitutional
sau ordinar, 1si propune, constant,
sa ordoneze creatia sa normati-
va in jurul unei anume intelegeri
mai mult sau mai putin particulare
a conceptului de ordine juridica,
fara, insa, a folosi in mod consec-
vent si riguros conceptul de ordine
juridica.

Ordinea de drept este constien-
tizarea de catre persoane, fie indi-
vidual, fie colectiv considerate, a
continutului prescriptiv al coman-
damentului dat de catre autorii ce
produc norme juridice, constienti-
zarea faptului cd nesocotirea aces-
tei sollen-sentinte sau abaterca de
la aceasta cade sub puterea coer-
citivd a unor organe constituite cu
competenta materiala de a exercita
anumite atribute coercitive, asadar
competente prin norme de instituire
a exercita controlul si dominatia pu-
terii statului asupra persoanei [34,
p-35].

Dupa cum am mentionat anteri-
or, ordinea juridicd este un termen
sinonim sau, mai exact, echivalent
cu cel de ordine normativa. Astfel,
aducem exemplul limbii italiene,
care in exprimarea ideii de ordine
juridica foloseste sintagma Ordi-
namento giuridico [22; 23], adica
ordonare juridicd.

Ca sa nu se creeze impresia ero-
natd cad ordinea juridica caracteri-
zeazd exclusiv statul si entitdtile
supra-statale, mentionam ca acest
fenomen poate fi identificat si la ni-
vel inferior statului, adica este firesc
sa existe o ordine juridica a unei in-
treprinderi, o ordine juridica a unui
minister sau organizatii de stat etc.

Cel mai important este ca aces-
te ordini juridice sd corespunda
principiilor de ordonare juridica a
actelor juridice si sd se integreze
in ordinea juridica a statului, dar si
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cea a statului sa se integreze in cea
internationala.

Atunci cand ne referim la co-
relarea ordinii juridice nationale a
statului cu cea internationala, pre-
zintd importanta clarificarea aspec-
tului legat de insertia actului juridic
international 1n ordinea juridica in-
ternd a statului sau actiunea directa
a acestuia (self-executing) pe terito-
riul unui sau altui stat [7, p. 11].

Notiunea de sistem juridic (uti-
lizata in sensul desemnadrii ordinii
juridice) implica faptul cd norme-
le juridice fixate in acte normative
formeaza un intreg complex in ca-
drul caruia se distribuie ierarhic, in
interdependente masurabile, un nou
act normativ nu se adauga sistemu-
lui existent, ci e integrat lui, datorita
compatibilitatilor de principii, de fi-
nalitati, de structurd [12, p. 17].

In final ne dorim sa acorddm
atentia asupra celor doud trasaturi
fundamentale pe care le implica in
sine conceptul de ordine juridica:
sistematicitatea si normativitatea.
Or, fara ele nu exista ordine juridica,
dar si invers este dificil de a vorbi
despre sistematicitatea unor reguli
cu caracter normativ excluzand ide-
ea de ordine juridica [2, p.2].

De aici si corelatia dintre con-
ceptul de ordine juridica si cel de
sistem juridic, care deseori sunt uti-
lizate cu acelasi sens.

Pornind de la aceastd logica,
vom mentiona ca ajungem la con-
cluzia ca ordinea juridica nu inclu-
de doar normele juridice ordonate
intr-o ierarhie bine pusa la punct, ci
si toate activitatile aferente credrii
acestor norme, aplicarii lor, exclu-
derii lacunelor depistate in procesul
de aplicare a acestora.

In aceasta conceptie, ordinea ju-
ridica apare sa fie un concept mai
ingust ca cel de sistem juridic, care
o integreaza de fapt pe prima. Re-
spectiv, sistemul juridic include pe
langd ordinea juridica propriu-zisa,
si totalitatea activitatilor juridice [23,
p- 31] menite sa asigure coerenta si
functionalitate ordinii juridice.

Concluzii. Limitele sistemului
juridic sunt destul de dificil a le de-
pista, intrucat viata sociala face ca
fiece activitate desfasuratd sa cape-
te conotatie si semnificatie juridica,
iar fiecare participant la acestea sa
dobandeascd calitatea de subiect

de drept, nefiind de fapt posibila
delimitarea netd a juridicului de so-
cial. Acest lucru ne denotd din nou
dimensiunea sociald a dreptului pe
care vrem sd o punem in lumina
prin abordarea teoreticd a ordinii
juridice. Daca totusi este evident
ca putem determina clar actiunile
care corespund nasterii, modifica-
rii si abrogarii normelor juridice,
acest lucru nu Tnseamna nicidecum
ca ansamblul normativ ar putea fi
confundat cu jocul interactiunilor
delimitate astfel. Distinctia dintre
ordinea juridica si sistemul juridic
permite punerea in evidenta a logi-
cii pe care se fundamenteaza struc-
turarea si evolutia ordinii juridice.

In consecintd, ordinea juridica
este un artefact, o creatie artifici-
ala a omului, iar actorii sistemului
juridic 1i insufla viabilitate si dina-
micitate. In opinia prof. I. Huma, in
ordinea sa sistemul juridic-normativ
se configureaza ca un veritabil no-
mos: sfera valorica specifica, vizand
idealurile cdlauzitoare si principiile
intemeietoare de justitie. In sensul
dat, lumea dreptului are a fi mai
intdi lumea constiintei i asumarii
responsabile a conduitei umane [13,
p.18].

In concluzie, propunem o pro-
prie definitie a conceptului ordinii
juridice si opinam ca ordinea juridi-
cd constituie o dimensiune sociald a
dreptului, un sistem ordonat §i coe-
rent de norme si institutii juridice,
precum si modul de reglementare
a relatiilor dintre subsistemele sis-
temului social (politic, moral, reli-
gios, economic), care fiind conexe,
interdependente tind sd se adecveze
intre ele pentru a se organiza intr-o
unitate dinamica pe baza unor prin-
cipii comune generale.
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