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REZUMAT

Asigurarea ordinii de drept, inclusiv combaterea contraventionalitatii, constituie una dintre sarcinile principale ale orga-
nelor administratiei publice. Aceasta activitate nu poate fi legala si optima in lipsa unui mecanism juridic perfect.

Prin Legea nr. 208 din 17.11.2016, au fost efectuate multiple modificari si completari la Codul contraventional. Scopul
principal al acestei publicatii constituie analiza logico-juridica a acestor modificari, identificarea modificarilor reusite si

celor mai putin reusite.

Cuvinte-cheie: legea contraventionald, Codul contraventional, subiectul pasiv al raspunderii contraventionale, subiect

activ al contraventiei.

LOGIC-LEGAL ANALYSIS OF THE CHANGES AND ADDITIONS RECENTLY ADOPTED TO THE

CONTRAVENTIAL LAW

SUMMARY

Ensuring the rule of law, including fighting contravention is one of the main tasks of public administration bodies. This
activity cannot be legal and the best one in the absence of a perfect legal mechanism.

By Law nr. 208 of 17.11.2016 there have been several modifications and completions to the Contravention Code.

The main purpose of publication is the logical and legal analysis of these changes, highlighting successful and less

successful changes.

Keywords: contravention, the passive subject of contravention liability, the activesubject of contravention.

ntroducere. Problema com-

baterii contraventionalitatii a
fost si ramane 1n vizorul savantilor
si practicienilor”. Ea constituie una
dintre sarcinile principale ale orga-
nelor administratiei publice, n spe-
cial, celor locale. Potrivit cadrului
legal”, anume aceste organe sunt
responsabile pentru asigurarea or-
dinii de drept pe teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale respective,
combaterea  contraventionalitdtii
fiind o parte componenta a acestei
activitati.

La randul sau, prevenirea si cur-
marea (stoparea) contraventiilor,
desfasurarea calitativd si in timp a
procedurii contraventionale este
imposibila 1n lipsa unui mecanism
juridic perfect.

Pornind de la caracterul di-
namic al contraventionalitatii, ca
fenomen social si juridic, pro-
cedura de perfectionare a legii
contraventionale, la fel, are un carac-
ter dinamic. Codul contraventional
al RM este in proces de permanenta
perfectionare si completare. Una

dintre cele mai complexe modificari
la legea contraventionala de la data
intrarii ei n vigoare (31 mai 2009)
a fost efectuatd in luna noiembrie

2016" si a intrat in vigoare la 16
martie 2017.
Scopul prezentei publicatii

consta in efectuarea analizei logico-
juridice a unora dintre aceste modi-
ficari si completari, constientizarea
lor, determinarea modificarilor
reusite si celor mai putin reusite,
formularea unor propuneri privind
modificarile ulterioare.

Materiale utilizate si me-
tode aplicate. Obiectul analizei
stiintifice a constituit: Codul cu
privire la contraventiile adminis-
trative al RM din 29 martie 1985';
Codul contraventional al RM (in
vigoare de la 31 mai 2009)?, cu mo-
dificarile si completarile efectuate
pand la 17.11.2016; Legea privind
completarea si modificarea Codu-
lui contraventional al Republicii
Moldova nr. 208 din 24.10.2008;
legislatia contraventionala a unor
state din spatiul CSI.

Rezultatele analizei legislatiei,
concluziile si propunerile formulate
au fost raportate la pozitiile doctri-
nare din acest domeniu.

Pentru atingerea scopului for-
mulat au fost aplicate metodele de
cercetare stiintificd cum ar fi: ana-
liza logico-juridica, analiza compa-
rativa, sinteza etc.

Rezultatele obtinute si discutii.
Analizand modificarile si comple-
tarile legii contraventionale, ne-am
pus ca sarcind sa evidentiem, in pri-
mul rind, momentele reusite pe care
demult timp le asteaptd subiectii
preocupati de problema combaterii
contraventionalitatii, dar nu fara a
trece cu vederea modificarile mai
putin reusite, iar unele chiar discu-
tabile.

L. Modificarile pozitive.

1.1. Problema varstei raspunde-
rii contraventionale a fost si ramd-
ne una dintre cele mai discutabile
atat in doctrina juridica, cdt si in
randurile celor care aplica legea
contraventionald.

Este cunscut faptul cé, potrivit
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legii contraventionale din anul 1985,
in Republica Moldova vérsta ras-
punderii contraventionale a persoa-
nei fizice era stabilitd incepand cu 16
ani impliniti deci, persoana fizica,
psihic sanataoasa care a atins varsta
de 16 ani®, putea obtine statut proce-
sual de subiect activ al contraventie,
iar mai apoi subiect pasiv al raspun-
derii contraventionale. Mai simplu
spus, personal sa raspundd pentru
contraventia comisd cu vinovatie.
Legea contraventionald din 31 mai
2009 a venit cu modificari esentiale
in acest sens, modificari irationale,
neargumentate si nejustificate, mo-
dificari care au venit in contradictie
absolutd cu izvoarele materiale
ale dreptului contraventional, fapt
la care noi am apelat In multiple
publicatii*. Legea contraventionala
din 31 mai 2009 stabileste:

»(1) Este pasibila de raspunde-
re contraventionald persoana fizica
responsabild care, in momentul sa-
varsirii contraventiei, are implinita
varsta de 18 ani.

(2) Persoana fizica cu varsta in-
tre 16 si 18 ani este pasibila de ras-
pundere contraventionald pentru sa-
varsirea faptelor prevazute la art. 69
alin. (1), art. 78, 85, 87, art. 88 alin.
(1), art. 89, art. 91 alin. (1), art. 104,
105, 203, art. 204 alin. (1), (2) si (3),
art. 228-245, 336, 342, 352-357,
363, 365, art. 366 alin. (1), art. 367,
368, 370, art. 372 alin. (2).

Inseamnad ca, incepand cu 31
mai 2009, subiect al contraventiei,
in majoritatea cazurilor poate fi nu-
mai persoana fizica care la momen-
tul comiterii faptei contraventionale
a atins varsta de 18 ani, - decizie a
legislatorului care este imposibild
de constientizat.

In ceea ce priveste continutul
alin. (2) al art. 16 din Codul
contraventional, consideram ca el,
in general, era lipsit de logica. Este
absolut inexplicabil din care motive
legislatorul a considerat ca persoa-
na fizicd cu varsta intre 16 si 18 ani
trebuie sa fie pasibila de raspunde-
re contraventionald anume pentru
savarsirea faptelor prevazute la art.
228-245 sila art. 263-311 din CC al
RM?

Referitor la art. 228-245
»Contraventiiindomeniul circulatiei
rutiere”, putem sd constatim ca
mai exista unele motivatii, In pofi-

A

da faptului ca si aici in majoritatea
normelor materiale subiectul activ
al contraventiei poate fi numai per-
soana fizica care a atins varsta de 18
ani.

Stabilirea raspunderii contra-
ventionale incepand cu 16 ani, in
cazul comiterii contraventiilor pre-
vazute la art. 263-311, consideram
ca a fost lipsit de orice logica si sa-
lutdm excluderea lor din continutul
normei respective.

Noi ramanem pe pozitia ca ras-
punderea contraventionala a persoa-
nelor fizice trebuie sa fie stabilita
incepand cu 16 ani, iar pentru unele
contraventii — incepand cu 14 ani®.

Totodata, cu satisfactie con-
statam ca odatd cu modificarea
continutului art. 16 alin. (2) din CC
al RM — ,,carul s-a miscat din loc”.
Norma indicata, de rand cu exclu-
derea art. 263-311, a fost completa-
td cu 20 de articole noi. Mai mult
decat atat, consideram ca stabilirea
raspunderii contraventionale ince-
pand cu 16 ani la toate cele 20 de
contraventii este intemeiatd, din
punct de vedere social si juridic.
Introducerea constrangerii juridi-
ce incepand cu 16 ani pentru ,,In-
jurie (art. 69 alin. (1))” si pentru
»Vatdmarea integritatii corporale
(art. 78)” vor contribui la sporirea
activitatii privind protectia cinstei
si demnitatii persoanei, integritatii
corporale ale ei.

Legiferarea statutului proce-
sual de subiect pasiv al raspunde-
rii contraventionale la comiterea
contraventiilor prevazute la art. 85
— ,,Procurarea ori pastrarea ilegala
de droguri, precursori, etnobotanice
si a analogilor acestora in cantitati
mici sau consumul de droguri fara
prescriptia medicului”; art. 87 —
»Cultivarea ilegala a plantelor ce
contin droguri, precursori si analogi
ai acestora si fabricarea etnobotani-
celor”; art. 88 alin. (1) — ,,Aducerea
minorului la starea de ebrietate pro-
dusa de alcool sau de alte substante”;
art. 89 —,,Practicarea prostitutiei” va
contribui la protectia sanatatii publi-
ce in randurile minorilor.

Stabilirea raspunderii contra-
ventionale incepand cu 16 ani pen-
tru ilicitele prevazute in art. 336
— ,.Nesubordonarea cu rea-vointa
dispozitiei sau cererii legitime a co-
laboratorului organelor de ocrotire a
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normelor de drept”; art. 342 —,,Che-
marea intentionat falsa a serviciilor
speciale”; 352 — ,,Ultragierea mili-
tarului”; art. 355 — ,,Ultragierea co-
laboratorului de drept, opunerea de
rezistentd”; art. 354 — ,,Huliganism
nu prea grav’’; art. 355 —,,Consumul
de bauturi alcoolice n locuri publice
s aparitia In astfel de locuri in stare
de ebrietate produsa de alcool”; art.
356 — ,Jocurile de noroc si ghicitul
in locuri publice”; art. 357 — ,,Tul-
burarea linistei” vor contribui la o
desfasurare mai buna a activitatii cu
privire la mentinerea ordinii publice
si ordinii stabilite de administrare,
asigurarea securitatii publice.

Modificarea cerintelor fata de
subiectul activ al contraventiilor
din domeniul evidentei militare (art.
art. 366-372 din CC al RM), indis-
cutabil, ca va contribui la sporirea
eficacitatii de incorporare in randu-
rile Armatei Nationale.

1.2. In ultimii ani, problema
violentei in familie si influenta ei
asupra procesului de educare a
copiilor a devenit una foarte im-
portantd si actuald. Acest fenomen
devine tot mai raspandit, Insd meca-
nismul de combatere a lui in legea
contraventionala lipsea.

In acest sens, consideram ca este
binevenitd si oportund completarea
Partii Speciale a Cartii Intai cu doua
norme materiale:

1) art. 78'. ,, Violenta in fami-
lie” - ,Maltratarea sau alte actiuni
violente, comise de un membru al
familiei in privinga altui membru al
familiei, care au provocat vatamare
neinsemnatd a integritatii corporale
se sanctioneaza cu munca neremu-
neratd in folosul comunitatii de la
40 la 60 de ore sau cu arest contra-
ventional de la 7 la 15 zile”, si

2) art. 78°. , Acte de persecu-
tie” — ,,Persecutarea In mod repetat
a unei persoane careia i s-a cauzat o
stare de anxietate, frica pentru sigu-
ranta proprie ori a rudelor apropiate,
fiind constransa sa-si modifice con-
duita de viata, savarsita prin:

a) urmarirea persoanei;

b) contactarea sau incercarea de
a contacta prin orice mijloc sau prin
intermediul altei persoane, se sanc-
tioneaza cu amenda de 1a 30 1a 60 de
unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii
de la 20 la 40 de ore, sau cu arest
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contraventional de la 10 la 15 zile.

Consideram ca aparitia acestor
doud norme materiale, cu siguranta,
vor asigura o protectie mai buna a
drepturilor si intereselor legitime
ale membrilor familiei la reducerea
cazurilor de violenta in sanul fami-
liei,

In acelasi rand, tinem sa atragem
atentia agentilor constatatori ca do-
cumentarea acestor contraventii are
specificul sau.

In ceea ce priveste violenta in fa-
milie (art. 78'), atunci atat subiectul
activ al contraventiei, cat si cel pasiv
sunt nu unul general, ci unul speci-
al. Autorul faptei contraventionale
(subiectul activ) poate fi nu orice
persoana fizica care a atins varsta
de 18 ani si dispune de capacitatea
de exrcitiu, ea trebuie sa fie mem-
bru al familiei. La randul sau, si
statut de victima (subiect pasiv al
contraventiei) poate obtine nu orice
persoana fizica, ci numai membrul
de familie.

In mod special, constatdm c4, in
viziunea noastra, este binevenita sta-
bilirea in sanctiunile ambelor norme
materiale indicate a pedepsei — arest
contraventional. Acest fapt nu nu-
mai ca corespunde gradului de peri-
col social al acestui gen de ilicite, el,
indiscutabil, va asigura prevenirea
si curmarea (stoparea) mai operati-
va si eficientd a acestor abateri, asi-
gurarea eficacitatii si operativitatii
procedurii contraventionale, izola-
rea de familie a acelui membru care
are un comportament agresiv prin
retinerea legala’ a lui.

1.3. Merita o apreciere pozitiva
tentativa de a modifica si de a com-
pleta capitolul V din Cartea a doua
a Codului contraventional — ,, Ma-
surile procesuale de constriange-
re”.

Aceastd parte componentd a
legii contraventionale permanent
a fost in vizorul specialistilor din
domeniu. La fel, si noi consideram
ca mecanismul juridic de curmare
(stopare) a contraventiilor, de asigu-
rare a procedurii contraventionale a
fost si rdmane unul destul de con-
troversat®, chiar si dupa modificarile
si completarile din luna noiembrie
2016.

Completarea art. 432. ,,Masurile
procesuale de constrangere” si mo-
dificarea art. 433. ,Retinerea” si a

art. 437.,,Aducerea silita” din Codul
contraventional al RM, constituie,
in viziunea noastrd, numai primele
incercari de a perfectiona mecanis-
mul juridic de desfasurare optima a
procedurii contraventionale.

Completarea art. 432 cu masuri-
le procesuale de constrangere pre-
vazute de literele: ..f) suspendarea
dreptului de utilizare a vehiculului
rutier; g) amenda judiciard, h) pu-
nerea sub sechestru”, sigur, merita
0 apreciere pozitiva, insa ele nu sunt
cele asteptate care au fost propuse
in multiple publicatii stiintifice si
cele care ar favoriza operativitatea,
obiectivitatea si eficacitatea proce-
durii contraventionale.

Agentii constatatori, perma-
nent, au fost in asteptarea modifi-
carii art. 433. ,,Retinerea”. Ea este
nu numai o masurd eficace ce asi-
gurd buna desfagurare a procedurii
contraventionale, dar si, in primul
rand, o masura de curmare (stopa-
re) a raportului juridic de conflict
declansat. Cu cat mai prompt va fi
intrerupt (stopat) raportul de con-
flict, cu atat mai neinsemnate vor fi
consecintele daunatoare ale lui.

Completarea art. 433 alin. (1).
»Retinerea” incd cu un temei juridic
al retinerii ,,d) incalcarii regimului
frontierei de stat, a regimului zonei
de frontiera sau a regimului punc-
telor de trecere a frontierei de stat”
este un pas pozitiv, Tnsd departe
nu acela care este asteptat de catre
agentii constatatori, in special, a
celor care sunt preocupati cu pre-
venirea $i curmarea contraventiilor,
care atenteazd la ordinea publica
si securitatea publicd, la ordinea
stabilita de administrare, la sadna-
tatea publicd. Rdmanem pe pozitia
ca mecanismul juridic al activitatii
privind prevenirea si curmarea (sto-
parea) contraventiilor din domeniile
nominalizate este unul absolut im-
perfect.

In repetate randuri, in diverse
lucrari de specialitate’, noi am con-
statat cd, pand la modificarea com-
plexa a Codului contraventional, o
iesire din situatia creata ar fi modifi-
carea textului alin. (1), lit. a) din art.
433. ,Retinerea”, care ar putea avea
urmatorul continut:

») contraventiilor flagrante
pentru care prezentul cod prevede
sanctiuneaarestului contraventional
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sau a muncii neremunerate in folo-
sul comunitatii”.

Consideram absolut pozitiva
modificarea continutului art. 437.
,,2Aducerea silitd”. Anterior, noi, in
repetate randuri, am supus analizei
critice' textul precedent al acestui
articol, potrivit prevederilor caru-
ia puteau fi adusi in fata instantei
prin mandat de aducere (silit) nu-
mai victima si martorii. Potrivit noii
redactii a normei indicate, poate fi
adusa in fata instantei prin mandat
de aducere orice persoand partici-
panta la proces, citata in modul sta-
bilit de lege i care se eschiveaza sa
se prezinte benevol.

1.4. Completarea Cartii a doua
a Codului contraventional cu un
capitol — ,,Capitolul V. Midsuri-
le de siguranta” este binevenita.
Totodata, consideram ca aceste
masuri nu pot fi aplicate la docu-
mentarea majoritatii covarsitoare a
contraventiilor.

1.5. Apreciem pozitiv modifica-
rea continutului art. 455 alin. (2)
referitor la prezenta obligatorie la
Jjudecarea cauzei a agentului con-
statator. Remarcam ca, pana la mo-
dificarile analizate, art. 455. ,,Parti-
ciparea in sedinta de judecata a cau-
zei contraventionale”, alin. (2) avea
urmatoarea redactie:

,»(2) Prezenta agentului constata-
tor la sedinta de judecare a cauzei
contraventionale este obligatorie.
Neprezentarea agentului constata-
tor, legal citat, fard motive Intemeia-
te si fara Instiintarea prealabild a in-
stantei duce la Incetarea procesului
contraventional, cu emiterea, dupa
caz, a unei incheieri interlocutorii”.

Noi nu o datd am dat apreciere
negativa acestei norme procesuale
ca fiind una controversata si, abso-
lut, inoportuna'!.,

Legea nr. 208 din 17.11.2016
vine cu o noud redactie a normei
analizate, si anume:

»(2) Prezenta agentului constata-
tor sau, dupa caz, a procurorului, in
cazul in care acesta este parte 1n ca-
uza contraventionald, la sedinta de
judecare a cauzei contraventionale
este obligatorie. Absenta agentului
constatator sau, dupa caz, a pro-
curorului, citati in conformitate
cu legislatia, farda motiv inteme-
iat si fara ingtiintarea prealabild a
instantei, nu impiedicd judecarea
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cauzei contraventionale si permite
aplicarea unei amenzi judiciare de
catre instanta de judecata, in confor-
mitate cu art. 201 din Codul de pro-
cedurd penald”. Prezenta redactie
exclude lacunele anterioare.

I1. Modificarile discutabile

2.1. Studiind modificarile efectu-
ate in legea contraventionala, prac-
tic, este imposibil de perceput ,, poli-
tica de penalizare a legislatorului”.
Este cunoscutd regula de baza care
urmeaza a fi respectatd la determi-
narea sanctiunii normei materia-
le concrete, si anume: ,,Asprimea
sanctiunii trebuie sd fie raportatd la
gradul pericolului social al atenta-
tului la valorile sociale prevazute de
norma materiald respectiva”. Con-
sideram ca aceasta regula este igno-
ratd in procesul elaborarii si adop-
tarii modificarilor respective. Vom
argumenta cele mentionate prin
analiza modificarilor efectuate in
sistemul de sanctiuni (art. 32-40 din
CC al RM), precum si a modificari-
lor efectuate in sanctiunile normelor
concrete din Partea Speciala a Cartii
Intai a Codului contraventional.

In ceea ce priveste capitolul IV.
sanctiunile contraventionale”,
atunci 1n el au fost efectuate modi-
ficari doar la o singurd norma — art.
34. ,,Amenda”, pe cand celelalte
sanctiuni au ramas intacte, in pofi-
da faptului ca, in viziunea noastra,
unele modificari sunt strict necesare
(de exemplu, art. 37. ,,Munca nere-
muneratda in folosul comunitatii’,
alin. (3)).

Odata cu modificarea alin. (1)
si alin. (2) din art. 34. ,,Amenda”,
esential, s-a schimbat politica de
penalizare pentru contraventia co-
misa.

Daca pana la 16 martie 2017
amenda maxima pasibila a fi stabili-
ta persoanei fizice era de 3000 de lei
(150 unitati conventionale inmultite
la 20 de lei), atunci incepand cu 16
martie 2017 —25 000 lei (500 unitati
conventionale inmultite la 50 de lei),
substantial, s-a marit suma amenzii
in sanctiunile tuturor normelor ma-
teriale.

Logic, apare intrebarea: ,,Care
este argumentarea modificarilor
atat de drastice? Oare ce, atdat de
brusc s-a inrautatit starea crimi-
nogend in tara? Daca da, de ce nu
sunt revizuite celelalte sanctiuni?

De exemplu, art. 37. ,,Munca ne-
remunerata in folosul comunitatii”
din cauza redactiei alin. (3) care
prevede: - ,, Munca neremuneratd
in folosul comunitatii poate fi apli-
cata doar persoanelor care accepti
sd execute o asemenea sanctiune”,
este o normd ,,moartd”’ si, practic,
nu se aplica”. Aplicarea sanctiunii
Larestului  contraventional” vom
examina separat.

In ceea ce priveste completarea
art. 34. ., Amenda” cu alin. 2?) si
23), consideram ca ea a fost efec-
tuatd prin ignorarea ,principiului
legalitatii”.

Amintim cititorului ca nor-
mele nominalizate au urmatoarea
redactie:

,»(2?) Comiterea repetata de catre
persoana juridica, in decursul unui
an calendaristic, a incélcarilor spe-
cificate in partea specialda a cartii
intai a prezentului cod se sanctio-
neaza cu amenda In marime dubla
din suma amenzii in valoarea limitei
maxime, indicatd in partea speciald
a cartii intai.

(2%) Comiterea de catre persoa-
na juridica a treia oara si mai mult,
in decursul unui an calendaristic,
a incalcarilor specificate in partea
speciald a cartii intai a prezentului
cod se sanctioneazd cu amenda in
marime tripld din suma amenzii in
valoarea limitei maxime, indicata in
partea speciala a cartii intai”.

Rémane numai de meditat re-
feritor la mecanismul de realiza-
re a acestor prevederi. In ce mod
va fi organizatd evidenta persoa-
nelor juridice trase la raspundere
contraventionala? Cine va realiza
aceastd evidenta? Insa, cel mai im-
portant ramane faptul — care va fi
baza legala a acestei evidente?
In cazul dat, prevederile art. 34
alin. (2?) si (2°) se bat cap in cap
cu prevederile art. 30 alin. (11),
lit. b). ,Prescriptia raspunderii
contraventionale”, care are urma-
toarea redactie:

»(11) Se considera ca nu a fost
supusa raspunderii contraventionale
,,contravenientul”:

b) care a executat
sanctiunea”.

Din continutul normei citate
urmeaza cu certitudine ca rapor-
tul juridic de conflict dintre stat si
persoana juridica care a avut statut

integral
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procesual de subiect pasiv al ras-
punderii contraventionale s-a stins
din momentul executarii integrale a
sanctiunii aplicate. Comiterea unei
noi contraventii de cétre aceeasi
persoana juridica nu va avea carac-
ter de ,,contraventie repetata”.

Cele mentionate provoacad sus-
piciunea cd modificarile si com-
pletarile Codului contraventional
implementate prin Legea nr. 208
din 17.11.2016 nu au urmarit drept
scop perfectionarea mecanismului
juridic al activitatii privind comba-
terea contraventionalitatii, ci ,,cdr-
pirea gaurilor aparute in bugetul de
stat”.

2.2. Este firesc sd presupunem ca
dacapolitica de penalizare a legisla-
torului in ceea ce priveste aplicarea
amenczii este drastica, atunci aceas-
ta tendinta trebuie sa fie respectata
si referitor la alte sanctiuni. Realita-
tea este cu totul alta. De exemplu, in
legea contraventionald din 1985',
arestul contraventional ca pe-
deapsa se regasea in sanctiunile a
47 de norme materiale, iar in Codul
contraventional al RM din 31 mai
2009 —doar in 17 sanctiuni, pe cand
dupa modificarile din 17.11.2016 —
arestul contraventional ca pedeap-
sd s-a redus pana la 12 sanctiuni.
Prin aceastd modificare arestul
contraventional a fost exclus din
urmatoarele sanctiuni: calomnia
(art. 70), sustragerea in proportii
mici din avutul proprietarului (art.
105), manifestarea lipsei de respect
fatd de instanta de judecata sau fata
de Curtea Constitutionald (art. 317
alin. (2)), ultragierea militarului (art.
352) si ultragierea colaboratorului
de drept, opunerea de rezistenta (art.
353 alin. (1)).

Reiesind din cele mentionate
mai-sus, firesc, apare intrebarea:
,Oare s-a redus gradul de pericol
social al acestor abateri sau poate
a avansat nivelul de cultura genera-
la, inclusiv cel juridic al membrilor
societatii?”, fapt care a conditionat
reducerea esentiald a acestui gen
de contraventii. Datele statistice ne
demonstreaza contrariul. In aceasta
situatie ne ramane doar sa meditam
asupra motivelor care au stat la baza
acestei decizii.

2.3. In pofida faptului ca prin
Legea nr. 208 din 17.11.2016, Co-
dul contraventional a suportat
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multiple modificari si completari,
ramane de regretat ca multe norme
Juridice care au o importantd spori-
td in activitatea privind combaterea
contraventionalitatii si redactia ca-
rora, In viziunea noastrd, este, ab-
solut, imperfectd, n-au nimerit in vi-
zorul legislatorului. Drept argument
al acestei constatari facem referinta
doar la doua norme materiale din ca-
pitolul XIX ,,Contraventii ce aten-
teaza la ordinea publica si securi-
tatea publica” din Partea speciald a
Cartii [ a Codului contraventional, si
anume art. 354 si art. 355 alin. (2).

La momentul actual, art. 354.
HHuliganismul nu prea grav”, are
urmatoarea redactie:

wHuliganismul nu prea grav, adi-
cd acostarea jignitoare in locuri pu-
blice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce tulbura ordinea publica
si linistea persoanei fizice, se sanc-
tioneaza cu amenda de la 6 la 30 de
unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii
de la 20 1a 60 de ore”.

Aceastaredactie anormei materi-
ale are unele avantaje in comparatie
cu redactia precedenta.

In primul rand, din continutul
dispozitiei au fost excluse cuvintele
Lincalca normele morale” care se
regdsea Intre sintaga ,,ce” si sintag-
ma ,,fulbura”. Aceasta modificare
poate fi apreciatd doar pozitiv, de-
oarece atentarea la normele morale
nu poate sa constituie contraventie,
care ar fi temei pentrui aplicarea ras-
punderii contraventionale

In al doilea rand, potrivit mo-
dificarilor care au intrat in vigoare
incepand cu 16.03.2017'¢, subiectul
activ al acestei contraventii poate fi
persoana fizicd ce a atins varsta de
16 ani, dar nu 18 ani, asa precum era
pana la modificare. Este indiscuta-
bil ca aceste modificari pozitiv vor
influienta activitatea privind preve-
nirea §i curmarea (stoparea) acestui
gen de contraventii.

Insa, constatam faptul ca redactia
acestei norme materiale este departe
de a fi considerata una drept perfecta
din urmatoarele doua considerente:

1) sanctiunea normei indicate,
dupa noi, nu este raportatd la gra-
dul de pericol social al acestui gen
de contraventii. Potrivit legii, fatd
de subiectul activ al huliganismu-
lui nu prea grav, poate fi aplica-
ta amenda de la 6 la 30 de unitati

conventionale sau munca neremu-
nerata in folosul comunititii de la
20 la 60 de ore. Daca luam in con-
siderare prevederile legale precum
ca ultimul gen de pedeapsa ,poate
fi aplicat doar persoanelor care
accepti s execute o asemenea
sanctiune”"’, atunci reiese ca pentru
un act de huliganism nu prea grav
poate fi aplicatd numai amenda.
Legea contraventionald din 1985
prevedea, in calitate de pedeapsa, si
arestul administrativ's;

2) potrivit redactiei dispozitiei
normei analizate, obiectul nemij-
locit al atentatului este cinstea si
demnitatea persoanei fizice. Latu-
ra obiectiva al acestui atentat consti-
tuie actiunile prin care este realizata
acostarea jignitoare a persoanei fizi-
ce care este desfasuratd in locurile
publice. Din cele mentionate reiese
ca un act de huliganism nu prea grav
nu poate exista fara ca persoana fizi-
cd sd obtina statut procesual de ,,vic-
tima”. Insa cum de procedat in cazul
in care actiunile jignitoare nu sunt
adresate persoanei concrete?

Consideram ca ar fi oportun sa
revenim la redactia normei respec-
tive din legea contraventionald din
1985, si anume: ,.Huliganism nu
prea grav, adicda vorbe sau expre-
sii injurioase in locurile publice,
acostarea jignitoare a cetatenilor
si alte actiuni asemandtoare ce
tulbura ordinea publica si linistea
cetatenilor”.

Din aceasta redactie a dispozitiei
concluzionam ca obiectul nemijlocit
al acestei contraventii ar putea fi atat
,ordinea publica”, fara ca sa fie per-
soana fizicd cu statut procesual de
Lvictima”, cat si ,cinstea si demni-
tatea persoanei (persoanelor) fizice
concrete”. Sanctiunea art. 164 alin.
(1) prevedea in calitate de pedeapsa
— arestul administrativ.

Art. 164 alin. (2) din legea
contraventionala din 1985 avea ur-
matoarea redactie: ,,Huliganism nu
prea grav sau huliganismul, comis
de preadolescenti in virsta de la
14 pand la 16 ani atrage dupa sine
aplicarea unei amenzi parintilor
sau persoanelor care ii inlocuiesc,
in marime de pana la trei unitati
conyentionale”.

In cazul dat constientizam ca,
pe de o parte, in aceastd norma
se 1incalca prevederile principiu-
lui raspunderii personale — su-
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biectul contraventei (autorul) este
unul, iar subiectul raspunderii
contraventionale — altul; iar, pe de
alta parte, in baza analizei practicii
de aplicare a normei juridice anali-
zate, constatam faptul ca ea consti-
tuia un mecanism juridic optim si
legal pentru prevenirea si curmarea
actelor de huliganism.

In vizorul organului de politie,
legal nimereau preadolescentii in
varsta de la 14 la 16 ani, care au co-
mis act de huliganism, ei erau luati
la evidentd si cu ei se desfasurau
masuri complexe cu caracter educa-
tiv, in scopul resocializarii lor.

In ceea ce priveste continutul
dispozitiei normei prevazute la art.
355 alin. (2), constatam faptul ca
este imposibil de perceput gandirea
logica a autorilor proiectului nor-
mei si celor care au votat adoptarea
ei. Redactia normei nominalizate a
ramas neschimbatd si, la momen-
tul actual, are urmatoarea redactie:
wYAparitia in locuri publice in stare
de ebrietate produsa de alcool sau
de alte substante, in cazul in care
persoana_si-a_pierdut capacitatea
de a se misca de sine statator”. Din
cele mentionate, reiteram ca, potrivit
cadrului legal, atat timp cat persoana
se misca de sine statator, chiar daca
si ,,pe brinci” — nu se considera ca
este in stare de ebrietate. E logic
sa formulam intrebarea: ,Pentru
cine prezinta pericol social persoa-
na care se afla in loc public si care,
in urma abuzului de alcool, si-a
pierdut capacitatea de a se misca de
sine statator? Cine, cum i in baza
carui temei va izola aceastda per-
soand din locurile publice?”. Potri-
vit normei legale, persoana, initial,
trebuie sa fie retinuta si numai dupa
aceasta sa fie adusa la organul de
drept. Insa, legea contraventionala"
nu prevede temei juridic de retinere
in asemenea situatie, daca este sta-
bilita persoana faptuitorului. Nu pu-
tem sa trecem cu vederea ca o ase-
menea redactie a normei juridice nu
stimuleaza eficacitatea combaterii
acestui gen de ilicte, ci, dimpotriva,
constituie o dificultate 1n activitatea
privind prevenirea si curmarea (sto-
parea) acestui grup de contraventii.

In cunostintd de cauza, consta-
tam ca dacd ne conducem strict de
prevederile art. 355 alin. (2), atunci
majoritatea covarsitoare din cele
18979%° de procese-verbale cu pri-
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vire la contraventia nominalizata
intocmite in anul 2016, urmeaza a fi
recunoscute nule.

2.4. Bazandu-ne pe conclu-
ziile  savantilor din  domeniu,
reprezentanti ai doctrinelor juri-
dice ai diverselor state, experienta
proprie in domeniul combaterii
contraventionalitatii a unuia din-
tre autorii acestei publicatii (prof.
univ. Gutuleac V.), putem declara
dezacordul privind modificarea art.
435. ,, Durata retinerii” si conditiile
privarii de liberate, excluderea din
aceastd norma a alin. (3) si (4). Po-
trivit actualei redactii a normei in-
dicate?!, durata maxima de retinere
constituie 24 de ore, fapt care vine
in contradictie cu practica legisla-
tiva internationald si prevederile
Constitutiei RM*.

Aceasta modificare, indiscuta-
bil, va complica activitatea orga-
nelor de drept privind combaterea
contraventionalitatii, va complica
interactiunile organelor de _politie
cu instantele de judecatd. In mod
repetat, legislatorul national ,,calca
pe aceeasi grebla”. Acele persoane
care au activat in organele de drept,
in special, in organele de militie
(politie) in perioada din 29.07.1994
(data adoptarii Constitutiei RM) si
panala 12.07.2001 (data modificarii
art. 25 alin. (3) din Constitutia RM),
cand durata maxima a retinerii
constituia 24 de ore, tin minte
foarte bine cat de ,usor” si ,,sim-
plu” era de desfasurat cercetarea
contraventionala sau ancheta penala
chiar si 1n cazurile cand faptuitorul
era retinut in flagrant delict.

In urma studiului legislatiei
contraventionale a altor state, con-
statdm ca nici Intr-o tard din spatiul
CSI nu este prevazut termenul ma-
xim de retinere administrativa — 24
de ore, chiar daca el difera de la
o tara la alta: Federatia Rusa — 48
ore; Republica Kazahstan — 48 ore;
Ucraina — pana la examinarea cau-
zei, fara indicarea termenului con-
cret; Republica Azerbaidjan — pana
la 72 ore; Republica Kirghizia —
pana la 72 ore etc.

De mentionat, cd in legislatia
contraventionala a tarilor
mentionate, este prevazutd ca masu-
ra de asigurare ,,aducerea faptuito-
rului”. Retinerea administrativa are
loc dupa aducerea faptuitorului. Ter-
menul retinerii administrative ince-

pe a decurge din momentul aducerii
faptuitorului, iar celui aflat in stare
de ebrietate — din momentul trezirii
lui. In legislatia contraventionald
nationala ,,aducerea faptuitorului”
ca masura de asigurare a procedurii
este exclusa, in viziunea noastra,,
absolut, neintemeiat.

Un mare pericol pentru societa-
te prezintd admiterea ilegalitatii in
procesul aplicarii normelor dreptu-
lui contraventional. Insa, in viziu-
nea noastrd, admiterea ilegalitatii in
procesul activitatii creativ-legislati-
ve, atunci cand insdsi norma juridi-
cd adoptata contine 1n sine conditii
pentru aplicarea ilegala a acestei
norme, prezintd pericol social si
mai mare. De exemplu, sanctiunea
art. 233. ,,Conducerea vehiculu-
lui in stare de ebrietate” prevede
aplicarea amenzii de la 350 la 500
unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a conduce vehicule
pe un termen de la 2 la 3 ani. Deci,
instanta de judecatd nu are posibi-
litate de a alege si trebuie sa apli-
ce ambele sanctiuni. Cunoastem ca
unul dintre principiile raspunderii
contraventionale prevede ca pentru
comiterea unei contraventii poate
fi aplicata ca pedeapsa o sanctiune
principala si una complementara.

Potrivit art. 32. ,Sanctiunile
contraventionale”, alin. (3), nici
amenda si nici privarea de dreptul
de a conduce vehicule nu pot fi apli-
cate ca sanctiuni complementare.
Inseamna ca legislatorul, din start,
,»a legalizat” ilegalitatea — aplicarea
a doua sanctiuni principale pentru
una §i aceeasi fapta.

Concluzii. In urma analizei logi-
co-juridice a legii contraventionale
cu ultimele modificari, formulam
urmatoarele concluzii:

1. Legea contraventionald — Co-
dul contraventional al RM din 31
mai 2009 (cu modificarile efectua-
te pana la momentul actual) — este
departe de a fi recunoscuta una per-
fecta;

2. In procesul elaborarii pro-
iectelor de modificare a Codului
contraventional, nu este solici-
tatd opinia atdt a celor care apli-
ca legislatia respectivi — organe-
le de drept, cat si a institutiilor de
invatamant superior cu specialitdtile
de profil. In procesul elaborarii unei
norme juridice noi — ca izvor formal
al dreptului sau perfectionarii ei, nu
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se ia in calcul prevederile izvoarelor
materiale care sunt prioritare fata de
cele formale.

3. Ar trebui sa fie revazuta, in
mod de urgentd, conceptia legisla-
torului cu privire la:

a) varsta raspunderii contra-
ventionale (art. 16 alin. (1) din
CC al RM) care ar trebui sa fie in-
cepand cu 16 ani, iar pentru unele
contraventii (art. 16 alin. (2)) ince-
pand cu 14 ani;

b) de modificat continutul art.
433. Retinerea, art. 435. Durata
retinerii, art. 37 alin. (3). Munca ne-
remunerata in folosul comunitatii;
de redactat continutul dispozitiilor
la art. 354. ,,Huliganismul nu prea
grav” si art. 355 alin. (2). ,,Aparitia
in stare de ebrietate in locurile pu-
blice”.
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FORMELE SI METODELE DE DESFASURARE A
CONTROLULUI FISCAL

Lilia GULCA,
doctor in drept, conferentiar universitar interimar, Universitatea de Studii
Europene din Moldova

REZUMAT

Necesitatea cunoasterii modalitatilor si formelor de desfasurare a controlului
fiscal este importanta atat pentru consumatori, cat si pentru terte persoane. Este
foarte important ca partea supusa verificarii sa-si cunoasca drepturile si obligatii-
le 1n calitate de contribuabil in cazul efectuarii unui control fiscal. Nerespectarea
acestora se poate solda fie cu lezarea drepturilor, fie cu aplicarea masurilor de
constrangere de catre autoritdtile de control (prin aplicarea amenzilor, sistarea
operatiunilor la conturile bancare ale companiei, etc.). Pe de alta parte, cunoaste-
rea foarte buna de catre contribuabil a drepturilor sale poate contribui la evitarea
situatiilor de abuz din partea autoritatilor.

Cuvinte-cheie: control fiscal, impozite si taxe, contribuabil, decizie, organul
fiscal.

FORMS AND METHODS OF FISCAL CONTROL

Lilia GULCA,
Doctor of Law, Associate Professor, University of European Studies of
Moldova

SUMMARY
The need to know the ways and forms of fiscal control is important for both
consumers and third parties. It is very important for the party under verification
to know its rights and obligations as a taxpayer in the event of a tax audit. Failure
to do so may result either in damage to rights or enforcement of enforcement by
control authorities (by applying fines, stopping operations on company’s bank
accounts, etc.). On the other hand, the taxpayer’s very good knowledge of his

rights can help to avoid abuse by the authorities.
Keywords: fiscal control, taxes and duties, taxpayer, decision, tax body.

Actualitatea temei, rezultd din
importanta controlului, ca me-
toda specialad de asigurare a legalitatii.
Vorbind de control, este necesar de
a-l diferentia de supraveghere. Supra-
vegherea si controlul se interpreteaza
ca ,inspectie”, ,,supraveghere in scop
de control”. Insd notiunea de control
este mai largd decat notiunea de in-
spectie”’[1, pag. 20]. Prin notiunea de
control in DEX se subintelege, verifi-
carea permanentd sau periodicd a unei
activitati, a unei situatii etc., pentru a
urmari mersul ei si pentru a lua ma-
suri de imbunatatire, iar prin inspectie
- control, verificarea autorizata a unei
activitati, a executarii unor dispozitii
etc[2]. Desi s-ar parea ca sunt sinoni-
me, totusi in literatura de specialitate

si codul fiscal utilizeaza notiunea de
control fiscal.

Materialul de baza. Controlul fis-
cal este reglementat de:

1. Codul Fiscal al Republicii Mol-
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26.07.2001. in: Monitorul Oficial al
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speciala.

3. Constitutia Republicii  Mol-
dova din 29.07.1994, in vigoare din
27.08.1994. In: Monitorul Oficial al



