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COMPONENTE SI FORME ALE CORUPTIEI

Sulaiman MAHMOUD,
doctorand ULIM

REZUMAT

Analizand diferite aspecte ale coruptiei inserate in multiple definitii, precum
si aprecierile legislative ale actelor de coruptie, se face necesara generalizarea
anumitor componente specifice actului de coruptie. Printre acestea vom evidentia:
abuzul 1n serviciu; luarea de mita; darea de mitd; primirea de foloase necuvenite;
traficul de influenta; conflictul de interese; protectionismul.

in functie de amploarea faptelor de coruptie, in literatura de specialitate, dar
si in documentele nationale privind combaterea si prevenirea coruptiei intdlnim
o divizare a acesteia In ,,coruptie mare” si ““ coruptie mica”. Coruptia mare este
asociata atat functiilor de nivel inalt si factorilor de decizie majora, cat si formelor
grave de fraude, extorcari de fonduri, mergand pana la criminalitatea organizata.
Coruptia mica are cel mai puternic impact pentru perceptia publicd, deoarece
este cea mai raspanditd forma de coruptie manifestata prin luarea de mita de
functionarii publici din diferite domenii, cum ar fi invatamantul, institutiile
medicale, politie etc.

Cuvinte chee: coruptie, coruptie mare, coruptie mica, mita, functionari
publici.

COMPONENTS AND FORMS OF CORRUPTION

Sulaiman MAHMOUD,
Ph.D student (ULIM)

SUMMARY

Analyzing different aspects of corruption embedded in multiple definitions
and legal assessments of acts of corruption, it is necessary to generalize certain
specific components referring to the act of corruption. Among them we highlight:
abuse of office; bribery; receiving undue benefits; influence peddling; conflict of
interest; protectionism.

Depending on the extent of corruption in literature, but also in national
documents on combating and preventing corruption we can see a division
of corruption in “big corruption” and “small corruption”. Big corruption is
associated with higher level functions and major decision-makers and serious
fraud, extortion, up to organized crime. Small corruption has the greatest impact
on public perception because it is the most widespread form of corruption
manifested by bribery of officials from various domains such as education, health
institutions, police, etc.

Keywords: Corruption, big corruption, small corruption, bribery, civil
servants

Introducere. Coruptia este
prezenta atat in statele sarace
si in curs de dezvoltare, cat si in cele
dezvoltate, iar lupta pentru comba-
terea ei a devenit o problema seri-
oasd, deoarece aceasta se extinde
foarte rapid, cuprinzand, mai intai,
cateva sectoare, cateva domenii si
apoi Intreaga societate, devenind un
stil de viata, un labirint din care nu
se mai poate iesi, 0 mentalitate [1].
Amploarea, dimensiunea si for-
mele fenomenului de coruptie cu-

nosc ritmuri si tendinte diferite de
la o societate la alta, iar evaluarea
intensitatii si gravitatii sale depinde,
in mare masurd, de forta si persis-
tenta unor traditii si practici soci-
ale si culturale, de modelul etic si
normativ existent, de moravurile si
mentalitatile dominante, de gradul
de receptare, acceptare si respecta-
re a normelor de baza ale societatii
respective.

In Romania fenomenul corupti-
ei sare peste orice banuita rigiditate,
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dovedindu-se expansiv in numeroa-
se domenii, ceea ce constituie un
obstacol in calea dezvoltarii libere a
societatii in baza exigentelor statului
de drept si a democratiei pluraliste.

Scopul studiului. Pentru ca pre-
venirea si combaterea fenomenului
de coruptie sa fie eficienta, este ne-
cesard concentrarea pe intelegerea
cauzelor profunde ale diferitelor
manifestari ale actelor de coruptie,
precum §i pe gasirea unor metode
de eliminare sau de diminuare a
acestui fenomen. Buna functionare
a administratiei publice este conditi-
onata si de prevederile legale 1n do-
meniu. Cu cat acestea sunt mai clare
si mai eficiente, cu atat arbitrariul si
ilegalitatea vor fi mai putin prezente
in actiunile acesteia. In acest scop
se face necesara a identifica compo-
nentele si formele acestui flagel.

Rezultatele obtinute. Alin.(2)
al art.16 din Legea R.M. nr.90 cu
privire la prevenirea si combaterea
coruptiei stabileste cd sunt acte de
coruptie: a) coruperea activd; b)
coruperea pasiva; c) traficul de in-
fluenta; d) luarea de mitd; e) darea
de mita; f) primirea de recompensa
ilicita.

Alin.(3) al aceluiasi articol fi-
Xeazd ca sunt acte conexe actelor
de coruptie urmatoarele actiuni
savarsite in legatura directa cu acte-
le de coruptie: a) abuzul de putere
sau abuzul de serviciu; b) excesul
de putere sau depdsirea atributiilor
de serviciu; c) legalizarea venitu-
rilor obtinute din acte de coruptie;
d) impiedicarea infaptuirii justitiei;
e) insugirea de bunuri; f) cauzarea
de daune materiale prin Inselaciune
sau prin abuz de incredere; g) dis-
trugerea sau deteriorarea de bunuri;
h) protectionismul; i) falsificarea re-
zultatelor votarii.

Legea Romaniei nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie,
in art.6, la fel califica in calitate de
infractiunide coruptie luareademita,
dareade mita, primirea de foloase ne-
cuvenite si trafic de influentd. Art.17
din Legea mentionata stabileste un
sir intreg de infractiuni care sunt
calificate ca fiind in legatura directa
cu infractiunile de coruptie. Printre
acestea se numara si abuzul 1n servi-
ciu contra intereselor publice.

Analizand  diferite  aspecte

ale coruptiei inserate in multiple
definitii, precum si aprecierile le-
gislative ale actelor de coruptie, se
face necesard generalizarea anumi-
tor componente specifice actului
de coruptie. Printre acestea vom
evidentia: abuzul in serviciu, lua-
rea de mitd,; darea de mita,; primi-
rea de foloase necuvenite; traficul
de influenta; conflictul de interese;
protectionismul.

Abuzul in serviciu. Art. 17 lit.d)
din Legea Romaniei nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie
[2], stabileste cd abuzul in serviciu
contra intereselor publice, savar-
sit in realizarea scopului urmarit
printr-o infractiune este in legatura
directd cu infractiunile de corup-
tie sau cu infractiunile asimilate
acestora. Art. 297 din Codul penal
al Romaniei calificad abuzul in ser-
viciu ca fapta functionarului public
care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act sau
il indeplineste in mod defectuos si
prin aceasta cauzeaza o paguba ori o
vatamare a drepturilor sau interese-
lor legitime ale unei persoane fizice
sau ale unei persoane juridice.

Acelasi lucru este prevazut si in
Legea R.M. nr.90 din 25.04.2008 cu
privire la prevenirea si combaterea
coruptiei, in care in alin.3 al art.16
Raspunderea pentru actele de co-
ruptie este fixatd dispozitia precum
ca abuzul de putere sau abuzul de
serviciu se considera act conex ac-
telor de coruptie savarsit in legatura
directa cu actele de coruptie. Art.327
din CP al R.M. defineste abuzul de
putere sau abuzul de serviciu ca fi-
ind folosirea intentionata de catre o
persoana cu functie de raspundere a
situatiei de serviciu, in interes ma-
terial, ori in alte interese persona-
le, daca acestea au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizi-
ce sau juridice.

Codul contraventional al Re-
publicii Moldova calificd abuzul
de putere sau abuzul de serviciu
(art.312) ca o manifestare prin folo-
sirea intentionata a situatiei de ser-
viciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale per-
soanelor fizice si juridice.
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Din aceste definitii trebuie sa
intelegem cé folosirea situatiei de
serviciu presupune ca persoana cu
functie de raspundere comite sau nu
comite fapte contrar atributiilor de
serviciu [3].

Obiectul abuzului in serviciu
il constituie relatiile referitoare la
buna desfasurare a activitatii orga-
nelor autoritatilor publice centrale si
locale, a organelor de drept si per-
soanelor cu functii de raspundere, In
scopul indeplinirii de catre acestea
a atributiilor lor de serviciu in mod
corect, cu respectarea intereselor le-
gale ale persoanelor fizice si juridi-
ce [4].

Luarea si darea de mita. Luarea
de mitd este fapta functionarului
care, direct sau indirect, pretinde ori
primeste bani sau alte foloase care
nu i se cuvin, ori accepta promisi-
unea unor astfel de foloase sau nu
o respinge, in scopul de a indeplini,
sau a nu indeplini ori a intarzia in-
deplinirea unui act privitor la inda-
toririle sale de serviciu, sau in sco-
pul de a face un act contrar acestor
indatoriri. (art. 289 Codul Penal al
Romaniei). Darea de mita (art. 290
Codul Penal al Romaniei) consta in
promisiunea de oferirea sau darea
de bani ori alte foloase, in conditiile
aratate Tn art. 289 [5].

Infractiunile de luare si dare de
mitd sunt prevazute de art.324 si
art.325 din Codul penal al R.M. care
defineste luarea de mita ca corupere
pasiva, iar darea de mita ca corupere
activa. Art.324 din Cod introduce si
notiunea de estorcare de bunuri, ca
o forma de corupere pasiva, deoa-
rece ea constd 1n Tnaintarea de catre
o persoana cu functii de raspundere,
sub amenintarea savarsirii actiunilor
care vor cauza prejudicii intereselor
legale ale persoanei care corupe sau
crearea intentionatd a unor conditii
care impun pe acesta sa dea bunuri
in scopul prevenirii consecintelor
nefaste asupra intereselor sale lega-
le [6].

Primirea de foloase necuvenite.
Art.15 Faptele de comportament co-
ruptional, din Legea R.M. nr.90 din
25.04.2008 cu privire la prevenirea
si combaterea coruptiei, stabileste
ca fapt de coruptie primirea, de la
orice persoana fizica sau juridica, de
cadouri sau beneficierea de alte fo-
loase pentru indeplinirea atributiilor
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de serviciu sau in virtutea starii lor
sociale, precum si oferirea lor unor
altor functionari publici, cu excep-
tia semnelor de atentie simbolice,
suvenirelor in conformitate cu nor-
mele de protocol si de curtoazie in-
ternationala. Art.330 din Codul pe-
nal al R.M. califica drept infractiune
primirea de cétre un functionar a
recompensei ilicite, sau altfel spus,
a unei recompense nelegitime sau a
unor avantaje patrimoniale. A primi
o recompensd inseamna a fi rasplatit,
in cele mai dese cazuri exprimandu-
se printr-o retributie baneasca [7].

Traficul de influenta. Art. 291
alin.(1) din Codul penal al Romaniei
stabileste ca infractiune pretinderea,
primirea ori acceptarea promisiunii
de bani sau alte foloase, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru altul,
savarsitd de catre o persoana care
are influenta sau lasa sé se creada ca
are influenta asupra unui functionar
public si care promite ca il va de-
termina pe acesta sd indeplineasca,
sd nu indeplineasca, sa urgenteze ori
sd Intarzie indeplinirea unui act ce
intrd 1n indatoririle sale de serviciu
sau sd indeplineascd un act contrar
acestor indatoriri,

Art. 292 din Cod fixeazd ca
infractiune si cumpararea influentei
prin promisiunea, oferirea sau darea
de bani sau alte foloase, direct sau
indirect.

Si legislatia penald a Repu-
blicii Moldova (art.326 Cod pe-
nal) considerd traficul de influenta
ca infractiune. Pentru existenta
infractiunii de trafic de influenta
este necesar ca faptuitorul sa aiba
influenta sau sa lase sa se creada ca
are influentd (a avea influentd in-
seamna a fi 1n relatie de prietenie,
a se bucura in mod real de increde-
rea acelui functionar, iar a lasa sa se
creada cd are influentd inseamna a
crea cumparatorului de influenta
falsa impresie cé se bucura de tre-
cere 1n fata acelui functionar [8]).
Important este cd influenta faptuito-
rului sa fi constituit pentru persoana
interesatd motivul determinant al
tranzactiei.

Conflictul de interese. Conform
art. 70 din Legea nr.161 din 19
aprilie 2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de

afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei [9], conflictul de interese
consta in situatia in care persoana
ce exercitd o demnitate publica sau
o functie publica are un interes per-
sonal de naturd patrimoniald, care
ar putea influenta indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor care {i re-
vin potrivit Constitutiei si altor acte
normative.

Art. 301 din Codul penal al
Romaniei declara conflictul de in-
terese ca infractiune savarsita prin
fapta functionarului public care, n
exercitarea atributiilor de serviciu,
a indeplinit un act ori a participat
la luarea unei decizii prin care s-a
obtinut, direct sau indirect, un fo-
los patrimonial, pentru sine, pentru
sotul sau, pentru o rudad ori pentru
un afin pana la gradul II inclusiv
sau pentru o altd persoand cu care
s-a aflat in raporturi comerciale ori
de munca in ultimii 5 ani, sau din
partea careia a beneficiat ori benefi-
ciaza de foloase de orice natura.

Si legislatia Republicii Mol-
dova califica conflictul de interese
ca act de coruptie. Legea nr.16 din
15.02.2008 cu privire la conflictul
de interese [10] defineste conflictul
de interese ca o situatie in care per-
soana care detine o functie publica
trebuie sd ia o decizie sau sa parti-
cipe la luarea unei decizii, sau sa in-
treprindd, in indeplinirea atributiilor
sale, alte actiuni ce influenteaza sau
pot influenta interesele sale perso-
nale.

Conflictul de interese poate sa
apara si in formd “personald”, in
sensul cd un functionar poate avea
competenta legala de a realiza un
anumit act, dar datorita unei situatii/
circumstante personale nu poate fi
obiectiv.

Functionarul public este in con-
flict de interese daca se afla intr-una
dintre urmatoarele situatii:

a) este chemat sa rezolve cereri,
sa ia decizii sau sa participe la lua-
rea deciziilor cu privire la persoane
fizice si juridice cu care are relatii
cu caracter patrimonial;

b) participa in cadrul aceleiasi
comisii, constituite conform legii,
cu functionari publici care au calita-
tea de sot sau ruda de gradul [;

¢) interesele sale patrimoniale,
ale sotului sau rudelor sale de gradul
I pot influenta deciziile pe care tre-
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buie sd le ia in exercitarea functiei
publice.

La nivel de administratie publica
locala alesii locali se afla in conflict
de interese daca:_

a) emit un act administrativ;

b) incheie un act juridic;

¢) emit o dispozitie in exercitarea
functiei care produce un folos mate-
rial pentru sine, pentru sotul sau ori
rudele sale de gradul I.

Consilierii locali se afla in con-
flict de interese, daca fie personal,
fie prin sot, sotie, afini sau rude pana
la gradul al patrulea inclusiv, au un
interes patrimonial in problema su-
pusa dezbaterilor consiliului local.

Nerespectarea dispozitiilor pri-
vind conflictul de interese constituie
abatere disciplinard, daca nu este o
faptd mai grava. Daca rezultd ca cel
in cauza a realizat foloase materiale
prin savarsirea abaterii administrati-
ve, persoana careia i-a fost adresata
sesizarea va dispune sesizarea orga-
nelor de urmarire penala.

Protectionismul. In paragra-
ful precedent am mentionat ca
legislatia Republicii Moldova a cu-
noscut notiunea de protectionism
in Legea nr. 900 din 27 iunie 1996
privind combaterea coruptiei si pro-
tectionismului care a fost abrogata
odata cu adoptarea unei noi legi
privind combaterea coruptiei. Le-
gea respectiva avea ca scop nu nu-
mai preintdmpinarea si combaterea
coruptiei, dar si depistarea §i cur-
marea protectionismului, definind
protectionismul ca o actiune sau o
inactiune a factorului de decizie vi-
zand protejarea in rezolvarea unor
probleme a persoanelor interesate,
prin atitudine favorabila fata de ele,
indiferent de motivele de care s-a
condus, care nu contine elemente
ale infractiunii.

Totusi, noua Lege a Republi-
cii Moldova nr.90 din 25.04.2008
cu privire la prevenirea si comba-
terea coruptiei, in art.16 califica
protectionismul drept act conex ac-
telor de coruptie savarsite in legatu-
ra directd cu actele de coruptie. Si
art.314 din Codul contraventional
al Republicii Moldova fixeazd in
calitate de contraventie tdinuirea
faptelor de coruptie si de protectio-
nism sau eschivarea de la intreprin-
derea masurilor de rigoare fata de
functionarii din subordine vinovati
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de savarsirea unor astfel de actiuni,
fixand si responsabilitatea care se
sanctioneaza cu amenda de 1a 100 la
300 de unitati conventionale aplica-
ta persoanei cu functie de raspunde-
re cu privarea de dreptul de a ocu-
pa functii in serviciul public pe un
termen de la 3 Iuni la un an. Insa,
neavand o reglementare aparte care
ar defini actiunea de protectionism
si formele in care acesta se mani-
festd este practic imposibil de apli-
cat sanctiunea pentru o astfel de
contraventie.

Valeriu Cusnir, considera ca
protectionismul se referd mai mult
la normele de conduita, la etica
functionarului public si nu poa-
te fi pusd pe acelasi cantar (prin
reglementarea comund) cu actele
de coruptie, penal condamnabile,
fiind binevenita definirea, inter-
pretarea lui intr-o alta lege, spre
exemplu: ”Cu privire la conduita
si etica functionarului public” [11].
Impartasim aceastd opinie a au-
torului, insd exprimdm opinia ca
protectionismul poate fi calificat ca
o contraventie administrativa si, din
aceste considerente, este necesar a
restabili la nivel legislativ notiunea
de protectionism, deoarece el este
vazut ca o formd de manifestare a
coruptiei, precum si formele in care
acesta se poate manifesta si respon-
sabilitatea juridica pe care trebuie sa
0 poarte cei care se fac vinovati de
admiterea protectionismului.

Forme ale coruptiei. In functie
de amploarea faptelor de coruptie,
in literatura de specialitate, dar si In
documentele nationale privind com-
baterea si prevenirea coruptiei intal-
nim o divizare a acestei in ,,coruptie
mare” §i ,,coruptie mica”. Coruptia
mare este asociata atat functiilor de
nivel inalt si factorilor de decizie
majora, cat si formelor grave de fra-
ude, extorcari de fonduri, mergand
pand la criminalitatea organizata.
Coruptia mica are cel mai puternic
impact pentru perceptia publica,
deoarece este cea mai raspandita
forma de coruptie manifestatd prin
luarea de mitd de functionarii pu-
blici din diferite domenii, cum ar fi
invatamantul, institutiile medicale,
politie etc.

In legislatia anticoruptie din Ro-
mania, distinctia dintre cele doua
niveluri ale coruptiei are la baza un

sistem complex de factori constand
in calitatea persoanei vizate, valoa-
rea sumei sau bunului care formea-
za obiectul infractiunii de coruptie
si cuantumul pagubei materiale ca-
uzate prin infractiunea respectiva.

Atat In Romania, cat si in Re-
publica Moldova, coruptia s-a ras-
pandit in toate domeniile si in toate
ramurile activitatii. In functie de
domeniul de activitate se face dis-
tinctie Intre coruptia administrativa,
coruptia politica, coruptia economi-
ca si coruptia din justitie.

Coruptia administrativa prives-
te activitatea administratiei publice
centrale si locale, autoritatilor va-
male, sanatate si asistentd sociala,
culturda si Invatamant, institutiilor
din domeniul apararii, ordinii pu-
blice si sigurantei nationale. Corup-
tia administrativa se referd la mita
platitd in schimbul castigarii unor
licente, usurarii procedurilor vama-
le, castigarii contractelor de achizitii
publice sau pentru acordarea priori-
tatii la prestarea unei intregi varietati
de alte servicii guvernamentale. La
radacina acestui tip de coruptie sta
puterea pe care o au aceste persoane
publice de a acorda scutiri preferen-
tiale, de a stabili ordinea prioritatilor
in furnizarea serviciilor publice sau
de a aplica In mod discriminatoriu
norme si alte reglementari [12].

In cazul acestor delicte, per-
soanele care indeplinesc functii
publice primesc diferite avantaje
materiale, ori accepta tacit sau ex-
pres, direct sau indirect, pro-
misiunea unor avantaje materi-
ale sau morale, prin neindeplini-
rea sau indeplinirea conditionatd a
obligatiilor legale sau ca urmare a
exercitarii unor influente.

Prin coruptia serviciilor publi-
ce se intelege devierea sistematica
de la principiile de impartialitate si
echitate care trebuie sa stea la baza
functionarii administratiei publice si
care presupune ca bunurile publice
sa fie distribuite In mod universal,
echitabil si substituirea lor cu prac-
tici care conduc la atribuirea catre
unii indivizi sau grupuri a unei parti
disproportionate a bunurilor publice
in raport cu contributia lor.

Incercand a identifica facto-
rii generali cu impact negativ care
genereaza coruptia in administratia
publica vom mentiona:
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- persistenta mentalitatilor con-
servatoare atat la nivelul autorita-
rilor publice, cat si al societatii n
ansamblul ei;

- personalul autoritatilor publice,
provenind, in mare parte, din struc-
turile fostului regim, a continuat si
mai continua incad sd actioneze in-
tr-o maniera discretionara, specifica
unui regim dictatorial;

- la nivel social, este, destul de
puternic, inrddacinata obisnuinta de
a se astepta directive de la orga-
nele statului, acestuia revenindu-i,
potrivit unei asemenea mentalitati,
sarcina de a rezolva toate proble-
mele [13].

Coruptia politica defineste an-
samblul de acte, fapte si compor-
tamente care deviaza moral si ilegal
de la Indatoririle oficiale ale exerci-
tarii unui rol public de catre anumi-
te persoane sau care transgreseaza
normele privind interdictia exercita-
rii anumitor forme de influenta poli-
tica in scopul obtinerii unor avanta-
je personale [14]. Spre deosebire de
coruptia administrativa, sustine Igor
Munteanu, coruptia politica ar putea
fi denumita drept un sistem care fa-
vorizeaza cumpararea loialitatii po-
litice sau administrative prin mijloa-
ce ilicite, furnizate prin intermediul
unor relatii de autoritate [15].

Coruptia politica este legatd in
special de activitatea parlamenta-
ra si a partidelor politice, aici in-
cluzandu-se: efectele negative ale
imunitatii parlamentare, influenta-
rea initiativelor legislative, finanta-
rea partidelor politice si a campani-
ilor electorale. In cazul unei cam-
panii electorale lipsite de coruptie
cetatenii fac alegerea intre progra-
mele partidelor politice si candidatii
care, dupa parerea lor, le-ar satisface
mai deplin interesele, servind, toto-
data, scopurilor dezvoltarii statului.
Dar in caz de coruptie, de folosire a
fondurilor secrete de mituire a ale-
gatorilor, sustine cu buna dreptate
Valeriu Pascaru, partidele politice si
candidatii ajung la putere nu datori-
ta propunerii unor platforme accep-
tabile pentru majoritatea populatiei,
ci in urma coruperii electoratului.
Acest fapt antreneaza distrugerea
principiilor democratiei, caci are
loc nu concurenta programelor po-
litico-sociale, ci concurenta surse-
lor [16].
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In cadrul coruptiei politice se in-
clud :

v activitatile de finantare si
subventionare ilegala a campaniilor
electorale;

v/ cumpdrarea voturilor cu oca-
zia alegerilor;

v’ promovarea preferenti-
ala 1n  functii guvernamenta-
le pe criterii politice;

v’ actiuni ilici-
te de infiinfare a unor partide,
de alegere si realegere a anumitor
candidati.

Coruptia economicd, denumi-
td si criminalitatea economico-fi-
nanciara include actele si faptele
ilicite si ilegale comise de indivizi,
asociatii, societati sau organizatii
in legaturd cu derularea unor afa-
ceri si tranzactii financiare, ban-
care, vamale, comerciale, prin uti-
lizarea inselaciunii, fraudei, abuzu-
lui de incredere. In urma acestor
activitai sunt prejudiciate interese
economice colective sau particulare
(cazul tipic al delicventelor de frau-
da bancara, evaziune fiscala, banca-
ra, concurenta si reclama neloiald).

Coruptia economicad, n cea mai
simpld acceptie, poate fi perceputa
ca totalitatea actelor de infractio-
nism care se deruleazd sau care au
loc in legdturd cu efectuarea unor
tranzactii sau afaceri [17].

Coruptia din justitie. Prin co-
ruptia din justitie se intelege orice
act de influentare negativa a persoa-
nelor care 151 desfasoara activitatea
in sistemul juridic, prin care este
afectatd impartialitatea procedurilor
judiciare in scopul de a obtine un
beneficiu nelegitim de catre ele sau
pentru parti.

Este de subliniat faptul ca exista
doud tipuri de asemenea influente
negative asupra justitiei. Primul tip
priveste influentele nepotrivite prin
care se afecteaza independenta jus-
titiei ca sistem si/sau independenta
judecatorilor ca indivizi — ne refe-
rim la factorii de presiune asupra
justitiei. Includem aici, de exemplu,
implicarea politicului in modalita-
tea de recrutare i numire a judeca-
torilor, afectarea negativa a salariu-
lui acestora, influentarca modului
de repartizare a dosarelor ori de
desemnare a judecatorilor in com-
plete. Combaterea lor se realizeaza
prin garantii menite sa protejeze in-

dependenta functionald a sistemului
si independenta individuala a jude-
catorilor (cum ar fi inamovibilitatea,
existenta unui consiliu judiciar etc.),
garantii a caror analiza nu intra in
scopul prezentei lucrari.

Al doilea tip de influente nepo-
trivite asupra corectitudinii proce-
durilor judiciare se refera la incalca-
rea conduitei etice de catre agentii
din sectorul juridic ori a cumpararii
bunavointei lor [18].

Din formele de coruptie
mentionate in administratia publica
se desfasoard coruptia administra-
tiva desi are tangente atat directe,
cat si indirecte cu coruptia politi-
ca si cea economicd, gratie faptu-
lui ca, adeseori, subiectii forme-
lor de coruptie nominalizate sunt
functionarii publici, persoanele cu
functii de raspundere, detinatorii de
demnitati publice.

Cea mai periculoasd forma de
coruptie, bineinteles este coruptia
politica, deoarece in rezultatul aces-
tea are loc degradarea societatii
afectate.

Cea mai raspanditda forma a
coruptiei o are coruptia administra-
tiva.

Dependenta si interdependenta
intre toate formele de coruptie.

Daca elitele politice sunt perce-
pute ca fiind corupte, omul simplu
nu poate sa vada de ce nu ar tre-
bui sd reproduca si el acelasi tip de
comportament pentru a-si acumula
bunuri, sau, eventual, bogatii prin
ml]loace mai putin Iegale pentru
sine si pentru apropiatii sai.

Din acest motiv, coruptia in an-
samblul elitelor irnprimé o decadere
dramatica asupra standardelor pe
care publicul le considera drept re-
zonabile, fortand publicul sa intre-
prinda actiuni de auto-protejare si
auto-retinere 1n sustinerea acestor
elite [19].
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