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REZUMAT

Acest articol se axeaza pe concretizarea si argumentarea eficientei si perspectivei raspunderii patrimoniale in dreptul
ecologic si delimitarii regimului de raspundere pentru dauna adusa mediului de cel aplicabil repararii prejudiciului ecologic
adus patrimoniului persoanei. in acelasi context, se argumenteazi ideea de obiectivizare a raspunderii de mediu, chiar cu
depasirea unor limite ale traditionalismului.
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SUMMARY

This article focuses on the concretisation and argumentation of the effectiveness and the perspective of patrimonial
responsibility in environmental law and perspective delimitation of liability regime for environmental damage from that
applicable to the repair of environmental damage to the patrimony of the person. In the same context, it is argued the idea
of objectification of environmental responsibility, even by overcoming some limits of traditionalism.
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Introducere. Réspunderea ju-
ridica apare ca unul dintre mij-
loacele de o mare importanta in lupta
impotriva poluarii mediului [22, p.49-
56]. Unul dintre caracterele institutiei
raspunderii in raporturile de dreptul
mediului este acela ca in cadrul ei
sunt aplicate si aplicabile aproape toa-
te mecanismele caracteristice tuturor
formelor de raspundere, inclusiv cea
patrimoniala.

Suntem de acord cu expresia ca
raspunderea juridica ,,clasica”, cu for-
mele ei cunoscute (raspunderea civila,
raspunderea administrativa, raspunde-
rea penald) devine insuficientd si ina-
decvata 1n cazul incélcarii normelor de
protectie ale mediului si ale atingeri-
lor aduse mediului (avand ca rezultat
cauzarea unui prejudiciu ecologic). In
unele cazuri aceste forme ale raspun-
derii juridice In contextul specificului
normelor de drept al mediului doban-
desc anumite caractere specifice, iar

ca rezultat la aceasta au de ,,suferit”
teoriile si conceptiile traditionale cu
privire la natura si continutul unor in-
stitutii de drept. Astfel, apare necesa-
ra o amenajare juridica a raspunderii,
proprie acestui domeniu, care sa aiba
in vedere specificitatea acestuia, cate-
goriile raspunderii ramanand in esenta
aceleasi[24, p.7].

Metode aplicate si materiale uti-
lizate. In vederea realizdrii scopului
trasat, In respectivul articol stiintific
au fost aplicate un sir de metode ca:
metoda logicd (bazatd pe analiza de-
ductivd si inductiva, generalizare si
specificare), metoda sistemicd si cea
comparativa.

In publicatie au fost utilizate lucra-
rile stiintifice ale savantilor ce repre-
zinta atat doctrina juridica autohtona,
cat si doctrinele juridice ale Romaniei,
Federatiei Ruse si ale altor state.

Rezultate obtinute si discu-
tii. Problema raspunderii juridice in

dreptul ecologic este cercetata tot mai
frecvent. Acest lucru se datoreaza
conceptiilor noi ale doctrinei asupra
unor elemente ale raspunderii juridi-
ce in cadrul acestor raporturi, la care
se adauga si constatarile jurispruden-
tei si statisticii judiciare care ne de-
monstreaza foarte des ineficacitatea
normelor si metodelor existente in
prezent. Traditionalismul cedeaza pu-
tin cate putin, bucurandu-se de unele
reglementari ,,netraditionale”, care isi
afirma superioritatea [19, p.120-123].
De exemplu, principiul raspunderii
obiective pentru daunele de mediu,
care este consacrat in art. 3 al Legii
nr. 1515/1993 privind protectia me-
diului inconjurator[12].

In plus, se vorbeste tot mai sigur
despre existenta unei raspunderi spe-
cifice dreptului mediului, diferita de
cea civild [26, p.3]. Intr-adevar, pen-
tru victimele unei daune ecologice,
faptul ca persoana care a cauzat dauna
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a fost supusa raspunderii penale sau
contraventionale, va constitui o con-
solare morala, la direct, insd victima
va dori o reparare a daunei. Aceasta
reparare apare, de reguld, drept scop
principal, iar uneori si exclusiv.

Suntem de acord cu autorul I. Tro-
fimov [23, p.5] care sustine ca, situatia
in care s-a cauzat o dauna ecologica,
raspunderea penala si contraventionala
este subsidiara, iar raspunderea patri-
moniala, care este manifestatd prin
obligatia de reparare a daunei, este una
principala.

Inainte de a prezenta o caracteristi-
ca a raspunderii patrimoniale in drep-
tul mediului, consideram important de
a nuanta conceptul de patrimoniu in
dreptul mediului. Consacrat in oridi-
nea juridicd interna si internationala,
conceptul de ,patrimoniu comun”,
., patrimoniu natural”, ,, patrimoniul
mediului”’, este recunoscut la nivel ge-
neral, ca fiind forma sub care regasim
notiunea de patrimoniu in domeniul de
aplicare a dreptului mediului.

In ciuda entuziasmului cu care a
fost adoptata notiunea de patrimoniu
natural in cadrul documentelor juri-
dice internationale si interne, cu greu
putem extrage, din continutul lor, o
definitie veritabild a acestui concept,
a carui juridicitate este pusd inca la
indoiald. Suntem nevoiti sa recurgem,
in aceste conditii, la un Dictionar al
protectiei naturii [31, p.346-347],
care explicd notiunea de ,,patrimoniu
natural”, raportandu-l la biodiversita-
te. Astfel, se arata, ca patrimoniul na-
tural ,,reuneste ansamblul bogatiilor si
resurselor de mediu (habitate, obiecte
geologice, diversitatea genetica, speci-
ile de flora si de fauna, peisajele et.”).

Credem ca, sub aspect terminologic
din punct de vedere juridic, este corect
sa utilizam denumirea de ,, patrimoniu
de mediu”’, atunci cand ne referim la
aceasta structura teoretica [15, p.14].

Vom depune efortul sd evidentiem
specificul aplicarii raspunderii pa-
trimoniale n raporturile de dreptul
mediului, chiar si in pofida formula-
rilor clasice expuse in art. 89 al Legii
nr. 1515/1993 si art. 30 al Legii nr.
1102/1997 si anume ca, ,,incdlcarea
legii atrage dupd sine rdspunderea
civila, penala §i contraventionald
dupa caz”.

In privinta naturii juridice a raspun-
derii pentru prejudiciile asupra mediu-
lui, s-a afirmat c@ aceasta deopotriva
poate fi preventiva si reparatorie, deci
are o naturd juridica mixtd, de drept
administrativ si de drept civil, fiind
totodatd distinctd de raspunderea ci-
vila traditionala, dar si de raspunderea
administrativa propriu-zisa [4, p.145].
Adeptii teoriei naturii juridice mixte a
raspunderii pentru prejudiciile asupra
mediului, impartasesc opinia, conform
careia suntem in prezenta unei raspun-
deri de drept al mediului.

Exista si autori [13, p.69-80; 28, p.
397] care contesta astfel teoria confi-
gurdrii unei raspunderi de drept al me-
diului.

Consideram importantd existenta
raspunderii patrimoniale pentru daune-
le ecologice, indiferent de faptul, daca
se recunoaste sau nu, la nivel doctrinar
ca o raspundere de dreptul mediului
distincta de cea civila.

Sustinem si opinia autorului I. Tro-
fimov [23, p.16-18] in ceea ce priveste
prezenta unor particularitati specifice
ale raspunderii patrimoniale in drep-
tul mediului. Autorul isi agrumenteaza
ipoteza inaplicabilitatii tuturor regu-
lilor de drept civil pentru daunele de
mediu si, de asemenea, prezintd unele
particularitati esentiale ale raspunderii
patrimoniale in dreptul mediului fun-
damentandu-se pe urmatoarele argu-
mente:

- in cadrul unui proces civil, intr-o
cauza de drept comun, procedura este
initiata doar de catre partea care a avut
nemijlocit de suportat o daund de na-
turd patrimoniald. In cazul daunei de
mediu, procedura de examinare a pro-
blemei cu privire la despagubire poate
fi initiata atat de catre cel ce a avut de
suferit o daund de naturd patrimonialad
rezultata de actul de poluare, cat si de
catre o autoritate publica careia 1i revin
atributii de a exercita anumite functii
in domeniul protectiei mediului [20,
p.57-61]. In cazurile de acordare de
despagubiri pentru daunele suferite ca
urmare a unui act de poluare, poate fi
declansat si de catre o tertd persoana,
care nu a avut de suferit nemijlocit un
prejudiciu din urma actului poluator.
Acest drept la actiune — actio popula-
ris — este fundamentat prin consacra-
rea dreptului persoanei la un mediu
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sanatos si echilibrat din punct de vedre
ecologic. Aceste reglementari le gasim
in art. 30 al Legii Republicii Moldova
privind protectia mediului inconjura-
tor, care stabileste ca statul recunoaste
tuturor persoanelor fizice dreptul la un
mediu sandtos, n acest scop asigura,
in conformitate cu legislatia in vigoa-
re, dreptul de a se adresa in justitie sau
altor organe pentru despagubire in caz
de prejudiciu suportat.

- in procesul civil comun, partea
care a pricinuit dauna poate fi exone-
ratd de la raspundere sau partile pot
negocia cuantumul despagubirilor
spre diminuarea acestora in raport cu
valoarea reald a daunei. Intr-un proces
civil care are ca obiect o cauza de des-
pagubire in urma unei daune de mediu,
posibilitatea de a diminua prin nego-
cieri sau de a opera exonerarea de la
raspundere pentru dauna de mediu este
exclusa, intrucat legislatia de mediu in-
stituie principiul ,,poluatorul plateste”
si principiul ,,despagubirii integrale a
daunei cauzate mediului”.

- daca intr-un proces civil obisnuit
in instantd urmeaza a fi examinata pro-
blema vinovitiei persoanei ce a cauzat
dauna, in procesul nedaunarii mediu-
lui, problema vinovatiei nici nu se
pune in dezbateri, intrucat raspunderea
pentru daune de mediu are un carcter
obiectiv[12].

Pentru evitarea interpretarii si a
aplicarii gresite a legislatiei — este im-
portant sa facem o diferentiere intre
regimul raspunderii civile cu caracter
material-patrimonial si raspunderea in
dreptul mediului, care la fel poartda un
caracter material-patrimonial.

In ceea ce priveste raspunderea ci-
vila, este necesar de retinut, ca aceasta
nu are aplicabilitate in toate cazurile,
cand existi dauna patrimoniald. In
acest sens, este necesar sa facem di-
ferentierea dintre dauna de mediu si
dauna civilda. Repararea daunei de me-
diu, dupa legislatia multor tari, inclu-
siv a Republicii Moldova, se supune
unui regim de drept public. In acelasi
sens, dauna civila se supune repararii
potrivit regulilor dreptului privat. Deci
putem sad afirmam cd raspunderea ci-
vila in cadrul raporturilor de dreptul
mediului este aplicatd doar pentru dau-
na civila ca rezultat al actiunii poluato-
rii asupra careia se aplica regimul de
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drept privat si care in mod direct este
necesar a fi deosebitd de dauna de me-
diu [22, p.49-56].

Dauna de mediu [23, p.49] este de-
finita in literatura de specialitate con-
troversat. Autorul rus A. Galicenco o
defineste:

- in sens larg - dauna cauzata in
urma actiunii factorilor de mediu
degradati, asupra sanatatii omului (da-
una sociald), precum si asupra patri-
moniului: stingerii posesiei, distruge-
rea constructiilor sub influenta aerului
atmosferic poluat (dauna economica);

- In sens restrans - presupune da-
una adusd mediului Inconjurator, ele-
mentelor naturii, resurselor naturale si
sistemelor naturale, a carei marime se
evalueaza conform unor metodici spe-
ciale [27, p.33].

In doctrina autohtona V. Vlaicu [25,
p.29], caracterizand natura juridica a
prejudiciului ecologic subliniazd ca,
acesta constd In daune aduse mediu-
lui ce se pot produce ca urmare a unor
fapte ori acte juridice, care prin efecte-
le lor afecteaza sau pot afecta mediul.
In opinia autoarei I. Nicolau [16, p.39],
dauna de mediu, este o atingere adusa
patrimoniului comun. Victima tulbu-
rarilor este, In acest caz, colectivitatea
detinatoare a unui patrimoniu distinct
de ansamblul patrimoniilor personale
ale subiectelor de drept. Astfel, unii
recunosc intinderea ,,daunei de me-
diu” atat asupra vatamarilor aduse de
om mediului, cat si asupra tulburarilor
aduse omului (sanatatii, integritatii pa-
trimoniului sau etc.) in rezultatul unei
vatamari de mediu.

In acest sens, tinem sa afirmam, ca
dauna de mediu se refera in exclusivi-
tate doar la vatamarile aduse mediului
si nu se referd la daunele rezultate din
aceasta poluare. Argumentarea acestui
fapt rezulta din simpla consideratiune,
ca omul, in virtutea imposibilitatii sale
de a influenta fenomenele obiective,
inclusiv cele naturale, corespunzator
nu poate sa dirijeze ca o actiune a sa
asupra mediului sa aiba ca efect sau sa
nu aiba ca efect pricinuirea de daune si
asupra omului. Prin urmare, daunele de
mediu pot avea drept rezultat influenta
asupra omului si patrimoniului acestu-
ia, dar pot fi daune de mediu ce nu au
drept rezultat influenta asupra omului
si patrimoniului acestuia. Deci, este

necesar de a retine, cd dauna de mediu
constituie sursa daunei cauzate omului
si patrimoniului acestuia, eventual a
daunei civile in rezultatul actiunii po-
luatorii.

Ar fi corect sd accentuam si faptul
ca dauna de mediu, pentru a fi conside-
ratd, nu necesita neaparat aparitia unei
daune civile, deoarece deja prezintda
importantd in plan de lezare de intere-
se, chiar si la existenta ei separata de
dauna civila [21, p.97].

in opinia noastra dauna de mediu
poate fi caracterizatd prin urmatoare-
le:

- este rezultatul unui act poluator;

- nu necesitd neapdrat aparitia da-
unei civile;

- are doar caracter patrimonial
(desi suferintele morale nu se exclud
si trebuie sa recunoastem ca ele sunt
prezente in fiecare caz, totodata, ca
propunere de legea ferenda ar trebui sa
fie admisa repararea daunelor morale
pentru actele de poluare. Aceasta s-ar
fundamenta in suferintele psihice ale
victimei in legatura cu pericolul creat
prin poluare); de regula sunt prejudicii
imprevizibile, dar pot fi si previzibile;
pot fi cauzate atat prin acte juridice
licite, cat si acte juridice ilicite; pot
di daune de natura delictuald, dar si
contractuald; pot fi comise atit prin
actiuni, cat si prin inactiui.

Dauna civila, drept rezultat al
actiunilor poluatorii, constituie nu alt-
ceva decat o vatamare cauzatd omului
sau scadere a patrimoniului acestuia,
care rezultd dintr-un caz de poluare.
Aceasta cuprinde pierderea suferita —
damnum emergens - si beneficiul ratat
— lucrum cessans. Am deduce urma-
toarele caracteristici ale daunei civile
si anume:

- dauna civila este rezultatul unui
act poluator;

- dauna civila rezultatd dintr-un act
poluator este referitd doar la patrimo-
niul persoanei, sanatatii si vietii aces-
teia;

- dauna civild din actul poluator
este de natura exclusiv patrimoniala;

- pot fi daune atat de natura delictu-
ala, cat si contractual;

- se poate exprima atat printr-un
prejudiciu, cat si printr-un venit ratat;

- dauna civila este supusa repararii
dupa regulile prevazute de legislatia
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civila, dar la angajarea raspunderii
pentru cauzarea unei astfel de daune
nu se ia in considerare vinovatia fap-
tuitorului [13, p.215-216].

Generalizand putem spune ca, doar
fapta poluatoare comisa de o persoana
poate duce la considerarea existentei
unei daune civile, ce poate fi reparata
conform regulilor de raspundere civila
in raporturile de drepturile mediului.

Incd o problemi de ordin termi-
nologic tine de notiunea ,prejudiciu
ecologic”, pentru care in literatura de
specialitate, este utilizat sinonimul
Lwdaunei de mediu”.

Autorul Gr. Ardelean [2, p.29-34]
mentioneazd ca notiunile de prejudi-
ciu ecologic si daund de mediu trebuie
privite de pe pozitii diferite, in primul
rand, de pe pozitia persoanei victima,
in al doilea rand — a mediului ca victi-
ma. Din aceasta perspectiva urmeaza sa
se contureze prejudicial ecologic ca o
vatamare adusa persoanei si bunurilor
sale, de catre mediul degradat si dauna
de mediu caracterizata prin atingerile
aduse direct mediului, privite ca fapte
obiective. Sustinem aceastd opinie si
credem ca este rezonabil, odata cu deli-
mitarea operatd intre aceste notiuni, sa
se puna capat discutiilor interminabile
in jurul termenului ce urmeaza sa fie
utilizat la definirea efectului vatamator
ce se rasfrange atat asupra factorilor de
mediu, cat §i asupra persoanei, aceste
doua fiind utilizate separat, si nu ca si-
nonime, asa cum se facea panda acum
in lucrari de specialitate [1, p.22-23].

Legislatia Republicii Moldova nu
oferd o notiune expresa prejudiciului
ecologic, aceasta poate fi desprinsa
din unele contexte, atunci cand se da
notiunea de ,,poluare”. Astfel, o noti-
une a prejudiciului ecologic ar putea fi
dedusa din continutul notiunii de ,,po-
luare a mediului inconjurator” expusa
in Hotdrarea explicativa a Plenului
CSJ [11], potrivit careia aceasta repre-
zinta impurificarea solului, subsolului,
apelor, aerului cu substante chimice,
deseuri de la intreprinderi industriale,
agricole, comunale, de la institutii, or-
ganizatii, cu gaze de esapament de la
transportul auto, daca aceasta impurifi-
care a cauzat sau putea sd cauzeze pre-
judicii sanatatii omului, faunei, florei,
rezervoarelor de peste etc.

M. Dutu, atunci cand caracterizea-
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za dauna ecologica, se referd la atin-
gerea adusd unui patrimoniu colectiv
(prejudiciu colectiv), de interes public,
deoarece apartine intregii colectivitati,
fara a putea fi individualizata partea
fiecarei persoane, respectiv nici partea
din dauna suportata de fiecare in parte
nu este posibil de stabilit. Autorul 1n
cauza [3, p.235], dar si altii, mai uti-
lizeaza notiunea de dauna ecologica si
cu termenul de ,,prejudiciu ecologic
pur”. Insi atunci cand se refera la pre-
Jjudiciu ecologic, are in vedere dauna
individualizata, care a afectat bunurile
uneia sau ale mai multor persoane si
are o cauza cu caracter ecologic.

Concluzionand asupra dilemei ter-
minologice, am putea spune ca dauna
de mediu, este privitd ca o vatamare
directd a mediului, fard repercusiuni
asupra persoanei si prejudiciu ecolo-
gic, ca dauna adusa indirect persoanei
si bunurilor sale prin intermediul me-
diului poluat.

In urma acestui exercitiu termino-
logic se creeaza impresia ca, notiunea
de ,,prejudiciu ecologic” cu cea de
“prejudiciu civil” sunt absolut identi-
ce.

In scopul evitarii unor confuzii,
autorul G. Ardeleanu vine cu urma-
toarele deosebiri esentiale: prejudiciul
ecologic, spre deosebire de prejudiciul
ordinar (civil), este cauzat persoanei si
bunurilor sale de catre mediul afectat,
iar Intr-o altd ipostaza poate aparea ca
0o daund cauzata de persoane direct
bunurilor care generecaza consecinte
negative asupra sanatatii si bunastarii
celui cdruia 1i apartin cu titlu de pro-
prietate [2, p.29-34].

Referitor la spectrul de conditii ale
raspunderii patrimoniale in raporturi-
le de dreptul mediului, gdsim o gama
larga de pareri. Aceste conditii difera
in functie de faptul daca raspunderea
este fundamentata pe greseala (raspun-
derea subiectivd) sau pe risc (raspun-
derea obiectivd) [29, p.184-187]. In
aces caz, opiniile sunt diverse, in unele
acceptiuni, un element al acestui spec-
tru il reprezinta vinovatia, iar in altele
vinovatia nu este elementul fundamen-
tal al raspunderii.

Daca ne referim la una dintre opi-
nii constatdm ca, pentru a fi aplicate
masuri de raspundere patrimoniald in
raporturile de dreptul mediului, este

suficient sa fie prezente cumultaiv ur-
matoarele conditii: a) sa existe o fapta
ilicita; b) sa existe prejudiciul; c) sa
existe un raport de cauzalitate dintre
fapta ilicita si prejudicu [5, p.244].

in conceptia traditionala, raspun-
derea obiectiva se intemeiaza pe ideea
de risc. Teoria raspunderii pentru risc,
implicd ideea de justitie, conform ca-
reia orice activitate umana vizeaza un
profit, iar in conditiile in care o activi-
tate creaza un risc pentru altul, autorul
sau este responsabil pentru prejudiciul
astfel cauzat, fara a fi necesara dovedi-
rea atitudinii culpabile a acestuia [18,
p.253].

Réspunderea juridica pentru riscul
provocat mediului si echilibrului eco-
logic reprezinta in opinia M. Dutu for-
ma de manifestare specifica a raspun-
derii juridice patrimoniale in materie
ecologica. Raspunderea pentru riscul
provocat mediului si echilibrului eco-
logic nu-si atenueaza sau anuleaza ro-
lul sau preventiv-corectiv, rol vizat de
raspunderea pentru culpa. In doctrina
juridica s-a admis ca rolul preventiv-
corectiv al raspunderii pentru riscul
provocat mediului si echilibrului ,,isi
muta semnificatiile pe alte trepete de
realizare a repararii prejudiciilor pro-
vocate” [5, p.245].

Reglementarile legale in materia
raspunderii pentru prejudiciul ecologic
consacrd teza conform careia aceasta
raspundere constituie, in primul rand,
o reparare contemporand. Asistam la
o adaptare a raspunderii civile delic-
tuale la particularitatile domeniului
protectieci mediului, in spiritul sati-
sfacerii exigentilor principiilor funda-
mentale ale precautiei si ,,poluatorul
plateste” [18, p.253-254].

Trebuie sa precizam in acest con-
text cd, in analiza raspunderii patrimo-
niale pentru dauna ecologica, existenta
sau, dimpotriva, lipsa culpei, ca fun-
dament al raspunderii, face obiectul
unei ample dezbateri. Aceasta poate
fi rezumata prin intrebarea, daca i se
poate acorda un rol primordial raspun-
derii obiective, ca unic fundament al
raspunderii pentru prejudiciul ecolo-
gic. Insd doctrina a aritat ci aceastd
controversa poate fi determinata si in
cazul unui raspuns afirmativ, dar si al
unui negativ, cu avantajele si dezavan-
tajele respective, fie pentru debitor, fie
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pentru creditorul obligatiei de reparare
[6, p.254].

Fiind de acord cu pozitia, conform
careia, culpa autorului faptei ilicite si
capacitatea delictuald a acestuia nu
sunt elemente obligatorii pentru antre-
narea raspunderii patrimoniale de drep-
tul mediului, este corect de precizat, ca
conform legislatiei civile a Republicii
Moldova, si anume conform prevede-
rilor lit. ¢) a art. 3 al Legii privind pro-
tectia mediului inconjurator, se consa-
cra principiul responsabilitatii tuturor
persoanelor fizice si juridice pentru
prejudiciul cauzat mediului; preve-
nirea, limitarea, combaterea poluarii,
precum si recuperarea pagubei, ca-
uzate mediului si componentilor sai
din contul persoanelor fizice si juridi-
ce care au admis (chiar §i incongstient
sau din neglijenta) dauna. Termenul
incongtient identifica, de fapt, carac-
terul obiectiv al raspunderii de dreptul
mediului.

Fapta ilicitd, in dreptul mediului,
constd in conduita unei persoane fizice
sau juridice, concretizata Intr-o actiune
sau inactiune ce contravine dispoziti-
ilor privind protectia, conservarea i
dezvoltarea mediului, efectele condu-
itei ilicite exteriorizandu-se in prejudi-
ciul care apare, acesta fiind intotdeau-
na de natura patrimoniala [14, p.254].
Astfel, pentru angajarea raspunderii
patrimoniale de dreptul mediului, nu
este necesar ca fapta cauzatoare de
prejudiciu sa fie neaparat ilegala.

Avand 1n vedere practica raportu-
rilor juridice ale altor ramuri de drept,
din inertie, se considera ca in raportu-
rile de dreptul mediului, raspunderea
juridica de dreptul mediului (patrimo-
niald) va surveni doar in cazul in care
fapta cauzatoare de prejudiciu va avea
caracter ilegal. In acest sens, rima-
ne fard o solutie certd situatia in care
este savarsita o faptd cauzatoare de
prejudiciu mediului, dar considerata
initial (la momentul comiterii) ca fiind
conform legii. Mai ales, aceste situatii
sunt caracteristice activitatilor bazate
pe risc. In acest sens, ,,raspunderea ba-
zata pe risc este o raspundere obiectiva
[22, p.49-56],” care se aplica si asupra
cazului, cand activitatea se desfasoa-
ra conform legii, dar se cauzeaza un
prejudiciu, dept exemplu de discutie
ar putea servi hotararea privind accep-
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tarea tranzitarii deseurilor radioactive
pe teritoriul R. Moldova, fapt ce, evi-
dent, contravine prevederilor punctu-
lui a) al art. 3 si art. 77 ale Legii pri-
vind protectia mediului inconjurator si
prevederilor art. 37 al Constitutiei R.
Moldova.

Privitor la ,,victima” daunei ecolo-
gice, s-au stabilit, in fond, doua opinii.
O parte din autori au concluzionat, ca
victima este omul si bunurile sale, pa-
guba fiind cauzata de mediul in care
acesta traieste; alti autori considera me-
diul ca fiind victima daunei ecologice
[13, p.74].” Evident, mediul aici nu are
calitatea de victima in sensul legislati-
ei procesuale, In caz contrar ar aparea
problema reprezentarii elementelor
naturale, cu toate ca in dreptul pozitiv
al unor state s-a inregistrat o evolutie
in acest sens (de exemplu, art.71 din
Constitutia Ecuador 2008) [7, p. 242].

Referitor la stabilirea cuantumului
prejudiciului, despre care am trasat
unele probleme de ordin terminolo-
gic 1n acest domeniu, este o problema
foarte dificila, daca nu chiar impo-
sibila, cel putin din punct de vedere
material (dar nu numai!), o evaluare
pecuniara a tuturor elementelor ce 1i
apartin, constatdm ca exista o posibili-
tate de a le conferi o valoare baneasca
elementelor mediului. Totusi trebuie
precizat ca in cazul de fatd avem de-a
face cu un sistem imperfect, sub mai
multe aspecte.

Concluzionam, ca lacunele
legislatiei contemporane cu privire la
recuperarea prejudiciului ecologic si
neajunsurile de ordin practic, reduc
eficacitatea sanctiunilor aplicate in
domeniul ecologic. Acest lucru indica
faptul ca metodele disponibile in pre-
zent pentru determinarea prejudiciu-
lui ecologic nu sunt tocmai perfecte.
In primul rand, trebuie de consolidat
functiile lor compensatorii, rezolvarea
problemelor de procedura si a masuri-
lor organizatorice, pentru a se incerca
sd se apropie cat de aproape, real de
marimea sanctiunilor patrimoniale
la mastabul real al prejudiciului [30,
p.102-109]. In al doilea rand, insasi
existenta prejudiciului, din ipostaza
element probabil unei posibile cuanti-
ficari, este discutabila; astfel, in lipsa
acestuia, ne-am afla in situatia initiala,
in dificultatea concretd de a evalua in

bani bunuri cu un statut special din
perspectiva ecologici. In acelas timp,
si criteriile de evaluare a pagubelor
produse sunt inca la un stadiu in care,
pot oferi o certitudine stiintifica, sub
aspect juridic, insa nu sunt pe deplin
reglementate, in sensul stabilirii, in
toate sistemele judiciare existente, a
unor limite sau praguri de la care sa
se poatd puna problema raspunde-
rii pentru acel prejudiciu si stabilirea
despagubirilor aferente [10, p.244].
in fine, si poate, pentru a deschide o
cutie a Pandorei, trebuie sa avem in
vedere problematica raspunderii pen-
tru prejudiciul ecologic. Din aceasta
cauza, pentru moment, ne vom limita,
in aceastd privinta, la a ridica proble-
ma, dacd este indicat sd conditionam
constatarea si existentd unei valori
economice a elementelor patrimoniu-
lui de mediu, producerea unei daune.
Consideram, totusi, cad nu avem de-a
face, dupa cum s-ar crede la o prima
vedere, cu un singur moment determi-
nant, care separd, in timp, situatia in
care anumite elemente ale naturii nu au
valoare economica, de cea in care sunt
evaluabile pecuniar, ci mai degraba cu
un ,,punct de pornire”, cu caracter pur
teoretic, plecand de la care putem stu-
dia posibilitatea conferirii unei valori
patrimoniale factorilor de mediu, in
limitele repararii prejudiciului.
Legislatia romana ofera o definitie
in materie prin continutul O.U.G. nr.
195/2005[17], conform careia pre-
judiciul ecologic inseamna ,.efectul
cuantificabil in cost al daunelor asupra
sanatatii oamenilor, bunurilor sau me-
diului, provocat de poluanti, activitati
daunatoare ori dezastre”. Consideram
important precizarea reglementarii
romanesti, conform céreia prejudiciul
trebuie, in mod imperativ, sa reprezinte
evident, o valoare economica a acestui
prejudiciu care, sub aspectul tematicii
abordate, nu ne poate lasa indiferenti.
Suntem 1n prezenta unei confirmari
legislative, a concluziei la care am
ajuns mai devreme, referitoare la carac-
terul patrimonial, in sensul clasic. Ar fi
bine venit, ca legiutorul moldav sa se
inspire din legislatia romana in aceasta
problema complicata din punct de ve-
dere ,,matematic”. Mai mult ca atat, in
solutionarea acestei situatii, urmeaza a
se exclude aplicarea regulilor de drept
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civil pentru evaluarea daunelor si apli-
carea unor reguli specifice.

in acest sens, legislatia privind pro-
tectia mediului opereaza cu sistemele
de taxe pentru poluare, degradare, de-
teriorare etc., care stabilesc posibilita-
tea unificarii sistemului de calculare a
prejudiciului in fiecare caz si asigura-
finantelor privind restabilirea, renova-
rea, regenerarea obiectivelor mediului
care au fost afectate prin activitati po-
luatorii. Totodata, masurarea ori evalu-
area pagubelor 1n scopul atribuirii unei
indemnizatii ridica si alte probleme
importante, ca de exemplu pragul ori
nivelul minim de paguba care atrage
raspunderea, constatarea daunei, in
special, cand este vorba despre efecte
pe termen lung, la mare distantd, si In
sfarsit posibila ireversibilitate a preju-
diciului. De altfel, aceasta ultima pro-
blema, desi foarte importanta, ramane,
in mare parte, ignorata de drept.

in viziunea autorului A. Dutu, re-
pararea prejudiciului ecologic nu este
asiguratd decat in mod imperfect, fie
pentru ca acesta nu este reparabil in na-
turd (atingerile ireversibile ale echili-
brului natural), fie ca este diluat, astfel
incét nici o reparatie nu este posibila.
O problema la fel discutabild, ramane
si aceea de a sti de la ce grad al efecte-
lor negative pentru mediu se deschide
dreptul la repararea pagubelor si pro-
blema prejudiciului viitor sau incert. in
acest sens, pentru a gasi o solutie gene-
ral acceptabild, jurisprudenta franceza,
de exemplu, a consacrat notiunea de
»cauza probabila si credibila”, atunci
cand nici o altd cauza decat poluarea
ori deteriorarea mediului nu poate fi
considerata in mod rezonabil drept
sursa principald a daunei [6, p.264].

Cu privire la problema deschiderii
dreptului la reparatie, pentru a deschi-
de, acesta trebuie sa-si faca vizibila
existenta sa actuala si viitoare, precum
se produce ulterior. In acest caz, trebu-
ie sa tinem cont de faptul ca majorita-
tea actiunilor cauzatoare de daune me-
diului nu presupun prezenta imediata
a daunei sau posibilitatea determinarii
marimii integrale a acesteia [21, p.99].
Aceasta opinie, de fapt, rastoarna po-
zitia doctrinei mai vechi care sustinea
ca pentru daunele incerte si eventuale,
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adica acelea care se pot produce in vi-
itor, nu se poate cere despagubire. Ac-
tualmente insa, doctrina a devenit mai
flexibila, apreciind ca un prejudiciu
care nu s-a realizat poate justifica con-
damnarea actualad, daca realizarea lui
in viitor este certa. In materie de me-
diu, mergand ceva mai departe, potri-
vit unor studii recente asupra riscurilor
de daune viitoare, s-a ajuns la conclu-
zia posibilitatii admiterii ca fundament
al unei actiuni, riscurile plauzibile ori
incerte de daune viitoare grave ori ire-
versibile, care nu ar fi ori ar fi foarte
dificil reparabile [9, p.22].

Sustinem pozitia autorului G. Ar-
deleanu [2, p.29-34] si credem ca pu-
tem insista asupra aplicarii normelor
raspunderii reparatorii in faza in care
s-a adus o atingere factorilor de me-
diu, iar dauna inca nu este certa, dar
in eventualitate ar putea sa se produca
in viitor, cu toate ca in acest sens nu
se pot aduce probe pertinente. Avand
in vedere cele expuse anterior, pare
oportun sd se incerce de a elabora si
de a adopta o metoda universald pen-
tru determinrea daunelor ecologice, nu
excludem faptul ca aceasta tehnica de
elaborarea a metodologiei calcularii
prejudiciilor ecologice sé fie introdusa
pe etape, deoarece evaluarea patrimo-
niului mediului este un domeniu nu pe
deplin explorat.

Concluzii

In concluzie am putea preciza ci,
in contextul unei tendinte de uniformi-
zare, regimul juridic al raspunderii pa-
trimoniale pentru prejudiciul ecologic
este caracterizat printr-o serie de reguli
novatoare, derogatorii de la regimul
clasic al raspunderii civile delictuale
si anume:

- prima dintre acestea se refera la
caracterul obiectiv, independent de
culpa al raspunderii in materie de me-
diu;

- urmeaza regula raspunderii so-
lidare, in situatiile n care sunt tinuti
raspunzatori pentru acelasi prejudiciu
mai multi autori;

- in privinta intinderii reparatiei,
aceasta are un caracter integral, in sen-
sul ca se ferera atat la pagubele suferite
de catre victima, cat si la degradarile
produse mediului, precum si la costul
masurilor de depoluare, de readucere
in starea anterioara;

- si ultima reguld, pe care am pu-
tea sd o numim suplimentara §i care
evidentiaza caracterul preponderent,
specific, de reparatie, al raspunde-
rii pentru prejudiciul ecologic este
obligatia asigurarii in cazul activitatilor
cu risc major de poluare.

Prin urmare, am incercat sa defi-
nim raspunderea patrimoniala in drep-
tul mediului, ca fiind acea forma de
raspundere juridica cu caracter repa-
rator si evaluabila pecuniar, instituita
in scopul repararii daunelor de mediu,
prin despagubirea prejudiciilor cauza-
te persoanei si mediului, indiferent de
vinovdtia autorului faptei.

Credem ca sunt oportune si propu-
nerile:

1) Pe plan legislativ este necesara
instituirea unor asigurari pe proble-
matica mediului, care si fie incheiate
in mod obligatoriu de firmele care au
activitati periculoase pentru mediu si
optional pentru celelalte firme, astfel
incat, indiferent cine provoacad preju-
diciul de mediu sa existe certitudinea
existentei unor despagubiri pentru cei
afectati si luarea masurilor pentru limi-
tarea proportiilor prejudiului si reface-
rea elementelor afectate.

2) Elaborarea unei instructiuni care
sa prevada modul de evaluare a daunei
aduse mediului, unde sa fie prevazuta
si o formula de calcul a acestui preju-
diciu.
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REZUMAT
Analiza activitatii organelor de drept competente la capitolul ce tine de califi-
carea faptelor ilicite scoate in evidenta un sir de probleme si neclaritati existente
la calificarea faptei drept vandalism sau huliganism.
in acest scop, considerdm a fi oportun si realizim o delimitare intre aceste
doua infractiuni care sunt prevazute de unul si acelasi capitol din partea speciald

a CP.

Cuvinte-cheie: vandalism, huliganism, act huliganic, ordinea publica, loc
public, bun din domeniu public, obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul

infractiunii, latura subiectiva.

DELIMITATION OF VANDALISM OF HULGANISM
INFRACTION

Sofia PILAT,
lecturer at the ,,Criminal and Criminal Procedure” Chair of the ,,Stefan
cel Mare” Academy of the Republic of Moldova, PhD student

SUMMARY

The analysis of the activity of competent law bodies in the chapter on the
qualification of illicit facts highlights a number of problems and uncertainties in
the qualification of the act as vandalism or hooliganism.

To this end, we consider it appropriate to draw a distinction between these two
offenses which are provided in one and the same chapter of the CP special part.

Keywords: vandalism, hooliganism, hooliganism, public order, public place,
good in the public domain, subject of crime, objective side, subject of crime,

subjective side.

Introducere. Autorul I.M. Tka-
cevski afirma ca termenii ,,huli-
gan” si ,.huliganism” provin din limba
engleza. In opinia autorului sus-men-
tionat, in sec. al VIII-lea in Londra a
existat asa-numitul trib ,,Hulli”, care
se ocupa de organizarea anumitor
bande specializate 1n sdvarsirea di-
verselor actiuni ilegale in strada [10,
p. 5]

De aceeasi opinie cu autorul citat
mai sus sunt si autorii G. Jitari si L.
Ohrimovschii care, de asemenea, sustin
ca termenul ,huligan” este de origine
engleza [6, p. 5].

Metode aplicate si materiale uti-
lizate. In vederea realizarii scopului
trasat, In respectivul articol stiintific au
fost utilizate urmatoarele metode: me-
toda istoricd; metoda logica (bazata pe
analiza inductiva si deductiva, generali-

zare si specificare a problematicii abor-
date) si metoda comparativa.

in procesul elaborarii articolului
stiintific, au fost consultate urmatoare-
le materiale: Codul penal al Republicii
Moldova, precum si lucrarile stiintifi-
ce au autorilor S. Brinza, V. Stati, M.
Gherman, G. Jitari, L. Ohrimovschii,
V.T. Kalmikov, V.N. Kudreavtev, A.V.
Naumov, I.M. Tkacevskii.

Rezultate obtinute si discutii. Eti-
mologic, termenul huligan provine de
la numele cunoscutei familii irlandeze
Holligan, care a locuit pe la sfarsitul
sec. al XVIlI-lea in Londra. Aceasta fa-
milie a devenit vestitd prin purtarea ei
scandaloasa si tendinta de a se ocupa cu
diverse activitati criminale [7, p. 5].

Daca ne referim la prevederile art.
287 CP, prin huliganism se nteleg acti-
unile intentionate care incalca grosolan



