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REZUMAT

In materia raspunderii de mediu se considera ca e mult mai rational a se in-
terveni prin masuri fata de actiunile ce au determinat afectarea calitatii apei (po-
luare), fapt care genereaza un risc iminent de daune, decat pentru daunele deja
cauzate, tindnd cont de ireversibilitatea factorilor de mediu degradati. Acest lucru
ar fi posibil doar in cazul atribuirii infractiunii de poluarea apei (art.229 CP RM)
- componenta formala.

Cuvinte-cheie: poluare, mediu, resurse acvatice, consecinte prejudiciabile,
circumstante agravante, pedeapsa penala, infractiune consumata.
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SUMMARY
Responsibility environmental considers it more rational to intervene with
measures to actions that caused impairment of water quality (pollution), which
creates an imminent risk of damage than the damage already caused, given the
irreversibility factors environment degraded. This would be possible only in case

of water pollution offense of formal composition.
Keywords: pollution, environment, water resources, harmful consequences,
aggravating circumstances, criminal punishment, consumed offense.

Introducere. Analizand
continutul si esenta normei de la
art. 229 CP RM, in scopul identifica-
rii categoriei de componentd din care
actualmente face parte, observam ca
aceasta este o infractiune materiala.
Din aceasta cauza, principala pretentie
a noastra este determinata de faptul ca
considerarea infractiunii de poluare a
apei este strans legata de survenirea
consecintelor prejudiciabile cu carac-
ter material, adica daune considerabile,
ceea ce contravine in totalitate scopu-
rilor si menirii raspunderii de mediu,
raspundere ce pune accentul mai mult
pe prevenire, decat pe responsabilizare,
inclusiv cu caracter penal, aceasta con-

stituind ultima solutie.

Metode si materiale utilizate.
Pentru atingerea scopului prestabilit au
fost utilizate un spectru larg de surse cu
caracter didactic, dar si stiintific publi-
cate de autorii in domeniu, atat din tara,
cat si de peste hotare. De asemenea, la
realizarea studiului de fatd au fost uti-
lizate metode de cercetare, cum ar fi:
observatia, deductia, metoda canti-
tativa, precum si cea sistemicad.

Rezultate obtinute si discutii.
Deci, poluarea apei trebuie vazuta
din optica unei consecinte prejudici-
abile distincte, iar fapta savarsita prin
actiune sau inactiune care a generat sta-
rea respectiva (de poluare) trebuie sa
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fie pasibila de raspundere penala fara
a se mai astepta daunele. Insisi mo-
dificarea compozitiei apei, deja con-
stituie o consecintd prejudiciabila de
pericol. Prin modificarea compozitiei
sau proprietatilor apei (poluare) trebuie
de inteles prezenta in continutul apei a
unor compusi chimici, toxici ce o fac sa
devina alterata, altfel spus, improprie
utilizdrii In conditii normale, de natu-
ra sd puna in pericol culturile agricole
sau alte resurse vegetale dependente de
aceasta, viata si sandtatea faunei sal-
batice, domestice sau a persoanei ce
au Intrebuintat aceasta apa in diferite
scopuri. Desi toate aceste mentiuni, in
aparenta indica limitarea noastra doar
la a descrie consecintele neprejudicia-
bile, in esenta lor acestea, fara nici o
rezerva, pot fi trecute la categoria de
consecinte prejudiciabile de pericol,
echivalente chiar cu prejudiciul even-
tual ce consta din pericolul real si in-
evitabil al transformarii lor in prejudi-
ciu efectiv. Faptul cd ulterior aruncarii
deseurilor in apa nu au murit pestii,
deoarece acestia de mult nu mai popu-
leaza mediul acvatic respectiv, tot din
cauza actiunilor anterioare de poluare,
nu prezintd o scuza, cu atat mai mult, o
garantie ca nu va produce efecte nega-
tive pentru viitor asupra mediului sau
omului. Or, actualmente este destul de
cunoscutd si mediatizatd situatia raului
Béc. Apa din acesta este intr-atat de
poluata ca deja de aproape un deceniu
nu mai exista conditii de viata in el. Si
acum, dacd in el s-ar arunca anumi-
te deseuri, evident nu ar fi sesizabila
dauna cerutd de norma de la art. 229
CP RM pentru a considera actiunea
respectiva drept poluare, deoarece nu
vor muri pesti sau alte vietuitoare, re-
surse vegetale etc., pentru ca ele aco-
lo de mult nu mai sunt, nu va afecta
productia agricola, pentru ca nu se mai
irigheaza cu apa acestuia, nu va afecta
direct, sa spunem asa, sandtatea si viata
omului, pentru ca va evita aici scalda-
tul, ne mai vorbind de pescuit. Cu toate
acestea, existd un pericol ce urmeaza a
se materializa in viitorul apropiat sau
chiar cel indepartat.

Dupéa cum se afirma si in literatura
rusa de specialitate [25, p. 64] prejudi-
ciul indepartat cuprinde o arie mai ex-
tinsa atat in timp, cat si in spatiu, iar
particularitatea lui mai consta in faptul
ca acesta este unul real. Specificul ca-
tegoriei respective de prejudiciu consta

in manifestarea actiunii negative in
viitor, capabil sa aducd modificari me-
diului in limitele sau Tnafara limitelor
cunostintelor medicale, biologice si ale
altor ramuri ale stiintei [24, p. 60-61].
Printre altele, din aceste cauze legislatia
nationala de mediu de ceva timp impu-
ne pe cei ce deverseaza poluanti cu ape
reziduale la o plata anterioara, fiind ca-
talogatd drept sanctiune anticipata pen-
tru o eventuala poluare a apelor. Astfel,
potrivit art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea
privind plata pentru poluarea mediului
[11, plata pentru deversarile de polu-
anti cu ape reziduale in obiective acva-
tice i sisteme de canalizare se percepe
de la subiectii ce admit deversari de
poluanti in limitele normativelor sta-
bilite.

Totusi, in contextul descris, trebu-
ie de concretizat ca si pericolul asu-
pra mediului generat prin modificarea
compozitiei apei (poluare) urmeaza sa
cunoasca un prag de la care sa fie cali-
ficat drept infractiune, iar cel ce nu se
incadreaza in aceste limite, adica este
un pericol neesential, va ramane pe
seama raspunderii contraventionale.

Deci, toate aceste realitati, dar si
cele pe care intentionam a le arata in
textul ce urmeaza, ne dau temei sa con-
statdm cd conceptia actuala prin care se
atribuie infractiunii de poluare a apei
caracter material este cu mult depasita,
deviata de la exigentele si idealurilor
legislatiei de mediu, promovate de
legislatia europeand si cea a statelor
inalt dezvoltate deja de cateva decenii.
Astfel se face céd necesitatea consacra-
rii caracterului formal infractiunii de
poluare a apei, desi cu intarziere, ac-
tualmente este impusa de necesitatea
racordarii legislatiei penale in domeniu
la prioritatile si exigentele legislatiei de
mediu.

In consecutivitatea respectivd vom
incepe argumentarea pozitiei noastre de
la evidentierea principalelor deficiente,
semnale ce indica la functionalitatea
neadecvatd a mecanismului actual de
responsabilizare penald pentru fapte
de poluare a apei. Acestea, de fapt, vor
constitui spectrul argumentelor con-
tra caracterului material al respectivei
componente de infractiune.

Asadar, in timp ce toate datele sta-
tistice despre calitatea apei in Republica
Moldova indica valori negative, practi-
ca judiciara raporteaza doar cateva ca-
zuri de aplicare a legislatiei penale pen-
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tru fapte de poluare a apei. Decalajul
nejustificat de mare intre starea apei si
intensitatea redusa a faptele cu caracter
penal inregistrate si sanctionate, ne dau
temei sa credem ca problema principala
sta anume in mecanismul responsabili-
zarii penale pentru poluarea apei, con-
struit dupa o conceptie gresita. Acesta
nu functioneazd adecvat din cauze
obiective-legitati specifice de existenta
si functionare a componentei respecti-
ve care nu permit sesizarea imediata,
detectare si fixarea consecintelor de or-
din material. Din aceastd cauza devine
inaplicabila raspunderea penala, consi-
derente care nu au fost luate in calcul
de legiuitorul nostru la elaborarea nor-
mei de la art. 229 CP RM.

Alte cauze care ne impun actu-
almente sd renuntam la considerarea
infractiunii de poluare a apei doar in
prezenta daunelor, cu atdt mai mult, a
daunelor considerabile, ar fi:

» Caracterul difuz si diluat al da-
unei de mediu constituie una din cele
mai deosebite particularitati ale aceste-
ia, fiind determinata de structura func-
tionald a componentelor de mediu care
nu permit fixarea si izolarea efectelor
in locul in care s-a produs actiunea de
poluare [4, p. 40]. In cazul deversarii
intr-un rau sau ocean a catorva tone de
apa uzatd, motorina sau alte substante,
din cauza capacitatii sporite de disper-
sare a cestora, diluare altfel spus, in
cateva ore ele nu vor mai fi posibile
de identificat in acel loc, fapt care nu
va atrage raspunderea penald din ca-
uza lipsei consecintelor, insd aceste
actiuni producandu-se in mod repetat
pot genera un dezechilibru esential al
functionalitatii respectivului ecosis-
tem, poate crea pericolul disparitiei
anumitor specii de pesti sau plante.
Pozitia noastra fiind sustinuta si de unii
autori [25, p. 64] rusi care mentioneaza
ca la elaborarea normei de incriminare
penala a faptei de poluare a apei, le-
giuitorul nu a tinut cont de faptul ca in
urma poludrii sistematice, resursele bi-
ologice sunt nimicite treptat, adica are
loc dereglarea functiei reproductive in
rezultatul careia nu mai are loc repro-
ducerea.

Asadar, situatia descrisa poate im-
plica, la randul ei, alte dificultati ma-
jore:

-Imposibilitatea localizarii cu pre-
cizie a daunelor, iar prin urmare a fap-
tuitorului in cazul multiplilor actori.
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Spre exemplu, daca in cazul aruncarii
deseurilor pe cursul unui rau de catre
mai multe Intreprinderi amplasate de-a
lungul lui, daunele au fost localizate
mai aproape de ultima sau in mare, nu
va fi posibild de stabilit vinovatia unu-
ia sau altuia in savarsirea infractiunii
de poluare a apei. Tot aceasta situatie
constituie esenta urmatoarei cauze, si
anume:

-Imposibilitatea stabilirii legatu-
rii de cauzalitate dintre actiune si
consecinge. Astfel, se considera ca
caracterul difuz al prejudiciului eco-
logic este generat de manifestarile lui
(aer, radioactivitate, poluarea apelor)
ceea ce face ca legatura cauzala intre
fapta si prejudiciu sa fie mult mai laxa
[5, p. 239]. Din aceste motive, actual-
mente se cere renuntarea la obligativi-
tatea stabilirii legaturii de cauzalitate in
calitate de semn al laturii obiective ce
caracterizeaza infractiunile formale, in
special cele contra mediului.

-Imposibilitatea evaluarii caracte-
rului considerabil al daunei de mediu
in sensul legislatiei penale. Avand
la baza ideea si realitatea precum ca
componentele mediului  constituie
patrimoniul comun al umanitatii, iar
dauna adusa prin vatimarea acestora
este una colectiva, la stabilirea caracte-
rului considerabil al daunei aduse prin
infractiunea de poluare a apei devine
imposibila de aplicat norma penala des-
tinatd clarificarii situatiilor respective.
Or, potrivit art. 126 alin. (2) CP RM,
caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste ludndu-se
in considerare valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victi-
mad, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei. Ne
punem intrebarea aici, cat de aplicabila
va fi norma citata in cazul in care potri-
vit legislatiei de mediu, apa constituie
un bun al domeniului public, iar obiec-
tivul acvatic poluat, chiar cu generarea
in daune (nimicirea resurselor vegeta-
le, regnul animal, resurselor piscico-
le) apartine statului, respectiv intregii
colectivitdti?. Dupa cum se mai afir-
ma [14, p. 270] infractiunile ecologice
propriu-zise vizeaza atingeri aduse nu
atat intereselor indivizilor, bunurilor si
drepturilor lor, ci unor interese colecti-
ve. Sunt protejate deci elementele na-
turale independent si fara a fi necesara

o vatamare evidenta suferitd de victime
identificabile. Evident, aici nu poate
fi apreciat caracterul considerabil al
daunei 1n raport cu starea materiald a
unui colectiv de subiecti afectati si nici
a statului, cu atat mai mult cu venitul
acestuia sau alte valori, atata timp, cat
prin cauzarea acestor daune se aduce
o atingere 1nsasi mediului, iar pe cale
de consecinta se afecteaza interesul pu-
blic. Ori dauna de mediu trebuie privita
doar sub aspect material atunci cand
merge vorba despre evaluare? Cu atat
mai mult, cum va fi aplicatd in acest
caz si partea a doua a dispozitiei de la
art. 126 alin. (2) CP RM prin care se
mentioneaza ca in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de
lege, trebuie sa se tina cont de — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fun-
damentale ale omului, daca nu exista
un sistem de referintd dupa care sa fie
apreciate gradele de leziune a dreptului
la un mediu sanatos?.

-Lipsa unui responsabil din con-
tul caruia urmeazad a fi depoluatd apa
imediat constituie o alta cauza ce pune
la indoiala functionalitatea caracteru-
lui material al infractiunii de poluare
a apei. Doar este recunoscut unanim
in doctrina de mediu ca orice stare de
dezechilibru in mediul natural este sus-
ceptibil de a se transforma in daune de
proportii fara o interventie prompta din
partea omului in scopul izolarii, limi-
tarii accesului la apa poluata si reali-
zarea masurilor de urgentd in vederea
depoluarii. In caz contrar, survenirea
daunelor considerabile este de neevi-
tat atata timp, cat fenomenul respectiv
poate declansa o reactie in lant odata
ce constituie o componentd indispensa-
bila vietii. In acest sens, numirea unui
responsabil din contul caruia urmea-
za a fi realizate masurile de prevenire
nu poate avea loc eficient decat prin
incriminarea faptei la nivel penal, cu
declansarea paraleld a actiunii civile
in procesul penal in conditiile art. 219
CPP RM [9, art. 219]. De fapt, aceas-
ta tactica de reactionare prompta, este
specifica mai tuturor actiunilor in repa-
rarea unui prejudiciu, fie si celui civil,
posibila de aplicat pentru eficientizarea
masurilor de preventie a daunei de me-
diu prin normele dreptului penal ce vor
impune a se recurge chiar din momen-
tul in care poluarea se afld in faza de
pericol, fard a se ajunge la o dauna de
mediu consumata.
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» Caracterul imprevizibil al pre-
Judiciului ecologic dicteaza esenta
particularitaii cu care acesta se ma-
nifestd, reiesind din confuzia cunoas-
terii subiectilor in directia carora se
indreapta, a utilitatilor (comoditatilor
firesti) de care acestia vor fi lipsiti,
momentului producerii, dar si cel al
incetarii efectelor negative, a masuri-
lor de izolare si readucerii componen-
telor de mediu afectate la starea ante-
rioarda producerii prejudiciului [4, p.
40]. Actualmente nici stiinta nu este n
stare sa prevada cu o maxima precizie
care este raportul dintre actiunile po-
luatorii si efectele acestora asupra me-
diului, cu atat mai mult, nu cunoaste
momentul declansarii lor, locul unde
vor fi identificate, subiectii ce se ex-
pun influentei negative, etc. Cert este
doar faptul ca poluarea sistematica a
apelor constituie cauza principald a
ploilor acide, calitdtii proaste a apei,
secetei sau altor ,,anomalii” ce se in-
registreaza tot mai frecvent in ultime-
le decenii. Din aceste considerente,
legislatia europeana, tindnd cont de lu-
mea incertitudinii si imprevizibilitatii
in care traim a recurs la consacrarea
unui nou principiu in materie de me-
diu, numit principiul precautiei. Dupa
cum apreciaza autorul G. Ardelean in
lucrarea sa de doctorat 3, p. 127], con-
sacrat la inceput 1n scopul atentionarii
si impunerii la considerarea prudentei
in luarea deciziilor cu impact negativ
asupra mediului, principiul precautiei
s-a afirmat de-a lungul existentei sale,
desi una relativ scurtd, prin configura-
rea si fundamentarea unor noi concep-
tii In planul responsabilitatii de mediu.
Inclus pentru prima data sub numarul
15 in continutul Declaratiei Confe-
rintei ONU de la Rio de Janeiro din
1992, prin textul atribuit principiului
precautiei se afirma ca, in caz de risc
de pagube grave ori inevitabile, absen-
ta certitudinii stiintifice absolute nu
poate servi ca pretext pentru a amana
adoptarea de masuri efective privind
prevenirea degradarii mediului. Prin-
tre altele, cu titlu de apreciere, autorul
tine a mentiona ca principiul in discu-
tie se regaseste si in continutul legis-
latiei de mediu a Republicii Moldova,
consacrat legislativ prin art. 6 lit. ¢) din
Lega apelor care stipuleaza ca in cazul
in care exista riscuri de prejudiciere
grava sau ireversibila a resurselor de
apd, lipsa certitudinii stiintifice totale



MARTIE 2018

nu poate fi folosita ca justificare a evi-
tarii in luarea masurilor.

» Intervalul mare intre actiune
si efect (rezultat) ceea ce face sd fa-
vorizeze faptuitorul, acordandu-i o
sansa in plus de a scdpa de raspundere
penala din cel putin doua motive prin-
cipale si evidente:

Primul constd in faptul ca daca
substantele toxice au fost aruncate
in apa de o persoand, modificandu-i
esential compozitia, iar consecintele
nu au survenit imediat (din cauza
ca nu existau pesti sau alte vietati n
obiectivul acvatic sau alte conditii
climaterice favorabile), ceea ce se
intamplad adesea in naturd, faptele ul-
terioare savarsite de alti actori indi-
viduali va ,,acoperi”, exclude, altfel
spus raspunderea penala a celui din-
tai. Si aceasta se intampla, deoarece
consecintele survin intr-un timp mai
apropiat de fapta ultimilor (a avut loc
o deviere brusca de temperatura fapt
ce a Inrautatit starea apei) cu toate
ca substantele aruncate de primul au
contribuit la moartea pestelui sau au
fost mai periculoase decat cele intro-
duse de ultimii.

in al doilea rand, faptuitorul poa-
te scapa de raspundere din cauza ex-
pirarii termenului de prescriptie in
conditiile art. 60 alin. (1) lit. b) CP
RM. Anume, tinand cont de faptul
ca In majoritatea cazurilor distanta
dintre actiune de poluare si surveni-
rea consecintelor este destul de mare,
imposibil de prevazut chiar, si de fap-
tul ca infractiunea de poluare a apei
este una mai putin grava, la aparitia
consecintelor dupa cinci ani de la
savarsire actiunilor, faptuitorul va fi
liberat de raspundere datorita expira-
rii termenului de prescriptie de 5 ani.
Or potrivit alin. (2) al normei avute n
vedere, prescriptia curge din ziua sa-
varsirii infractiunii $i pana la data ra-
manerii definitive a hotdrarii instan-
tei de judecata. Astfel se primeste ca
daca faptuitorul a fost identificat dupa
6 ani de la savarsirea infractiunii va fi
scutit de raspundere penal. Ce sa mai
vorbim atunci de infractiunea care
si-a produs efectul dupd 5 ani de la
savarsire (cazul infractiunilor contra
mediului), nici nu se mai pune proble-
ma cautarii acestuia In scopul tragerii
la raspundere penald. La prima vede-
re, o solutie a problemei, evident pe
langa cea a atribuirii caracterului for-

mal infractiunilor de mediu, ar fi ca
termenul de prescriptie sa curga din
momentul identificarii faptuitorului
§i pand la data ramdnerii definitive a
hotararii instantei de judecatd, insa,
dupa cum se observa, in acest caz in-
tram in zona termenului rezonabil al
judecarii cauzei, fapt ce constituie o
institutie a dreptului procesual penal,
cu totul distincta de ce a termenului
de prescriptie ce apartine dreptului
material. Totusi, o alternativd reald
credem noi, ar fi extinderea termenu-
lui prescriptie tragerii la raspundere
penald, tinandu-se cont si de specifi-
cul infractiunilor ecologice in planul
manifestarii consecintelor In timp ori
excluderea lui n genere.

» Caracterul ireversibil al dau-
nei de mediu. Deci, In ultima instanta,
ceea ce e mai rau, prejudiciul ecologic
nu este reparabil in naturd (atingerile
ireversibile ale echilibrului natural),
fie ca este diluat astfel incat nici o
reparatie nu este posibild si ca sursa
de poluare este prea imprecisa pentru
a identifica autorul [15, p. 241]. Din
acest considerent, sanctionarea pena-
18 a faptuitorului ulterior cauzarii da-
unei de mediu nu constituie o priorita-
te pentru raspunderea de mediu, atata
timp, cat majoritatea daunelor de me-
diu nu pot fi reparate in natura, adica
sunt ireparabil. Ba mai mult, riscul
(pericolul) iminent de daune, de ase-
menea este ireversibil si potential, cu
o probabilitate sporitd de a genera in
daune. De aceea, raspunderea penala
se cere a fi aplicata, 1nainte de toate,
pentru intensificarea, Indsprirea, altfel
spus, a masurilor de protectie, functia
acesteia avand un pronuntat scop, atat
de preventie, cat si de sanctionare a
comportamentelor deviante indrep-
tate in directia factorilor de mediu.
Autoarea M. Gorunescu [19, p. 277],
mentioneaza intr-o alta ordine de idei
ca, victimele infractiunilor de mediu
sunt uneori nu indivizii, ci societatea
in ansamblul sau. Acest aspect trebuie
sa conduca la o reconsiderare a poli-
ticii penale In domeniu, optandu-se
in majoritatea cazurilor pentru incri-
minarea unor fapte de simplu pericol,
intrucat acestea sunt cele care cores-
pund mai bine necesitatilor acestui
domeniu in care este cu mult mai im-
portant sa poti proteja decat sa poti sa
sanctionezi cu orice pret.

» Caracterul incert al daunei
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de mediu. Pericolul iminent al daunei
de mediu, fiind considerat in doctrina
de mediu, un prejudiciu viitor, incert,
pentru o mai buna preventie pe calea
aplicarii raspunderii de mediu, recent
se observa o tendinta tot mai accen-
tuata de a se renunta la considerarca
certitudinii daunei drept conditie ne-
cesara a declansarii raspunderii, in fa-
voarea certitudinii producerii acesteia
in viitor. Aceiasi parere impartasesc si
autorii [16, p. 16-36], care sustin ca
admiterea si promovarea acestei teorii
in materia raspunderii privind dauna
ecologica ar profita mai ales victimei
unei vatamari corporale de mediu,
cauzata, de exemplu, de inhalarea
sau de ingestia unei substante toxice
produse de unitati industriale, precum
azbestul sau dioxina. De aceiasi pare-
re este si autorul roman M. Dutu [ 14,
p. 433], care referindu-se la raspunde-
rea fara daund, porneste de la exem-
plul dreptului penal unde se admite
pedepsirea infractiunilor de pericol,
admitandu-se si riscul abstract, fiind
pus accentul pe faptul ca, in aseme-
nea situatii, in ciuda absentei oricérei
daune, existenta a insusii unui pericol
abstract pentru obiectul juridic nu im-
piedica incriminarea comportamentu-
lui potential periculos. Actualmente,
odata cu consacrarea principiului pre-
cautiei la nivel european, in materie
de mediu, doctrina isi redirectioneaza
cercetarile in vederea considerarii si
repardrii prejudiciilor viitoare chiar
si in prezenta unor incertitudini ce
privesc producerea si evaluarea lor
ulterioara [3, p. 65]. Dupad cum se ob-
serva, actualmente doctrina a devenit
mai flexibila, apreciind ca un prejudi-
ciu care nu s-a realizat poate justifica
condamnarea actuald dacd realizarea
lui 1n viitor este certa [18]. Prin ur-
mare, in conditiile In care prejudiciul
ecologic incearca sa descopere noi céi
si modalitati de manifestare, se impu-
ne cu acuitate promovarea unor noi
mecanisme de reprimare ce ar admite
o interventie anticipata, iar ca rezultat
ar descuraja sau cel putin ar determina
subiectii la actiuni mai precaute din
partea lor odatd ce vor fi sanctionati
penal pentru pericolul generat.
Pozitia legiuitorului european la
atribuirea caracterului penal faptei
de poluare a apei pare a fi distincta de
cea a legiuitorului nostru, precum si de
cea a legiuitorului multor téari din CSI
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care pune accentul pe existenta daune-
lor considerabile. Evident, pozitia le-
giuitorului unional european a fost pu-
ternic influentatd, daca nu impusa de
sirul documentelor internationale, uni-
onal europene care proclama unanim
caracterul formal al infractiunilor con-
tra mediului. Un rod deosebit de im-
portant in acest sens, l-a avut Directiva
nr. 2008/99/CE din 18 noiembrie 2008
privind protectia mediului prin inter-
mediul dreptului penal [13], influentata
si determinatd de alte documente
internationale anterioare [10]. Pana la
urma, directiva 2008/99/CE ramane a
fi actul normativ cel mai relevant prin
care se impune statelor membre inclu-
derea in codurile penale a unui com-
partiment distinct care sd sanctioneze
faptele contra mediului. In acest sens,
Conventia considera infractiuni un
anumit numar de fapte comise cu
intentie sau din culpa, atunci cand ca-
uzeaza sau pot sa cauzeze daune du-
rabile calitatii atmosferei, solului si
apelor, animalelor ori vegetalelor, ori
de a antrena decesul sau producerca
de grave vatamari persoanelor [14, p.
263]. De asemenea, un rol important in
determinarea cursului reglementarilor
in domeniul protectiei apelor prin ma-
suri de raspundere, inclusiv cu caracter
penal, 1i revine Directivei 2000/60/CE
din 23 octombrie 2000 privind stabi-
lirea unui cadru de politicd comunita-
rd in domeniul resurselor de apa [11].
Indicatiile sale in privinta considerarii
unor standarde comune de combatere a
poludri apei sunt date prin intermediul
art. 16 (Strategii de combatere a polu-
arii apei). In acest sens se mentioneaza
ca Parlamentul European si Consiliul
adoptd masuri speciale impotriva po-
ludrii apelor cu poluanti individuali
sau cu grupuri de poluanti care prezin-
ta un risc important pentru sau prin
intermediul mediului acvatic...... (0]
alta sugestie a consacrarii caracterului
formal infractiunii de poluare a apei
se identifica si in textul art. 2 pct. 33
al Directivei ce defineste notiunea de
poluare a apei in sensul introducerii
directe sau indirecte de substante sau
caldura in aer, apa sau sol ca rezultat
al activitatii umane si care poate pre-
zenta riscuri pentru sanatatea umana
sau pentru calitatea ecosistemelor ac-
vatice sau a ecosistemelor terestre care
depind 1n mod direct de ecosistemele
acvatice.

In dreptul german, referitor la
infractiunile de mediu, sanctioneaza
comportamente independent de lezi-
uni imediate, In temeiul pericolului
pe care acestea 1l prezintd in viitor,
exigentd de naturd sa facd astfel ca
respectivul pericol sa varieze cu in-
crimindrile [14, p. 278]. Astfel se
face ca majoritatea tarilor europene,
pand si dupa adoptarea Conventiei
mentionate, formuleazd textele ce
aveau sa incrimineze faptele contra
mediului in Codurile lor penale con-
ducandu-se de caracterul formal al
acestora, fiind considerate chiar din
momentul cauzarii pericolului iminent
(sporit) de daune asupra mediului, dar
si asupra persoanei in mod indirect.
Este cazul Ungariei, Germaniei, Slo-
veniei, Turciei, Romaniei, fapt sesizat
chiar in continutul Codurilor penale,
precum si a legilor speciale in dome-
niul protectiei mediului, etc. Drept
exemplu putem aduce aici art. 84 din
Legea protectiei mediului din an.1995
[2] care prevedea in functie de perico-
lul social generat, patru categorii de
infractiuni ce au produs pagube ma-
teriale sau au fost de naturda sa puna
in pericol viata si sanatatea persoanei,
regnului animal si vegetal.

Argumente si pozitii doctrinare
cu privire la consacrarea caracteru-
lui formal infractiunilor contra me-
diului se identifica si la nivel national
in lucrarile unor distinsi autori in ma-
terie de mediu [21, p. 61-62]. Potrivit
acestora, faptul ca toate componentele
de infractiuni ecologice reprezinta
componente materiale, constituie un
mare regres in plan de asigurare a
eficacitatii aplicarii rdspunderii pen-
tru faptele penale cauzatoare de daune
de mediu. Si asta pentru ca la elabo-
rarea normelor de drept penal nu s-a
tinut cont de specificul raporturilor de
dreptul mediului, mai mult ca atat, nu
s-a tinut cont de specificul fenomene-
lor naturale de care sunt legate faptele
penale contra mediului. In acest sens
trebuie sa intelegem cd fenomenele
naturale, desi se produc in timp, ele
nu se supun limitelor de timp stabi-
lite prin lege. Altfel spus, legea nu
este pentru natura. Dimpotriva, na-
tura dicteazd anumite legi, reiesind
din conditiile de mediu pe care le
ofera. Astfel, unele fenomene natura-
le, inclusiv cele legate de producerea
influentelor (daunelor) ca rezultat al

MARTIE 2018 D

actului de poluare, se produc in inter-
val de timp diferit de intervalele de
timp prevazute de legislatia penala. in
acelasi context, legislatia penala, sta-
bilind si pentru infractiunile de mediu
(ecologice) aceleasi reguli de calcula-
re a termenelor de prescriptie similare
tuturor categoriilor de infractiuni, face
imposibila aplicarea masurilor de ras-
pundere penald. Drept urmare a celor
afirmate, autorii considera ca solutia
in asemenea caz este consacrarea ca-
racterului formal al componentelor
de infractiune de mediu (ecologice),
unde indiciul principal va fi crearea
pericolului de cauzare a unui preju-
diciu.

Dupa cum apreciaza si doctrina
romana [ 14, p. 340], inca din an. 1995
multe din Legile speciale care preve-
deau raspunderea penal pentru polua-
re se refereau la infractiuni de pericol,
in sensul ca infractiunea s-a consumat
atunci cand prin faptele incrimina-
te s-a creat o stare de pericol pentru
viata ori sdndtatea umana, animala ori
vegetald, chiar daca pericolul nu s-a
materializat. Partasa a aceleiasi pozitii
este si doctrina rusa, care se expune
cu vehementd mpotriva consacrarii
caracterului material al infractiunii
de poluare a apei, considerand pozitia
legiuitorului rus ca fiind neintemeiata
[26, p. 75], [25, p. 64] limitand astfel
sfera de influenta a raspunderii pena-
le pentru asemenea categorii de fapte
[23, p. 243].

Doctrina franceza in materie de
mediu sustine cd tehnica incriminarii
infractiunilor contra mediului dupa
caracterul material al faptei este pe-
riculoasa, 1n timp ce prin incrimina-
rea pericolului abstract de daune are
drept rezultat crearea unor bariere,
numite ,,delicte-obstacole” ce au ro-
lul de a asigura apararea anticipata a
unei anumite valori, fiind un factor
mai eficient Tn comparatie cu repri-
marea unui delict deja consumat [20,
p. 282-283]. De asemenea, in litera-
tura de specialitate s-a mai sublini-
at ca, pentru a corespunde mai bine
necesitatilor de protejare a mediului,
normele dreptului penal al mediu-
lui trebuie sa consacre, in marea lor
majoritate, infractiuni de pericol [19,
p.11].

Deci, dupa cum clar se observa,
doctrina opteaza deja de mult timp
pentru consacrarea caracterului for-
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mal majoritatii infractiunilor contra
mediului. Spunem majoritatii avand in
vedere cd sunt si infractiuni de mediu
care se considera consumate imediat,
adicad odata cu savarsirea faptei, cum
ar fi infractiunile de incendiere a re-
surselor vegetale, defrisare ilegald a
vegetatiei forestiere, etc. Raspunderea
pentru riscurile de daune generate prin
activitatii umane capatd prioritate in
fata celei ce se aplicd in consideren-
tul rezultatului prejudiciabil sesizat.
Cu aceasta ocazie a aparut si se afla in
curs de exprimare juridicd ideea unei
raspunderi pentru riscurile §i daunele
care ar putea surveni in viitor, printr-o
considerare a dimensiunii spatio-tem-
porale de cuprindere, cu implicatii
majore de ordin conceptual si proce-
dural substantial [17, p. 17-30].

Posibile efecte pozitive ale
atribuirii componentei formale
infractiunii de poluare a apei sunt
deja vizibile si resimtite de organele
jurisdictionale a statelor ce au adop-
tat de mult timp aceasta pozitie. Insa
din toate acestea intentiondm a le
mentiona pe urmdtoarele, pe care le
credem destul de convingétoare pen-
tru legiuitorul nostru in al determina
la revizuirea pozitiei sale. Cateva ar-
gumente in acest sens ar servi:

» Dispare necesitatea stabilirii
legaturii de cauzalitate intre faptd si
pericolul generat. in general si doc-
trina penald considera, printre altele,
cd in cazul infractiunilor formale nu
este necesara stabilirea raportului ca-
uzal intre fapta si consecinta, deoa-
rece ea rezultd din Insdsi savarsirea
faptei [7, p. 134]. Cu atat mai mult,
in cazul infractiunilor contra mediu-
lui, din cauza caracterului difuz al
consecintelor, stabilirea legaturii de
cauzalitate Intre actiune si consecinta
este destul de anevoios, aproape im-
posibil. Tocmai din aceastd cauza,
in jurisprudenta franceza pentru a se
elibera de povara probarii legaturii de
cauzalitate Intre fapta si prejudiciu s-a
apelat la o tactica destul de ingenioasa,
de altfel, prin avansarea ideii de ,,cre-
are a unui risc” care in contextul unei
activitafi periculoase este capabila si
suficientd sa explice producerea pre-
judiciului [22, p. 286]. In acest sens,
potrivit Directivei 2004/35/CE [12,
pct. 17], se conchide ca raspunderea
nu constituie un instrument adecvat
pentru cazul poludrii cu caracter ex-

tins si difuz in care este imposibil sa
se stabileasca o legatura intre efectele
negative asupra mediului si actiunile
sau lipsa actiunilor anumitor actori
individuali [14, p. 160].

» Eliberarea organelor judici-
are de sarcina probarii legaturii de
cauzalitate intre fapta si consecinta
de pericol, ba mai mult, aceasta se in-
verseaza, prin garantarea dreptul celui
acuzat de a aduce probe ca actiunile
lui nu constituie cauza poludrii, adi-
ca generarii pericolului iminent de
daune. In acest caz se va considera
ca simpla comitere a actiunii sau a
inactiunii ce constituie element mate-
rial al infractiunii creeazd prezumtia
de periclitare a valorilor sociale pro-
tejate. Tot autoarea citata [19, p. 113],
mentioneazd cd in cazul infractiunii
materiale organele judiciare trebuie sa
stabileascd, in principal, cé rezultatul
descris de lege s-a produs in concret
intr-o dimensiune suficientd pentru
ca fapta sa fie consideratd consumata.
Intr-o a doua etapa, trebuie de dovedit
ca actiunea sau inactiunea faptuitoru-
lui este cea care a produs rezultatul
anterior constatat. Datorita acestor
dificultati de ordin probatoriu, in ma-
terie de mediu, domeniu recunoscut
ca fiind de intere public, cele care
corespund cel mai bine necesitatilor
sunt incrimindrile care consacra
infractiuni formale. Cu atat mai mult,
legislatia Marii Britanii prevede ca in
materie de mediu, marea majoritate a
incriminarilor presupun o responsabi-
litate fara culpa (care nu cere proba
nici a intentiei si nici a culpei propriu-
zise) [14, p. 179].

» Se dubleazd semnificatia
functiei (scopului) preventive a pe-
depsei penale. Este bine cunoscut
faptul cad una din cele mai importante
functii ale pedepsei penale, care coin-
cide si cu scopul legii penale [8], este
functia preventiva. Anume scopul
preventiei, mai ales cel al preventiei
generale se atinge prin influenta ne-
mijlocitd asupra persoanelor instabile
din teama pedepsei penale, deoare-
ce exista persoane care se abtin de a
savarsi infractiuni nu din cauza repul-
siei (dezgust, oroare) fata de astfel de
fapte, ci din teama de a fi pedepsiti, din
frica de pedeapsa [6, p. 379]. Evident,
acest gen de temere functioneaza si in
cazul pedepsei aplicate pentru fapte
de poluare a apei, numai ca pe lan-
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ga faptul cd se va preveni savarsirea
de noi infractiuni din partea celor ce
candva le-a savarsit (preventie speci-
ald) sau intentioneaza doar (preventie
generald), in cazul consacrarii carac-
terului formal infractiunii respective,
prin aplicarea pedepsei in faza gene-
rarii unui pericol de daune, va fi po-
sibil de prevenit survenirea acestor
daune chiar din contul faptuitorului.
Observam, deci, ca odata cu atribui-
rea caracterului formal faptei penale
discutate, functia preventiva a pe-
depsei penale capata o fatetd dubla.
Pe de o parte se previne aparitia in
viitor a daunei de mediu, iar conco-
mitent se asigurd evitarea comiterii
unor infractiuni similare de catre cei
ce constientizeaza efectele pedepsei
penale. Prin urmare va creste si gra-
dul de precautie din partea celor ce
intentioneaza a desfasura activitati cu
posibil impact negativ asupra calitatii
apelor, determinandu-i sa cantareasca
bine consecintele faptelor ce urmeaza
a le Intreprinde, situatie care se inca-
dreaza perfect in limitele principiului
precautiei. In doctrina de mediu se
afirma in acest sens cd elementele de-
finitorii, novatoare ale actiunii de pre-
venire, consideratd ca o forma a ras-
punderii pentru mediu, consta intr-o
dauna constituita din ,,amenintarea
iminentd de producere unei daune”,
de ,repararea” sa prin ,,masuri pre-
ventive”, intreprinse printr-un meca-
nism special, preponderent de natura
administrativa [17, p. 17-30].

Reiesind din cele invocate, ob-
servam ca prin considerarea faptei de
poluare a apei ca fiind penald din mo-
mentul generarii unui pericol iminent
de daune, se va considera si ignorarea
a cel putin trei principii de bazad pe
care se fundamenteaza si raspunderea
de mediu in general:

- Principiul precautiei in luarea
deciziilor;

- Principiul prevenirii riscurilor
ecologice si a producerii daunelor,

- Principiul conservarii
biodiversitatii.

Concluzii. Drept urmare a in-
terpretarilor si precizarilor facute in
textul de mai sus asupra elementelor
constitutiv-obiecte a infractiunii de
poluare a apei, propune consacrarea
legislativa a unui continut al normei
de la art. 229 prezentat in textul ce
urmeaza:
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(1) Introducerea in ape pe cale
directa sau indirectd, ca rezultat al
activitatii umane, a poluantilor in
cantitati §i concentratii care pre-
zinta pericol pentru mediu si om, se
pedepseste cu amenda in marime de
la 650 la 1150 unitati conventiona-
le sau cu inchisoare de pana la 5 ani.
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