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REZUMAT

Pastrarea valorilor si suprematiei justitiei la etapa actuald, reprezinta o etapa cheie a procesului de consolidare a statului
de drept. Organul de urmadrire penala si instanta de judecatd au obligatia s respecte derularea procesului penal in strictd con-
formitate cu legislatia n vigoare. Principiile dreptului — au menirea sa fundamenteze desfasurarea procesului penal complet
si obiectiv, sub toate aspectele. Un rol important in procesul de egalare si nedescriminare a persoanelor in fata organelor de
drept 1i revine principiului contradictorialitatii, care reprezintd in sine un pilon fundamental in activitatea si functionarea
justitiei nationale.
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HISTORICAL-SCIENTIFIC ASPECTS REGARDING THE SIGNIFICANCE OF THE PRINCIPLE
OF CONTRADICTION IN THE CRIMINAL TRIAL OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

SUMMARY
Preserving the values and the supremacy of justice at the present stage is a key stage in the process of consolidation
the rule of law. The criminal prosecution body and the court have the obligation to respect the criminal procudings in strict
compliance with the legislation in force. Law principles — are mecut to base the conduct of the full and objective criminal
process in all its aspects. An important role in egality and non-descrimination process of persons before the law enforce-
ment bodies is the principle of contredictory-which in itself represents a fundamental pillar in the activity and functioning

of national justice.
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ntroducere. Progresele actuale

din diverse domenii; evolutia
sistemului judiciar; aparitia noilor mij-
loace, tehnici si metode de inregistrare
si acumulare a probelor, reprezinta o
etapa cheie in procesul de efectuare a
unor actiuni de urmdrire penald, ceea
ce necesita o regandire mai prompta
si vigilentd Tn momentul pronuntarii
unei decizii, de a respecta drepturi-
le si obligatiile unei parti si respectiv
de a nu admite incélcarea in drepturi
a altor participanti la proces. Marele
cercetdtor roman, Eugeniu Sperantia,
mentiona ca ,,daca dreptul apare ca
un total de norme sociale obligatorii,
unitatea acestei totalitati este datorata
consecventei tuturor normelor fara de
un numar minim de principii funda-
mentale, ele Insele prezentand un ma-
ximum de afinitate logica intre ele” [1,
p-8].

Metode aplicate si materiale
utilizate: In cadrul elaboririi acestui
articol, au fost aplicate metodele ge-
nerale de cercetare stiintifica, cum ar
fi: metoda sistematizarii, analizei, sin-
tezei si deductiei. Complexul de surse

inspirative il reprezinta cercetarile din
domeniul vizat al Republici Moldova,
Romaniei si Frantei, precum si actele
legislative.

Continut de baza. Principiile drep-
tului reprezinta acele idei fundamen-
tale care favorizeaza crearea produc-
tivd a normelor dreptului $i aplicarea
acestui 1n viata de zi cu zi. In literatura
juridica se atesta ideea ca ,,principiile
dreptului sunt acele elemente persis-
tente, perene care dau stabilitate unui
sistem normativ, adevarate comanda-
mente ale vietii sociale, idei dirigui-
toare, menite sd asigure si s garanteze
ordinea sociala” [2, p. 239]. Printre
cele mai importante reguli de conduita
pot fi remarcate legile parlamentului,
actele executivului, precum si hota-
rarile Curtii Europene a Dreptutilor
Omului. Conform art. 6 al CEDO, fi-
ecare persoana are dreptul de a fi jude-
cat ,,de catre o instantd independenta
si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari, fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate Tmpotriva

sa” [3, art.6 (1)]. In aceasti ordine de
idei, autorul J. Callewaert este de pa-
rere ca art. 6 din actul sus mentionat
impulsioneaza,,statelor obligatia de a
crea un sistem judiciar care sa garante-
ze neutralitatea instantei” [4, p. 119].

Prima mentiune documentard cu
privire la egalarea partilor in drep-
turi in cadrul unui proces penal, a
fost consfintita in art. 215 al Codului
de procedura penala din 1961, citez:
,acuzatorul, inculpatul, aparatorul,
precum si partea vatamata, partea ci-
vila, partea civilmente responsabila si
reprezentantii lor se bucura de drepturi
egale in fata judecdtii in ce priveste
administrarea probelor, participarea
la examinarea acestora si formularea
cererilor” [5, art.215]. Cu toate ca in
textul dispozitiei enuntate, nu este
prevazut expres conceptul de contra-
dictorialitate, acesta poate fi dedus
din continutul normei juridice, ceea ce
presupune egalarea tuturor partilor la
proces in faza judecarii.

Urmatoarea gravare juridica a prin-
cipiului contradictorialitati este evi-
dent remarcatd in continutul textului
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Pactului cu privire la drepturile civile
si politice, unde la art.14 al acestei re-
glementari internationale este specifi-
cat cd ,toti oamenii sunt egali in fata
tribunalelor si curtilor de justitie. Orice
persoana are dreptul ca litigiul in care
se afla sa fie examinat in mod echitabil
si public de catre un tribunal compe-
tent, independent si impartial, stabilit
prin lege, care sa decida asupra contes-
tarilor privind drepturile si obligatiile
sale cu caracter civil” [6, art.14].

Respectarea 1n egala masura a prin-
cipiului contradictorialitati reprezinta
o actiune juridica specificd. Aceasta
alurd si-a gésit in premiera stricta le-
giferare juridicd abia la sfarsitul se-
colului al XX-lea, atunci cand a fost
adoptata legea cu privire la organiza-
rea judecitoreasca. in continutul aces-
tui act legislativ era strict mentionat
ca ,judecareca cauzei se efectucaza
pe principiul contradictorialitati” [7,
art.10 (3)]. Asadar, principiul enuntat,
reprezinta un pilon general al judecatii
si, In mod normal, ar fi evident s se
aplice pe tot cursul fazei de judecata a
procesului penal.

Investirea cu putere juridica a prin-
cipiului contradictorialitati in faza de
judecare a procesului penal, are me-
nirea de a evita periclitarea adevaru-
lui si egalitatea In drepturi. Codul de
Procedurd Penald a RM in vigoare a
schimbat radical ,,iluziile” si ,,stereo-
tipurile” cu privire la rolul principiu-
lui contradictorialitati in procesul pe-
nal. In continutul art. 24 se remarca ca
,,partile participante la judecarea cau-
zei au drepturi egale, fiind investite de

egale pentru sustinerea pozitiilor lor.
Instanta de judecatd pune la baza
sentintei numai acele probe la cerceta-
rea carora partile au avut acces in egala
masurd” [8, art.24 (3)].

Principiul contradictorialitati re-
prezinta un concept directoriu in con-
textul contemporan al ordinii de drept.
Acesta are menirea sa fundamenteze
in sistemul juridic autohton o unitate
si omogenitate ntre toti participantii la
judecarea cauzei. Principiul dat a fost
instituit si implementat pentru crearea
unui echilibru statornic, unei coerente
corespunzatoare situatiei reale si ofe-
rindu-i capacitatea de a dezvolta si im-
plimenta o fortd noua — asociativa.

Este important de mentionat, ca in
cadrul fazei de judecare a cauzei fie-

care parte 1si are pozitia si parerea sa,
prezentand argumente pro si contra.
In acest sens, judecatorii au obligatia
de-a respecta normele juridice, ceea ce
constituie o garantie importanta pentru
parti. Astfel, oferindu-le tuturor drep-
tul la exprimare si dreptul de a prezen-
ta dovezi, intr-o maniera armonioasa
si prestabilitd din timp, adica pana la
inceperea procedurii propriu-zise.

Destinatarii prescriptiilor juridi-
ce (procurori, judecatori) au obligatia
de a stabili veridicitatea fabulei si
pronuntarii unei solutii corecte in ve-
derea neadmiterii incalcarii drepturilor
si libertatilor cetatenilor si comiterii
erorii jucidiare.

Principiul analizat, in virtutea
continutului sau, obliga purtatorii pute-
rii judecdtoresti de a se supune legii si
tuturor actelor normative, de a se con-
forma normelor mentionate in textul
acestora si de a nu admite actionarea in
extrimitate sau in afara lor. Asadar, or-
ganele de ocrotire a normelor de drept
trebuie sa stabileasca exact nu numai
litera legii, ci si spiritul legii, scopul
acesteia, ce anume se urmareste prin
dispozitiile lor.

Esenta principiului abordat este
interpretata in literatura de specialita-
te intr-un mod specific si anume, cel
de a sustine participantii la proces si
de a contribui nemijlocit la satisface-
rea cerintelor acestora, prin participa-
rea colectiva la Infaptuirea justitiei si
apararea drepturilor lor. Calauza prin-
cipiului consta in tratarea persoanelor
la un mod egal, fara careva deosebiri
discriminatorii dupa diverse criterii.

Aparitia si misiunea principiului
contradictorialitatii in cadrul procesu-
lui penal garanteaza stabilirea adevaru-
lui si respectarea legii in toate etapele
si cauzele supuse judecatii. In vederea
pronuntarii unei decizii mai obiective,
principiul cheie al studiului dat are
menirea de a elimina orice influentd
sau ingerinta asupra actului de justitie,
pronuntandu-se o hotarare legala si
intemeiatd pe baza problemelor ce
au fost prezentate in cursul judecatii.
Axandu-se pe prioritatile unui stat de
drept, in scopul existentei unei justitii
impartiale si obiective, legiuitorul a
instituit principiul dat, pentru a oferi
posibilitatea partilor de a inlatura ori-
ce suspiciune privitoare la hotararea
pronuntata de instanta de judecata.

In prezent, tinand cont de faptul ci
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ceatenii RM depun mai multe cereri la
CEDO decit cetatenii statelor membre
ale Uniuni Europene, Inalta Curte de
la Strasbourg efectueaza o monitoriza-
re mult mai ampld activitdtii organelor
jurisprudentionale de la Chisinau. Ori-
ce persoana trebuie prezumata nevino-
vatd pana la proba contrarie, aceasta
din urma avand dreptul la aparare,
dreptul de-a fi informata de invinuirea
care 1 se Tnainteaza, precum si dreptul
de a dispune de martori si interpreti.
Autorul, R. K. Joulin sustine teza ca
organele abilitate de Infaptuire a or-
dinii de drept, ,trebuie sa asigure
independenta si impartialitatea mem-
brilor sdi, ..., cerintd care trebuie sa
caracterizeze intotdeauna activitatea
jurisdictionald” [9, p.765].

in vederea asigurdrii unui proces
echilibrat, statul moldav a aderat la cele
mai prestigioase tratate internationale
in domeniul protectiei drepturilor
omului. Preeminenta internationala are
menirea de a ajusta legislatia nationala
cu scopul de a permite fiecarui cetatean
dreptul la un proces echitabil, precum
si efectuarea unei etape a dezbaterilor
judiciare in faza de judecat. in reper-
toriul jurisprudentei CEDO se preci-
zeaza ca fiecare stat de drept trebuie sa
permita fiecarei persoane accesul liber
la justitie, In asa mod, ca persoana re-
spectiva sa-si poatd apara dreptatea/in-
teresele sale, prin prezentarea tuturor
dovezilor contrare ce demonstreaza
activitatea sa legala.

O cerintd precoce care poate asigura
o dezbatere in contradictoriu, o repre-
zintd teza existentei unei impartialitati
independente intre membrii procesului
penal. Instantele europene, reitereaza
ca, organele de drept sunt abilitate sa
examineze cauza, atat din punct de ve-
dere a aspectelor continutului de ,,fac-
to”, cat si a celui de drept.

Autorii, F. Sudre si C. Picheral,
sunt de parere ,,ca atunci cand orga-
nele de control europene utilizeaza
notiunea de plind jurisdictie, pare ca
acestea verificd nu numai puterea pe
care o are un judecator cu privire la
solutia care urmeaza a fi data, ci si pu-
terea de investigare a acestuia, anume
posibilitatea deschisa de lege spre a
cunoaste afacerea dedusa judecatii sub
toate aspectele de drept si de fact” [10,
p.201].

Eficacitatea  si  credibilitatea
unui proces contradictoriu consta in
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existenta unui echilibru vadit legal in-
tre celeritate si efectuarea unei judecati
complete si obiective. Deoarece, prin-
cipiul contradictorialitatii, ,,mai pre-
supune si posibilitatea oricareia dintre
parti de a-si exprima punctele de ve-
dere proprii si fatd de orice chestiune
adusa in discutie, din oficiu, de catre
instanta de judecata” [11, p.22].

Este important de mentionat ca,
pentru existenta unui proces contra-
dictoriu, sunt necesare de-a exista
independenta si increderea in judeca-
tori si institutiile n care se realizeaza
actul de justitie. Insa, cu regret, acest
proces in unele cazuri nu-si poate re-
aliza scopul sau. Una dintre cauzele
esentiale, la etapa actuala, care stirbesc
profund imaginea si esenta justitiei, o
reprezinta factorul politic si economic.
,,Per a contrariu”, din cauza aplicarii
mai dese a unei asemenea influente
exterioare prin diverse metode, sco-
pul si rolul instantelor judecatoresti in
ansamblul puterilor statului este mai
redus.

In cazul respectarii principiului
contradictorialitatii, are loc aplicarea
unei reprezentari democratice in cadrul
plenului sedintelor de judecata, deoa-
rece aceste probe contrarii prezentate,
reprezintd o sursd de inspiratie si un
temei legal instantei, de a pronunta o
hotarare coerenta, adecvata si ajusta-
ta la standardele nationale in vigoare.
Aceasta masurd mai urmareste $i sco-
pul de a inlatura factorul coruptibil in
procesul decizional al unei cauze ju-
ridice. Combinarea acestei metode de
prezentare a dovezilor trebuie sd fie
una expresa si strictd reglementata de
lege.

Principiul contradictorialitatii s-a
calauzit in practica actuala dupa anu-
mite repere forte, precum ar fi apro-
pierea justitiei de justitiabili, cautarea
impacarii partilor, precum si luarea
unor decizii adecvate — diferite de in-
teresele unor persoane sau membri ai
unor confesiuni neclare/suspecte. Eta-
pa contradictorialitatii in procesul pe-
nal are menirea de-a instaura un sistem
juridic unitar si eficient.

In acelasi timp, meriti o inaltd
apreciere participarea si antrenarea in
procesul contradictoriu, a mai multor
entitati cu statut diferit, care vor avea
menirea de a evita concentrarea pute-
rii in mainile unei singure persoane,
ceea ce nu exclude un eventual abuz

in exercitarea dreptului la libera expri-
mare si la prezentarea dovezilor, atat
in aparare, cat si In acuzare. Aceasta
actiune are rolul de a realiza o conlu-
crare si o corespundere a reglementa-
rilor legale cu interesele generale ale
societatii. Acest proces de contradicto-
rialitate reprezintd un element impor-
tant al mecanismului de interferenta si
echilibrare intre partea acuzarii si par-
tea apararii.

Contradictorialitatea intr-un pro-
ces penal, ilustreaza in sine egalita-
tea 1n fata justitiei si unitatea functiei
jurisdictionale. In acest sens, autorul
I. Guceac mentiona ca pe baza princi-
piului contradictorialitatii ,,isi exercita
atributiile prevazute de lege instantele
prin care se realizeaza puterea jude-
catoreascd, raporturile dintre aces-
te instante si cele care apar in raport
cu alte organe ale statului, institutii
si organizatii nestatale, precum si cu
cetatenii” [12, p.422].

Un rol semnificativ al principiului
dat, in faza de judecatd o constituie
si faptul cd acesta are rolul de mentor
in calitatea si obiectivitatea hotararii
adoptate. Acesta are menirea sa in-
spire incredere partilor in activitatea
instantelor si sa sporeasca astfel presti-
giul justitiei.

Potrivit principiului 1n discutie, in-
tr-o tara democratica este prioritar sa
existe o functionare optima si decenta
intre structurile statale. Structurile re-
spective, avand obligativitatea sa rea-
lizeze un ,,document” de justitie pro-
ductiv, care sa corespunda prevederilor
si standardelor normative in vigoare.

Principiul contradictorialitatii 1n
procesul penal este privit ca un ideal
contemporan, ce are rolul de mediator
al respectarii suprematiei legii, egali-
tatea in fata justitiei si guvernarea in
activitatea institutiilor de drept.

Institutia autoritatii judiciare este
una etatica, care include in sine mem-
brii dintr-o categorie profesionald uni-
ca si totodata distincta in raport cu alte
categorii profesionale. Deoarece, dupa
cum cunoastem deja, ca ,,activitatea
judiciard se deosebeste de atributiile
si actele celorlalte autoritati publice,
iar administrarea ei reprezinta unul
dintre atributele esentiale ale puterii
suverane” [13, p.69-70]. Ceea ce 1i de-
termind pe acestia sd desfasoare orice
actiune procedurald, inclusiv procesul
contradictoriu, 1n strictd conformitate
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cu legea, sa reflecte conditiile ei si sa
le infaptuiasca prin actiuni si parghii
legale.

Desigur, nu putem trece cu vederea
fara a mentiona un aspect destul de im-
portant la capitolul respectarii dreptului
contradictorialitatii in procesul penal,
si anume, cd procurorul are atributii
substantiale n vederea efectuarii con-
trolului asupra tuturor activitatilor de
urmirire penala. In aceastd ordine de
idei, cercetatorul autohton, Al. Cocirta,
mentioneaza ca ,,mai coerenta si opti-
ma se prezintd consolidarea autono-
miei si independentei Procuraturii in
cadrul autoritdtilor judecatoresti” [14,
p.9]. Personalitatea sa, are misiunea
de-a inlatura orice abatere ilegala care
duce la restrictionarea si incalcarea
drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanelor. Generali-
zand activitatea ,,persoanei cu functii
de demnitate publicd care exercita
atributiile Procuraturii” [15, art.2], as
vrea sa reitezez ca sarcinile acestuia nu
sunt incredintate ,,in propriul lor inte-
res, ci in interesul suprematiei legii si
al celor care cauta si doresc infaptuirea
justitiei” [16].

Baza juridica de infaptuire a prin-
cipiului contradictorialitatii in proce-
sul penal o constituie mijloacele spe-
cifice ale dispozitiilor constitutionale
si a celorlalte legi in vigoare. Aceasta
idee fundamentala este formulata cu
precadere de doctrind, care presupune
o unitate a scopurilor in activitatea or-
ganelor jurisdictionale.

in final, reiterim ci, principiul
contradictorialitatii 1n procesul pe-
nal este instituit cu scopul de a afla
adevarul si identificarea relatiilor
privind conflictul de drept penal cu
solutionarea cdreia a fost investitd
instanta de judecata.

Dispozitiile modificarilor care-si
fac prezenta in realitatea juridica con-
temporand si din transformadrile co-
losale ale structurilor sociale, rezulta
ca la originea si punctul de pornire a
acestora se afld o inechitate sociala,
adica 1si face prezenta fenomenul de
ineficientd a normelor juridice.

Menirea principiului
contradictorialitatii in procesul penal,
are scopul de a pune bazele unui nou
sistem de norme juridice eficiente tu-
turor participantilor, fiind capabile de a
determina natura si esenta continutului
dispozitiilor juridice in conditiile
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contemporaneitatii. Indiferent de nu-
cleul normelor juridice, incapacitatea
institutiei superioare si instituitd cu
dreptul de a pronunta o decizie corec-
td, poate afecta direct civilizatia con-
temporand in momentul interpretarii
si aplicarii acesteia. In acest sens, in
procesul de realizare a dreptului in-
tervine institutia contradictorie a pro-
cesului — ca o functie jurisdictionala,
care impune respectarea in procesul de
activitate a organclor abilitate a unor
niveluri de calitate strict determinate.
In vederea obtinerii unei solutii vadit
legale si in corespundere cu standar-
dele legislatiei nationale in vigoare
este necesard existenta unei justitii ca-
litative si eficient functionale atat sub
aspect institutional, cat si functional.
in scopul eliminarii unei dictaturi la-
tente si a influentei din exterior, este
recomandabil ca ,,actorii” justitiei s
se conduca de precizarile bazei norma-
tiv-juridice si s ia in calcul modelele
de reglementare juridica normativa a
relatiilor sociale. Asadar, putem reite-
ra cd etapa contradictorie a procesului
penal este instituita ca o regula fun-
damentala si orientatd spre asigurarea
realizarii scopului generic al justitiei
contemporane.
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