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REZUMAT
Doctrina juridica cunoaste o multitudine de cazuri In care doud sau mai multe institutii sau fenomene juridice prin natura
lor stabilesc niste interconexiuni, gratie carora poate fi inteleasa si mai bine esenta fiecareia dintre ele. Este si cazul ordinii
atentia doctrinarilor de domeniu si care nu Inceteaza sa dobandeasca o actualitate tot mai mare odatd cu trecerea timpului.
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JUDICIAL ORDINANCE IN LEGAL RESPONSIBILITY - PREMISES TO THE RULE OF LAW

SUMMARY
The legal doctrine knows a multitude of cases in which two or more institutions or legal phenomena by their nature
establish interconnections through which the essence of each of them can be better understood. It is also the case of the legal
order as a phenomenon investigated by the legal doctrine and that of the judicial order and the juridical responsibility that
has always been in the attention of the doctrines of the field and which do not cease to acquire an increasing momentum
with the passage of time.
Keywords: judicial order, legal order, social responsibility, legal responsibility

Introducere. Statul de drept
implicd ideea ca la toate ni-
velele libertatea de decizie a orga-
nelor de stat, a celor doud puteri,
legislativa si executiva in afirma-
rea ordinii politico-juridice, sa fie
limitata de existenta normelor ju-
ridice, al céror respect e garantat
prin interventia unui judecator si
instituirea in societate a unei ordi-
ne judiciare.

In ceea ce priveste corelatia din-
tre ordinea juridica, versus ordinea
judiciara si responsabilitatea juridi-
ca am stabilit urmatoarele coordo-
nate si conexiuni: a) ordinea juri-
dica reprezinta unitatea ordonata si
coerentd a normelor si institutiilor
juridice, precum si modul de regle-
mentare a relatiilor dintre subsis-
temele sistemului social (politic,
moral, religios, economic); b) din
punct de vedere sistemic ordinea
juridica este un subsistem al sis-
temului social; c) ordinea judicia-
ra rezidd In ansamblul hotararilor
pronuntate de catre jurisdictiile
ordinare si speciale dintr-un stat,

printr-o activitate numita justitie,
prin justitie se mai intelege si an-
samblul institutiilor prin mijlocirea
carora functia judiciard se poate
exercita; d) sistemic vorbind, or-
dinea judiciard (sistemul judiciar)
este un subsistem al ordinii juridi-
ce din care face parte sau careia i
se alatura (are organizare sistemica
si principii proprii); e) ca institutie
juridica, responsabilitatea juridi-
ca trebuie sa exprime finalitatile
ordinii juridice din care face parte
si sa-si realizeze propriile functii
conform ordinii juridice din socie-
tate; f) ordinea sociald, adopta, in-
stituie sau genereaza cel putin cate
o forma de responsabilitate sociala
(responsabilitatea morala, religioa-
sd, cutumiard), fiind posibile de-
opotriva atdt cu coabitarea, cat si
functionarea mai multora in cadrul
unei ordini sociale; g) ordinea juri-
dicd este realizata in structuri par-
ticulare de la un sistem judiciar la
altul; h) ordinea judiciara reprezin-
td totalitatea surselor de emanatie a
justitiei si, daca este respectata, ge-

nereaza o ordine de drept in socie-
tate. Dar pentru asigurarea ordinii
de drept este insuficientd existenta
simpla a ordinii juridice, or ordinea
juridicd 1n sine, nu poate garanta
ordinea de drept. Ordinea de drept
va fi asiguratid, daca subiectele
dreptului vor avea un inalt grad de
responsabilitate sociala si juridica.

Deci, scopul acestei lucrari il
constituie examinarea ordinii judi-
ca subsistem 1n cadrul ordinii juri-
dice, ca premisa a ordinii de drept.

Metodologia si limitele cer-
cetirii. In vederea atingerii sco-
pului enuntat anterior, mentionam
cd in procesul elaborarii lucrarii
am selectat material legislativ,
jurisprudential si doctrinar, folosin-
du-ne de metodele consacrate ale
cercetdrii stiintifice a fenomenului
juridic, metoda comparativa, la re-
alizarea studiului privind diferite
sisteme si ordini sociale; metoda
istoricd, pentru a analiza evolutia
sistemului judiciar, metoda logi-
ca, in vederea sintezei punctelor
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de vedere a autorilor mentionati in
lucrare cu privire la tema investiga-
td, precum si in expunerea conclu-
ziilor proprii. Speram cd metodele
folosite sa fie conforme cu obiectul
cunoasterii, intrucat cunoasterea
stiintifica presupune “’si te lasi in
voia obiectului (...), sd ai in fata
necesitatea internd a acestuia si sa
0 exprimi ... (pentru cd) metoda nu
este altceva decat structura intregu-
lui Infatisat in pura sa esentialitate”
[7, p.22].

Rezultate obtinute si discutii.
Ordinea judiciara, rezida 1n an-
samblul hotararilor pronuntate de
catre jurisdictiile ordinare si speci-
ale dintr-un stat, printr-o activitate
numita justitie. Aici termenul ,,jus-
titie” are intelesul de prerogativa
a statului suveran de a pronunta
dreptul prin institutiile sale abilita-
te sa o faca. Totalitatea institutiilor
abilitate sa pronunte dreptul intr-un
stat realizeaza o functie judiciara,
prin care impune ordinea judicia-
ra. Functia judiciara este materia-
lizata prin mai multe forme de ju-
risdictie:

a) Jjurisdictia contencioasd.
Existenta unei pretentii ce antre-
neazd un litigiu intre doud parti
cere actiunea procedurii contenci-
oase;

b) sub aspectul materiei supu-
se judecatii, jurisdictia este civila
(are ca obiect o pretentie civild),
penala (are ca obiect o fapta cu
caracter ilicit penal), administrati-
va (contenciosul administrativ) si
constitutionald (cu scopul sa exer-
cite controlul asupra constitutiona-
litatii legilor;

¢) dupa amplitudinea atributi-
ilor conferite diferitelor autoritati
judiciare, jurisdictia de drept co-
mun (ordinard) si jurisdictia speci-
ala (jurisdictia minus plena);

d) dupa regulile aplicabile liti-
giului supus judecatii, jurisdictia
de drept si jurisdictia in echitate
(permisa, de exemplu, in Roma-
nia In mod expres in cadrul proce-
durilor arbitrate). In jurisdictia de
drept, judecatorul trebuie sa aplice

A

reglementari juridice deja existen-
te, in jurisdictia in echitate sunt
incidente reguli care se origineaza
in sentimente de echitate, naturala,
corespondente conceptiilor morale,
politice, economice dominante in
societatea in care judecatorul tra-
ieste [10, p.263].

Conform legislatiei  consti-
tutionale, jurisdictia cuprinde - in
sens larg - toate organele cérora le-
gea le atribuie calitatea de a o exer-
cita, iar in sens strict - instantele
judecatoresti carora li s-a fixat atri-
butia de a solutiona litigii, in afara
celor care - prin dispozitii exprese
ale legii - sunt date altor organe.
Jurisdictia realizata de instantele
judecatoresti se infaptuieste prin-
tr-o procedurd reglementata de
Codul de procedura (civila, pena-
14, contraventionald) si include atat
atributul de a judeca de catre orga-
nele abilitate, cat si atributul de a
executa hotararile pronuntate.

Principiile ce apartin organiza-
rii judecatoresti ar fi: monopolul de
stat, autonomia organelor judecato-
resti, permanenta si caracterul se-
dentar al instantelor, colegialitatea
organelor judiciare, dublul grad de
jurisdictie si unitatea functiei juris-
dictionale. Avand in vedere mijloa-
cele ordinii judiciare de restabilire
a ordinii de drept, acestea sunt:
executarea silita in jurisdictia civi-
13, aplicarea pedepselor in jurisdic-
tia penala, aplicarea sanctiunilor
contraventionale sau disciplinare
in jurisdictia administrativa, de-
clararea neconstitutionalitatii legii
de catre Curtea Constitutionald in
jurisdictia constitutionald etc. [10,
p-263].

Vom retine ca in jurisdictia civi-
12 actiunea apartine titularului (per-
soana fizica sau juridica) unui drept
subiectiv patrimonial sau personal
nepatrimonial, unui interes legitim,
pe cand in jurisdictia penala actiu-
nea apartine statului.

Ordinea judiciarda este realiza-
td In structuri particulare de la un
sistem judiciar la altul. Astfel, de
exemplu, In Marea Britanie exista
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Curti de tinut, Inalte Curti, Curtile
de Apel, Curtea Suprema Judiciara,
Camera Lorzilor. Instantele judeca-
toresti din Romania sunt, conform
Legii nr. 92/1992: Curtea Suprema
de Justitie, Curtile de Apel, Tribu-
nalele si Judecatoriile, la care se
adaugd instantele militare. Jude-
catoriile, in Republica Moldova
reprezintd baza sistemului judiciar
si judeca pricinile numai in prima
instantd; ele functioneaza pe cir-
cumscriptii stabilite de Guvern.
Ele judeca toate procesele si cere-
rile in afara celor date de lege 1n
competenta altor instante.
Parlamentul ca putere legislati-
va, este o structura politica in care
partidele politice, grupurile si in-
divizii 1si cauta propriile avantaje
prin reglementarile ce urmeaza a fi
adoptate, actele normative adopta-
te sunt rezultate ale unor concesii
si compromisuri ale ,,mandatarilor
suveranitatii poporului”. A sustine
ca legile votate de Parlament ex-
prima §i cautd sa serveascd voin-
ta poporului este o naivitate lesne
de dovedit. Nu putine sunt legile
care, dimpotriva, sfideaza aceasta
vointd. Or, tocmai de aceasta rea-
litate elementara tine justitia con-
stitutionald, activa prin controlul
de constitutionalitate a actelor le-
giuitorului. Ea ,regleaza” ordinea
prin declangarea unor proceduri
complementare de reexaminare a
legii, indica legiuitorului ce anume
are de solutionat in cadrul acestor
proceduri, iar in cazul unui verdict
de constitutionalitate impune pro-
mulgarea legii. Se poate discuta,
daca asupra ordinii constitutionale
Curtea Constitutionala intervine in
chip definitoriu sau ca o contributie
conditionala necesara, nu si sufici-
entd. Este de meditat dacad actele
juridice ale Curtii Constitutionale
pot fi considerate ca izvoare indi-
recte de drept pozitiv [10, p.263].
Codurile juridice coreleaza or-
dinea de drept si, de asemenea,
bunele moravuri. Aceste ,,bune
moravuri” privesc regulile de con-
duita izvorate din experienta socia-
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13 indelungata, apartenenta a sferei
lui patrios, pe care constiinta unei
comunitati nationale le-a cristali-
zat si cere a fi respectate. Evident,
dreptul pozitiv nu poate ignora
»~moravurile bune”, cele generale
ale societatii, dincolo de particula-
ritati ale moralelor ocazionale, caci
el trebuie sa realizeze justifia, iar
ideea justitiei nu apartine exclusiv
spatiului lui, fapt care l-ar instaura
intr-o precaritate periculoasa [10,
p-263-264].

In absenta energiei moravurilor
bune, generale, mentioneaza Gh.
Mihai probabil ca dreptul pozitiv
ar fi vulnerabil la atacurile anarhiei
si intr-atata de fragil incat s-ar pre-
da fortei armelor, violentelor de tot
felul, céci ,,bunele moravuri” poar-
ta principii de normativitate com-
plexa sociala, pe care le transmite
in principiile dreptului, iar anarhia
este tocmai refuzul oricarui arheu,
a oricarui principiu de normalitate.
Or, cum normalitatea este purta-
toarea unei puteri, norma nu numai
califica, dar si exercitd o coercitie
pentru a mentine sau a repune in
realitatea sociald ordinea juridica a
puterii [10, p.236].

Aceastd observatie are conse-
cinte practice: judecatorul nu poate
ignora subtilitatea ca prin decizia
sa participd nu doar la substanta
ordinii de drept, ci a aceleia de or-
dine a moravurilor bune. Termenul
»,moravuri bune” fiind ambiguu,
este criticabil intr-adevar, functia
judecatorului are caracter social;
chiar prin solutionarea unui litigiu
particular, el serveste tot ordinea
normativd generald. Prin urmare,
,ounele moravuri” privesc mora-
vurile sociale, generale in comuni-
tate, ceea ce ar sugera ca societatea
in care traieste el are si moravuri
rele. Aceasta este fals: care ar fi
»~moravurile rele” generale ale co-
munitatilor romane sau germane
sau argentiniene? Si daca sunt, cine
le decide calificativul? [10, p.236]

Pe de alta parte, chiar daca ad-
jectivul ,,bune” ne trimite cu gan-
dul la morala, aceasta nu are de ce

sd ne surprindd, cici dreptul pozi-
tiv, desprins de morala comunitatii
pentru care subzista, nu-si poate in-
toarce spatele acesteia. Dreptul po-
zitiv din Republica Moldova nu are
cum sa coincida cu dreptul pozitiv
din SUA sau din Romania, fiind el
nu doar elementul central al con-
stiintei juridice moldave, ci si in
interdependenta cu regulile si prin-
cipiile morale ale societatii. Dar
,,moravurile bune” nu sunt doar
de natura morala, ci si religioasa si
atunci, a impune comunitatii ame-
ricane reguli juridice roménesti, nu
este numai ineficient, ci si arbitrar;
morala concretd a unei comunitati
interpenetreaza cu principiile, va-
lorile si regulile ei religioase.

Unde este societate exista
justitie vechiul dicton latin, poate
fi considerat un autentic principiu
de intelegere a temei noastre; el
deschide calea dezvoltarilor ei so-
ciologice, filosofice si juridice, in-
temeiaza teorii de Sociologia drep-
tului, Filosofia dreptului, Teoria
dreptului. Unde este societate este
justitie. Dictonul, precum simplu
se constatd, conchide Gh. Mihai,
nu se refera la stat, la cetate, ci la
societate, nu se referd la dreptul
pozitiv, ci la justitie: societatea si
justitia nu pot fi despartite; sau,
de ce n-am spune-o, justitia este
in temeiul natural al omului, fiin-
ta triontica - biopsihosociald - este
in natura justitiei sa fie in societate
[10, p.236].

Anume atitudinea responsabila
fata de conduita subiectului si co-
relarea acesteia cu litera legii fac ca
ceea ce include in sine ordinea juri-
diciara sa fie o premisa a ordinii de
drept, o premisa absolut necesara.

Ordinea juridica reprezintd to-
talitatea surselor ce constituie iz-
voare de drept aplicabile in cadrul
statului. Pe de alta parte ordinea
juridica, daca este respectatd asa
cum este ea constituitd, genereaza
ordinea de drept, dar pentru asigu-
rarea ordinii de drept este insufici-
entd existenta simpla a izvoarelor
normative. Or, ordinea juridica in
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sine, in sensul exprimat de noi la
inceputul textului curent, nu poate
garanta ordinea de drept 1n stat. Or-
dinea de drept va fi asigurata, daca
subiectele dreptului vor avea un in-
alt grad de responsabilitate sociala
si juridica.

Relativ la termenul de respon-
sabilitate, teoria dreptului il vizea-
za mai mult: ca pe o premisa psiho-
logicéd a raspunderii, dar nu ca pe
o atitudine a subiectului in raport
cu sistemul normativ. Daca ne-am
comportat conform normelor juri-
dice, ne-am indeplinit pozitiv res-
ponsabilitatea asumata, iar daca,
dimpotrivd, nu ne-am conformat
normelor juridice, vom fi trasi la
raspundere conform legii.

Descoperirea acestor premise,
conditii si atitudini ne indeamna
sa cercetam temeiurile, structura,
principiile, functiile si scopurile
atat ale raspunderii, cat si ale res-
ponsabilitatii juridice, astfel vom
intelege ca responsabilitatea si ras-
punderea juridica isi au radacinile
in responsabilitatea si raspunderea
sociala, iar analiza acestor concep-
te va deschide drumul spre funda-
mentarea unei profunde teorii sti-
intifice a raspunderii juridice. Deci,
teoria raspunderii juridice poate fi
explicata, definitivatd numai sub
aspectul responsabilitatii si raspun-
derii juridice, ca doua fenomene
distincte [1, p.16]. lar in conse-
cintd, nu poate fi negata calitatea
de principiu general al raspunderii
juridice, cea a principiului respon-
sabilitatii.

Pentru a face o paralela cu ceea
ce determind doctrina autohtona si
cea romaneasca in sensul precautat
de noi vom face referire la capaci-
tatea de a raspunde. Or, in doctrina
si legislatia autohtond, romaneasca,
rusa etc. exista notiunea respectiva
avand menirea de a determina con-
ditiile in care un subiect sau altul
are capacitatea de a raspunde sau,
altfel spus, va fi tras la raspundere
juridica drept consecinta a violarii
unei norme juridice.

Responsabilitatea juridica asa
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cum ne intereseaza pe noi in lucra-
rea de fata, este asociata cu o stare
psihica de luciditate, adica o con-
stientizare a faptei §i a consecintei
sau a consecintelor ce pot fi pro-
vocate de fapta de catre faptuitor.
Or, statuarea faptului ca principiul
responsabilitatii este total diferit de
abordarea clasica a responsabilitatii
de diverse domenii si nu exclusiv
de cel juridic ar constitui o eroa-
re totala, intrucat capacitatea de a
raspunde presupune anume starea
psihica ce permite sa se constien-
tizeze fapta si consecintele. Drept
urmare, principiul responsabilitatii
presupune respectarea conditiei de
tragere la raspundere a subiectului
care constientizeaza ce face si ce
efecte produce fapta sa.

Asa cum se mentiona anterior,
doctrina franceza anume statueaza
acest principiu al responsabilitatii
in calitate de principiu al raspun-
derii juridice [6, p.111]. Desi este
destul de complicatd delimitarea
respectivului principiu de raspun-
dere juridica propriu-zisa, intrucat
limba franceza opereaza cu notiu-
nea de responsabilite atat pentru a
indica responsabilitatea, cat si pen-
tru a indica raspunderea. Astfel,
limbajul juridic francez, utilizeaza
sintagma de principe de respon-
sabilite pentru a indica principiul
responsabilitatii, dar concomitent
si un oricare alt principiu al ras-
punderii juridice atunci cand face
referire la un singur principiu al
raspunderii, pluralul obligdnd Ia
utilizarea sintagmei les principes
de responsabilite.

Din cele expuse rezulta delimi-
tarea responsabilitatii cu sensul ei
general In doud categorii impor-
tante pentru domeniul dreptului in
general si pentru cel al raspunderii
juridice in special: responsabilitate
juridica si principiu al responsabi-
litatii.

Responsabilitatea implica pen-
tru orice fiintd umana ratiunea si
liberul arbitru. Astfel, in masura
in care persoana dispune de libe-
rul arbitru, ea are forta de decizie

A

vis-a-vis de comportamentul sau,
este libera 1n a alege ce face si ce
nu face, respectd sau nu respecta
prescriptia normei juridice. Astfel,
imbinarea ordinii juridice progre-
siste cu libertatea de a alege co-
rect intre optiunile nominalizate
ajung sd genereze responsabilitate
juridica. Traind in societate, fiinta
umana este obligata s& dispuna de
libertatea §i responsabilitatea sa
concomitent, adica 1si contureaza
personalitatea sa, care raportata la
domeniul dreptului, poartd perso-
nalitatea unui subiect de drept de
buna credinta si umil fata de litera
legii sau dimpotriva, a unui subiect
ce nesocoteste litera legii si actio-
neaza contrar normei juridice [5,
p-31-39]. Responsabilitatea poate,
in aceeasi masura, sa protejeze li-
bertatea umana si coeziunea socia-
1a. Absenta constrangerii constituie
factorul cel mai important in sesi-
zarea libertatii individului. B. F.
Skinner defineste libertatea drept
independenta a fiintei umane in ra-
port cu situatiile aversive (care con-
strang la un comportament determi-
nat) [13, p. 89]. lar in consecinta,
dovada de iresponsabilitate, face ca
cel ce este vizat de norma juridica
sd nu poata fi tras la raspundere ju-
ridica sau sa i se catalogheze fapta
drept fapta comisd In circumstante
atenuante sau agravante. Astfel,
capacitatea de a raspunde la care
ne-am referit mai sus §i principiul
responsabilitatii presupun anume
tragerea la raspundere in conditii
atenuante sau agravante sau absol-
virea de raspundere juridica.
Responsabilitatea 1nsoteste li-
bertatea, si de aceea, trebuie facu-
ta demarcatia neta intre libertate si
liberul arbitru. Responsabilitatea
este un fenomen social si un act de
angajare a individului in procesul
interactiunii  sociale. Concepand
responsabilitatea ca o asumare a
raspunderii fata de rezultatul actiu-
nii sociale a omului, se admite ide-
ea cd actiunea sociald este cadrul
nemijlocit de manifestare a respon-
sabilitatii, si totodata, ca libertatea
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este o conditie fundamentala a res-
ponsabilitatii.

Doctrina franceza aduce insa si
unele critici principiului responsa-
bilitatii. Acestea au in calitate de
punct de pornire postulatul ca fie-
care dintre noi dispune de liberul
arbitru si de ratiune. Din aceasta
perspectiva, fiece individ este pre-
dispus la autodeterminare, garan-
tatd la randul sau de autonomia
individului. Aceasta conceptie insa
poate fi obiectatd. In primul rand,
analiza experimentala a compor-
tamentului uman furnizeazd mul-
tiple date referitoare la aceea ca
comportamentul individului este
un rezultat al unei formule ce im-
plica mai multe variabile. Pe langa
aceasta, comportamentul involun-
tar, instinctiv, produce efecte pe
care le selecteaza natura, pe cand
comportamentul caracterizat prin
intentie produce efectele ce rezul-
ta din interactiunea individului cu
mediul in care actioneaza si care
sunt constientizate sau pot fi con-
stientizate de catre acesta.

in 1974 B. F. Skinner [13, p.
89] mentioneaza in comentariul
Legii Efectului Thorndike ca daca
un comportament produce efecte
pozitive, probabilitatea de a fi re-
petat in aceleasi circumstante este
una foarte mare si invers, daca un
comportament este generator de
efecte negative, tendinta de repe-
tare a acestuia in aceleasi circum-
stante, va disparea [14, p. 171].
Astfel, probabilitatea aparitiei unui
comportament va depinde direct de
consecintele pe care le poate pro-
duce.

In acest context, responsabilita-
tea reprezintd o modalitate activa
de raportare a individului si colec-
tivitatii la o anumita cauza, implica
asumarea unor raspunderi §i ris-
curi, actionand uneori dincolo de
sistemul de norme care genereaza
drepturile si obligatiile. Responsa-
bilitatea se refera, deci, la autoan-
gajarea liber consimtita, obligatia
izvorata din sistemul juridic deve-
nind o datorie pe care §i-o impune
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individul sau colectivitatea prin au-
toconstrangere [1, p. 104].

cateva nivele (individuala, fami-
liala, nationald) si cateva specii
(morala, politica, juridica, religioa-
sa, culturala [3, p. 485]). In acelasi
timp, se vorbeste de sentimentul
responsabilitatii si de constiinta
responsabilitatii [2, p. 224], gra-
dul de responsabilitate depinzand
de dezvoltarea constiintei de sine a
individului.

Dincolo de cele expuse, trebu-
ie precizat faptul ca, daca initial,
responsabilitatea a fost plasata in
mod absolut pe terenul moralei,
in prezent, este evidentiatd tot mai
mult necesitatea conturari acestui
concept si in planul dreptului [9, p.
37]. Astfel, printr-o gandire reduc-
tionistd, mult timp s-a considerat
ca dreptului nu i-ar fi caracteristica
decat categoria de raspundere, care
intervine in cazul savarsirii unei
fapte periculoase. La momentul ac-
tual, pentru ca functionarea raspun-
derii juridice, ca institutie a dreptu-
lui, sd poatad fi legatd de scopurile
generale ale sistemului juridic este
nevoie sa existe credinta ca legea
poate crea, in constiinta destinata-
rilor sdi, sentimentul responsabili-
tatii. Dobandind dimensiunea res-
ponsabilitatii, individul nu se mai
afla in situatia de subordonare oar-
ba si de supunere neinteleasa fata
de norma de drept, ci in situatia de
factor care se raporteaza la normele
si valorile societatii in mod activ si
congtient [12, p.21-22].

Dupd cum am mentionat, in
doctrind, responsabilitatea juridica
este apreciatd in mod diferit:

- o atitudine constientd si deli-
beratd de asumare a grijii fatd de
modul de realizare a normelor de
drept, fatd de integritatea ordinii ju-
ridice, ca si fatd de actiunile pe care
le intreprinde individul in vederea
asigurarii unui climat de legalitate
(8, p. 215];

- 0 autoangajare benevola (po-
zitivd) a individului in sistemul de
drept ce reprezinta obligatia juridi-

ca a subiectului de drept de a acti-
ona in conformitate cu prescriptiile
normei juridice, obligatie ce se rea-
lizeaza in conduita licita;

- o forma a responsabilitatii so-
ciale, care cuprinde complexul de
atitudini ale omului in raport cu
sistemul normativ juridic crista-
lizat in societatea in care traieste,
in vederea insusirii, conservarii si
promovarii acestui sistem si valo-
rilor pe care le exprimd, in scopul
mentinerii §i promovarii ordinii ju-
ridice si binelui comun [4, p. 21].

Tinand cont de aceasta diver-
sitate de opinii, responsabilitatea
juridica ar putea fi inteleasa ca o
satitudine culturala a individului
fata de legislatie, o atitudine intre-
prinsd din proprie initiativd si nu
impusd, ca o obligatie, din afarda”
[11, p.209].

Tinand cont de cele expuse con-
sideram ca o atentie deosebitd me-
ritd responsabilitatea juridica (in
calitatea sa de factor de prevenire/
evitare a raspunderii juridice), pen-
tru asigurarea si dezvoltarea reala
a careia este absolut necesara exis-
tenta unui sistem democratic si a
unei ordine juridice [9, p.40], care
sd contribuie eficient la dezvoltarea
responsabilittii individului.

In acelasi timp, trebuie si fim
congtienti ca responsabilitatea este
strans legata de calitatea normei ju-
ridice, de insusirile calitatii subiec-
tului de drept, de calitatile partilor
diverselor raporturi juridice gene-
rate de institutia raspunderii [12, p.
22]. Sub acest aspect, consideram
ca responsabilitatea (inclusiv juri-
dicd) trebuie sa fie inerenta, in spe-
cial, legiuitorului, caruia ii revine
competenta exclusiva de conturare
a ordinii juridice, dar si celorlalte
autoritati ale statului implicate in
raporturile de realizare a ei (si nu
numai).

in concluzie mentionim ci or-
dinea judiciara si responsabilitatea
juridica au functia de a asigura con-
servarea, ameliorarea, functiona-
litatea si transformarea sistemului
normelor juridice, In scopul menti-
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nerii §i promovarii ordinii de drept
si a binelui public. Altfel spus, res-
ponsabilitatea juridica a individului
ar fi atitudinea constienta a indivi-
dului fatd de normele de drept, fata
de ordinea juridica existenta in stat,
atitudine ce se materializeaza in or-
dinea de drept in dorinta acestuia de
a trdi in legalitate, dorinta acestuia
de a respecta el Insusi aceste norme
si propagarea eventuald a aceleiasi
atitudini la semenii sdi. Aceasta
din urma parte nu este obligatorie,
responsabilitatea juridicd a indivi-
dului tinand de persoana acestuia
si de convingerile sale personale.
In acest sens, eventuala propagare
a unei atitudini constiente a tuturor
fata de lege, apare ca ceva comple-
mentar, dar neobligatoriu. Lipsa de
obligativitate este prezenta si atunci
cand ne referim la atitudinea per-
sonala a fiecaruia, imperativa este
litera legii, dar ea nu obliga decat
la respectarea ei si nu la o atitudine
anume fata de aceasta.
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UNELE ASPECTE DE PARTICULARITATE
iN MATERIA DESF TIINTARII CONTRACTULUI
DE DONATIE

Grigore ARDELEAN,
doctor in drept, lector universitar, Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI

REZUMAT

Cu toate ca adesea, la formularea cadrului juridic aplicabil constituirii si exe-

cutarii raporturilor contractuale, accentele se pun pe: conditii de validitate, efecte
juridice sau impact asupra relatiilor civile, in materia donatiei, accentele ar tre-
bui sa stea, tocmai, pe conditiile si imprejurarile in care aceasta urmeaza sa se
desfiinteze. Or, acest din urma procedeu juridic, constituie unica posibilitate a
donatarului de a sanctiona pe donatar pentru nesocotirea sau, in anumite cazuri,
lezarea, ignorarea drepturilor si a altruismului din care s-a ndscut actul de grati-
ficare.

Cuvinte-cheie: donatie, revocare, rezolutiune, contract, ingratitudine, delict,
intretinere, desfiintare.

SOME ASPECTS OF THE MATTER ABOLITION PARTICULAR
DONATION CONTRACT

Grigore ARDELEAN
doctor of law, university lecturer, Academy ,,Stefan cel Mare” of the
Republic of Moldova

SUMMARY
Although often formulate legal framework applicable to the establishment
and execution of contractual relationships, emphasis is placed on: conditions of
validity, legal effect or impact over civil relations, as regards the donation, em-
phasis should stay just on the conditions and circumstances it will be dissolved.
However, this latter procedure law, the grantee is only way to punish the donor
disregard or, in certain cases, damage ignoring rights and altruism of which was

born the act of gratification.

Keywords: donation, revocation, termination, contract, ingratitude, crime,

maintenance, decay

Introducere. Fiind un act
juridic de mare valoare, in-
cadrat in categoria actelor de libe-
ralitate, contractul de donatie, in
mod obligatoriu trebuie sa benefi-
cieze de o reglementare mult mai
complexa si speciald, avind in
vedere ca prin incheierea acestuia
se materializeaza vointa dispuna-
torului de a gratifica, astfel spus, a
majora patrimoniul unei persoane
fard a pretinde o contraprestatie cu
caracter patrimonial. Pornind de la
aceasta constatare, consideram ca
relatiile ce se constituie in lega-
turd cu gratificarea, urmeaza a fi

supravegheate cu mare atentie din
partea legiuitorului, atat in faza
constituirii, iar mai cu seama in
cea a desfiintdrii lor. Din aceleasi
considerente si doctrina se vede
indatoratd 1n a-si oferi sprijinul la
consolidarea cadrului juridic adec-
vat si consecvent care sa raspunda
tuturor provocdrilor, standardelor
si solicitdrilor din partea celor ce
urmeaza a se angaja in raporturile
contractuale acute in discutie.
Metode aplicate si materiale
utilizate. Intru atingerea obiecti-
velor studiului propus, am recurs
la utilizarea celor mai importante



