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Introducere. Statul de drept 
implică ideea că la toate ni-

velele libertatea de decizie a orga-
nelor de stat, a celor două puteri, 
legislativă și executivă în afirma-
rea ordinii politico-juridice, să fie 
limitată de existența normelor ju-
ridice, al căror respect e garantat 
prin intervenția unui judecător și 
instituirea în societate a unei ordi-
ne judiciare.

În ceea ce privește corelația din-
tre ordinea juridică, versus ordinea 
judiciară și responsabilitatea juridi-
că am stabilit următoarele coordo-
nate și conexiuni: a) ordinea juri-
dică reprezintă unitatea ordonată și 
coerentă a normelor și instituțiilor 
juridice, precum și modul de regle-
mentare a relațiilor dintre subsis-
temele sistemului social (politic, 
moral, religios, economic); b) din 
punct de vedere sistemic ordinea 
juridică este un subsistem al sis-
temului social; c) ordinea judicia-
ră rezidă în ansamblul hotărârilor 
pronunțate de către jurisdicțiile 
ordinare și speciale dintr-un stat, 

printr-o activitate numită justiție, 
prin justiție se mai înțelege și an-
samblul instituțiilor prin mijlocirea 
cărora funcția judiciară se poate 
exercita; d) sistemic vorbind, or-
dinea judiciară (sistemul judiciar) 
este un subsistem al ordinii juridi-
ce din care face parte sau căreia i 
se alătură (are organizare sistemică 
și principii proprii); e) ca instituție 
juridică, responsabilitatea juridi-
că trebuie să exprime finalitățile 
ordinii juridice din care face parte 
și să-și realizeze propriile funcții 
conform ordinii juridice din socie-
tate; f) ordinea socială, adoptă, in-
stituie sau generează cel puțin câte 
o formă de responsabilitate socială 
(responsabilitatea morală, religioa-
să, cutumiară), fiind posibile de-
opotrivă atât cu coabitarea, cât și 
funcționarea mai multora în cadrul 
unei ordini sociale; g) ordinea juri-
dică este realizată în structuri par-
ticulare de la un sistem judiciar la 
altul; h) ordinea judiciară reprezin-
tă totalitatea surselor de emanație a 
justiției și, dacă este respectată, ge-

nerează o ordine de drept în socie-
tate. Dar pentru asigurarea ordinii 
de drept este insuficientă existența 
simplă a ordinii juridice, or ordinea 
juridică în sine, nu poate garanta 
ordinea de drept. Ordinea de drept 
va fi asigurată, dacă subiectele 
dreptului vor avea un înalt grad de 
responsabilitate socială și juridică.

Deci, scopul acestei lucrări îl 
constituie examinarea ordinii judi-
ciare și a responsabilității juridice 
ca subsistem în cadrul ordinii juri-
dice, ca premisă a ordinii de drept.

Metodologia și limitele cer-
cetării. În vederea atingerii sco-
pului enunțat anterior, menționăm 
că în procesul elaborării lucrării 
am selectat material legislativ, 
jurisprudențial și doctrinar, folosin-
du-ne de metodele consacrate ale 
cercetării științifice a fenomenului 
juridic, metoda comparativă, la re-
alizarea studiului privind diferite 
sisteme și ordini sociale; metoda 
istorică, pentru a analiza evoluția 
sistemului judiciar, metoda logi-
că, în vederea sintezei punctelor 
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de vedere a autorilor menționați în 
lucrare cu privire la tema investiga-
tă, precum și în expunerea conclu-
ziilor proprii. Sperăm că metodele 
folosite să fie conforme cu obiectul 
cunoașterii, întrucât cunoașterea 
științifică presupune ”să te lași în 
voia obiectului (…), să ai în față 
necesitatea internă a acestuia și să 
o exprimi … (pentru că) metoda nu 
este altceva decât structura întregu-
lui înfățișat în pura sa esențialitate” 
[7, p.22].

Rezultate obținute și discuții. 
Ordinea judiciară, rezidă în an-
samblul hotărârilor pro nunţate de 
către jurisdicţiile ordinare și speci-
ale dintr-un stat, printr-o activitate 
numită justiţie. Aici termenul „jus-
tiţie” are înţelesul de prerogativă 
a statului suveran de a pronunţa 
dreptul prin instituţiile sale abilita-
te să o facă. Totalitatea instituţiilor 
abilitate să pronunţe dreptul într-un 
stat realizează o funcţie judiciară, 
prin care impune ordinea judicia-
ră. Funcţia judiciară este materia-
lizată prin mai multe forme de ju-
risdicţie:

a) jurisdicţia contencioasă. 
Existenţa unei pretenţii ce antre-
nează un litigiu între două părţi 
cere acţiunea procedurii contenci-
oase; 

b) sub aspectul materiei supu-
se judecăţii, jurisdicţia este civilă 
(are ca obiect o pretenţie civilă), 
penală (are ca obiect o faptă cu 
caracter ilicit penal), administrati-
vă (contenciosul administrativ) şi 
constituțională (cu scopul să exer-
cite controlul asupra constituţiona-
lităţii legilor;

c) după amplitudinea atribuţi-
ilor conferite diferitelor autorităţi 
judiciare, jurisdicţia de drept co-
mun (ordinară) şi jurisdicţia speci-
ală (jurisdicţia minus plena);

d) după regulile aplicabile liti-
giului supus judecăţii, jurisdicţia 
de drept şi jurisdicţia în echitate 
(permisă, de exemplu, în Româ-
nia în mod expres în cadrul proce-
durilor arbitrate). În jurisdicţia de 
drept, ju decătorul trebuie să aplice 

reglementări juridice deja existen-
te, în jurisdicţia în echitate sunt 
incidente reguli care se originează 
în sentimente de echitate, naturală, 
corespondente concepţiilor morale, 
politice, economice dominante în 
societatea în care judecătorul tră-
ieşte [10, p.263].

Conform legislației consti-
tuționale, jurisdicţia cuprinde - în 
sens larg - toate organele cărora le-
gea le atribuie calitatea de a o exer-
cita, iar în sens strict - instanţele 
judecătoreşti cărora li s-a fixat atri-
buţia de a soluţiona litigii, în afara 
celor care - prin dispoziţii exprese 
ale legii - sunt date altor organe. 
Jurisdicţia realizată de instanţele 
judecătoreşti se înfăptuieşte prin-
tr-o procedură reglementată de 
Codul de procedură (civilă, pena-
lă, contravențională) şi include atât 
atributul de a judeca de către orga-
nele abilitate, cât şi atributul de a 
executa hotărârile pronunţate.

Principiile ce aparţin organiză-
rii judecătoreşti ar fi: monopolul de 
stat, autonomia organelor judecăto-
reşti, permanenţa şi caracterul se-
dentar al instanţelor, colegialitatea 
organelor judiciare, dublul grad de 
jurisdicţie şi unitatea funcţiei juris-
dicţionale. Având în vedere mijloa-
cele ordinii judiciare de restabilire 
a ordinii de drept, acestea sunt: 
executarea silită în jurisdicţia civi-
lă, aplicarea pedepselor în jurisdic-
ţia penală, aplicarea sancţiunilor 
contravenţionale sau disciplinare 
în jurisdicţia administrativă, de-
clararea neconstituţionalităţii legii 
de către Curtea Constituţională în 
ju risdicţia constituţională etc. [10, 
p.263].

Vom reţine că în jurisdicţia civi-
lă acţiunea aparţine titularului (per-
soană fizică sau juridică) unui drept 
subiectiv patrimonial sau personal 
nepatrimonial, unui interes legitim, 
pe când în jurisdicţia penală acţiu-
nea aparţine statului.

Ordinea judiciară este realiza-
tă în structuri particulare de la un 
sistem judiciar la altul. Astfel, de 
exemplu, în Marea Britanie există 

Curţi de ţinut, Înalte Curţi, Curţile 
de Apel, Curtea Supremă Judiciară, 
Camera Lorzilor. Instanţele judecă-
toreşti din România sunt, conform 
Legii nr. 92/1992: Curtea Supremă 
de Justiţie, Curţile de Apel, Tribu-
nalele şi Judecătoriile, la care se 
adaugă instan ţele militare. Jude-
cătoriile, în Republica Moldova 
reprezintă baza sistemului judiciar 
şi judecă pricinile numai în primă 
instanţă; ele funcţionează pe cir-
cumscripţii stabilite de Guvern. 
Ele judecă toate procesele și cere-
rile în afara celor date de lege în 
competența altor instanțe.

Parlamentul ca putere legislati-
vă, este o structură politică în care 
partidele politice, grupurile şi in-
divizii îşi caută propriile avantaje 
prin reglementările ce urmează a fi 
adoptate, actele normative adopta-
te sunt rezultate ale unor concesii 
şi compromisuri ale „mandatarilor 
suveranităţii poporului”. A susţine 
că legile votate de Parlament ex-
primă şi caută să servească voin-
ţa poporului este o naivitate lesne 
de dovedit. Nu puţine sunt legile 
care, dimpotrivă, sfidează această 
voinţă. Or, tocmai de această rea-
litate elementară ţine justiţia con-
stituţională, activă prin controlul 
de constituţionalitate a actelor le-
giuitorului. Ea „reglează” ordinea 
prin declanşarea unor proceduri 
complementare de reexaminare a 
legii, indică legiuitorului ce anume 
are de soluţionat în cadrul acestor 
proceduri, iar în cazul unui verdict 
de constituţionalitate impune pro-
mulgarea legii. Se poate discuta, 
dacă asupra ordinii constituţionale 
Curtea Constituţională intervine în 
chip definitoriu sau ca o contribuţie 
condiţională necesară, nu şi sufici-
entă. Este de meditat dacă actele 
juridice ale Curţii Constituţionale 
pot fi considerate ca izvoare indi-
recte de drept pozitiv [10, p.263]. 

Codurile juridice corelează or-
dinea de drept şi, de asemenea, 
bunele moravuri. Aceste „bune 
moravuri” privesc regulile de con-
duită izvorâte din experienţa socia-
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lă îndelungată, apartenenţă a sferei 
lui patrios, pe care conştiinţa unei 
comunităţi naţionale le-a cristali-
zat şi cere a fi respectate. Evident, 
dreptul pozitiv nu poate ignora 
„moravurile bune”, cele generale 
ale societăţii, dincolo de particula-
rităţi ale moralelor ocazionale, căci 
el trebuie să realizeze justiţia, iar 
ideea justiţiei nu aparţine exclusiv 
spaţiului lui, fapt care l-ar instaura 
într-o precaritate periculoasă [10, 
p.263-264].

În absenţa energiei moravurilor 
bune, generale, menționează Gh. 
Mihai probabil că dreptul pozitiv 
ar fi vulnerabil la atacurile anarhiei 
şi într-atâta de fragil încât s-ar pre-
da forţei armelor, violenţelor de tot 
felul, căci „bunele moravuri” poar-
tă principii de normativitate com-
plexă socială, pe care le transmite 
în principiile dreptului, iar anarhia 
este tocmai refuzul oricărui arheu, 
a oricărui principiu de normalitate. 
Or, cum normalitatea este purtă-
toarea unei puteri, norma nu numai 
califică, dar şi exercită o coerciţie 
pentru a menţine sau a repune în 
realitatea socială ordinea juridică a 
puterii [10, p.236].

Această observaţie are conse-
cinţe practice: judecătorul nu poate 
ignora subtilitatea că prin decizia 
sa participă nu doar la substanţa 
ordinii de drept, ci a aceleia de or-
dine a moravurilor bune. Termenul 
„moravuri bune’’ fiind ambiguu, 
este criticabil într-adevăr, funcţia 
judecătorului are caracter social; 
chiar prin soluţionarea unui litigiu 
particular, el serveşte tot ordinea 
norma tivă generală. Prin urmare, 
„bunele moravuri” privesc mora-
vurile sociale, generale în comuni-
tate, ceea ce ar sugera că societatea 
în care trăieşte el are şi moravuri 
rele. Aceasta este fals: care ar fi 
„moravurile rele” generale ale co-
munităţilor române sau germane 
sau argentiniene? Şi dacă sunt, cine 
le decide calificativul? [10, p.236]

Pe de altă parte, chiar dacă ad-
jectivul „bune” ne trimite cu gân-
dul la morală, aceasta nu are de ce 

să ne surprindă, căci dreptul pozi-
tiv, desprins de morala comunităţii 
pentru care sub zistă, nu-şi poate în-
toarce spatele acesteia. Dreptul po-
zitiv din Republica Moldova nu are 
cum să coincidă cu dreptul pozitiv 
din SUA sau din România, fiind el 
nu doar elementul central al con-
ştiinţei juridice moldave, ci şi în 
interdependenţă cu regulile şi prin-
cipiile morale ale societăţii. Dar 
„moravurile bune” nu sunt doar 
de natură morală, ci şi religioasă şi 
atunci, a impune comunităţii ame-
ricane reguli juridice româneşti, nu 
este numai ineficient, ci şi arbitrar; 
morala concretă a unei comunităţi 
interpenetrează cu principiile, va-
lorile şi regulile ei religioase.

Unde este societate există 
justiție vechiul dicton latin, poate 
fi considerat un autentic principiu 
de înţelegere a temei noastre; el 
deschide calea dezvoltărilor ei so-
ciologice, filosofice şi juridice, în-
temeiază teorii de Sociologia drep-
tului, Filosofia dreptului, Teoria 
dreptului. Unde este societate este 
justiţie. Dictonul, precum simplu 
se constată, conchide Gh. Mihai, 
nu se referă la stat, la cetate, ci la 
societate, nu se referă la dreptul 
pozitiv, ci la justiţie: societatea şi 
justiţia nu pot fi despărţite; sau, 
de ce n-am spune-o, justiţia este 
în temeiul natural al omului, fiin-
ţă triontică - biopsihosocială - este 
în natura justiţiei să fie în societate 
[10, p.236]. 

Anume atitudinea responsabilă 
față de conduita subiectului și co-
relarea acesteia cu litera legii fac ca 
ceea ce include în sine ordinea juri-
diciară să fie o premisă a ordinii de 
drept, o premisă absolut necesară.

Ordinea juridică reprezintă to-
talitatea surselor ce constituie iz-
voare de drept aplicabile în cadrul 
statului. Pe de altă parte ordinea 
juridică, dacă este respectată așa 
cum este ea constituită, generează 
ordinea de drept, dar pentru asigu-
rarea ordinii de drept este insufici-
entă existența simplă a izvoarelor 
normative. Or, ordinea juridică în 

sine, în sensul exprimat de noi la 
începutul textului curent, nu poate 
garanta ordinea de drept în stat. Or-
dinea de drept va fi asigurată, dacă 
subiectele dreptului vor avea un în-
alt grad de responsabilitate socială 
și juridică.

Relativ la termenul de respon-
sabilitate, teoria dreptului îl vizea-
ză mai mult: ca pe o premisă psiho-
logică a răspunderii, dar nu ca pe 
o atitudine a subiectului în raport 
cu sistemul normativ. Dacă ne-am 
comportat conform normelor juri-
dice, ne-am îndeplinit pozitiv res-
ponsabilitatea asumată, iar dacă, 
dimpotrivă, nu ne-am conformat 
normelor juridice, vom fi traşi la 
răspundere conform legii.

Descoperirea acestor premise, 
condiţii şi atitudini ne îndeamnă 
să cercetăm temeiurile, structura, 
principiile, funcţiile şi scopurile 
atât ale răspunderii, cât şi ale res-
ponsabilităţii juridice, astfel vom 
înţelege că responsabilitatea şi răs-
punderea juridică îşi au rădăcinile 
în responsabilitatea şi răspunderea 
socială, iar analiza acestor concep-
te va deschide drumul spre funda-
mentarea unei profunde teorii şti-
inţifice a răspunderii juridice. Deci, 
teoria răspunderii juridice poate fi 
explicată, definitivată numai sub 
aspectul responsabilităţii şi răspun-
derii juridice, ca două fenomene 
distincte [1, p.16]. Iar în conse-
cinţă, nu poate fi negată calitatea 
de principiu general al răspunderii 
juridice, cea a principiului respon-
sabilităţii.

Pentru a face o paralelă cu ceea 
ce determină doctrina autohtonă şi 
cea românească în sensul precăutat 
de noi vom face referire la capaci-
tatea de a răspunde. Or, în doctrina 
şi legislaţia autohtonă, românească, 
rusă etc. există noţiunea respectivă 
având menirea de a determina con-
diţiile în care un subiect sau altul 
are capacitatea de a răspunde sau, 
altfel spus, va fi tras la răspundere 
juridică drept consecinţă a violării 
unei norme juridice.

Responsabilitatea juridică așa 
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cum ne interesează pe noi în lucra-
rea de față, este asociată cu o stare 
psihică de luciditate, adică o con-
ştientizare a faptei şi a consecinţei 
sau a consecinţelor ce pot fi pro-
vocate de faptă de către făptuitor. 
Or, statuarea faptului că principiul 
responsabilităţii este total diferit de 
abordarea clasică a responsabilităţii 
de diverse domenii şi nu exclusiv 
de cel juridic ar constitui o eroa-
re totală, întrucât capacitatea de a 
răspunde presupune anume starea 
psihică ce permite să se conştien-
tizeze fapta şi consecinţele. Drept 
urmare, principiul responsabilităţii 
presupune respectarea condiţiei de 
tragere la răspundere a subiectului 
care conştientizează ce face şi ce 
efecte produce fapta sa.

Aşa cum se menţiona anterior, 
doctrina franceză anume statuează 
acest principiu al responsabilităţii 
în calitate de principiu al răspun-
derii juridice [6, p.111]. Deşi este 
destul de complicată delimitarea 
respectivului principiu de răspun-
dere juridică propriu-zisă, întrucât 
limba franceză operează cu noţiu-
nea de responsabilite atât pentru a 
indica responsabilitatea, cât şi pen-
tru a indica răspunderea. Astfel, 
limbajul juridic francez, utilizează 
sintagma de principe de respon-
sabilite pentru a indica principiul 
responsabilităţii, dar concomitent 
şi un oricare alt principiu al răs-
punderii juridice atunci când face 
referire la un singur principiu al 
răspunderii, pluralul obligând la 
utilizarea sintagmei les principes 
de responsabilite.

Din cele expuse rezultă delimi-
tarea responsabilităţii cu sensul ei 
general în două categorii impor-
tante pentru domeniul dreptului în 
general şi pentru cel al răspunderii 
juridice în special: responsabilitate 
juridică şi principiu al responsabi-
lităţii.

Responsabilitatea implică pen-
tru orice fiinţă umană raţiunea şi 
liberul arbitru. Astfel, în măsura 
în care persoana dispune de libe-
rul arbitru, ea are forţa de decizie 

vis-a-vis de comportamentul său, 
este liberă în a alege ce face şi ce 
nu face, respectă sau nu respectă 
prescripţia normei juridice. Astfel, 
îmbinarea ordinii juridice progre-
siste cu libertatea de a alege co-
rect între opțiunile nominalizate 
ajung să genereze responsabilitate 
juridică. Trăind în societate, fiinţa 
umană este obligată să dispună de 
libertatea şi responsabilitatea sa 
concomitent, adică îşi conturează 
personalitatea sa, care raportată la 
domeniul dreptului, poartă perso-
nalitatea unui subiect de drept de 
bună credinţă şi umil faţă de litera 
legii sau dimpotrivă, a unui subiect 
ce nesocoteşte litera legii şi acţio-
nează contrar normei juridice [5, 
p.31-39]. Responsabilitatea poate, 
în aceeaşi măsură, să protejeze li-
bertatea umană şi coeziunea socia-
lă. Absenţa constrângerii constituie 
factorul cel mai important în sesi-
zarea libertăţii individului. B. F. 
Skinner defineşte libertatea drept 
independenţă a fiinţei umane în ra-
port cu situaţiile aversive (care con-
strâng la un comportament determi-
nat) [13, p. 89]. Iar în consecinţă, 
dovada de iresponsabilitate, face ca 
cel ce este vizat de norma juridică 
să nu poată fi tras la răspundere ju-
ridică sau să i se catalogheze fapta 
drept faptă comisă în circumstanţe 
atenuante sau agravante. Astfel, 
capacitatea de a răspunde la care 
ne-am referit mai sus şi principiul 
responsabilităţii presupun anume 
tragerea la răspundere în condiţii 
atenuante sau agravante sau absol-
virea de răspundere juridică.

Responsabilitatea însoţeşte li-
bertatea, şi de aceea, trebuie făcu-
tă demarcaţia netă între libertate şi 
liberul arbitru. Responsabilitatea 
este un fenomen social şi un act de 
angajare a individului în procesul 
interacţiunii sociale. Concepând 
responsabilitatea ca o asumare a 
răspunderii faţă de rezultatul acţiu-
nii sociale a omului, se admite ide-
ea că acţiunea socială este cadrul 
nemijlocit de manifestare a respon-
sabilităţii, şi totodată, că libertatea 

este o condiţie fundamentală a res-
ponsabilităţii.

Doctrina franceză aduce însă şi 
unele critici principiului responsa-
bilităţii. Acestea au în calitate de 
punct de pornire postulatul că fie-
care dintre noi dispune de liberul 
arbitru şi de raţiune. Din această 
perspectivă, fiece individ este pre-
dispus la autodeterminare, garan-
tată la rândul său de autonomia 
individului. Această concepţie însă 
poate fi obiectată. În primul rând, 
analiza experimentală a compor-
tamentului uman furnizează mul-
tiple date referitoare la aceea că 
comportamentul individului este 
un rezultat al unei formule ce im-
plică mai multe variabile. Pe lângă 
aceasta, comportamentul involun-
tar, instinctiv, produce efecte pe 
care le selectează natura, pe când 
comportamentul caracterizat prin 
intenţie produce efectele ce rezul-
tă din interacţiunea individului cu 
mediul în care acţionează şi care 
sunt conştientizate sau pot fi con-
ştientizate de către acesta.

În 1974 B. F. Skinner [13, p. 
89] menţionează în comentariul 
Legii Efectului Thorndike că dacă 
un comportament produce efecte 
pozitive, probabilitatea de a fi re-
petat în aceleaşi circumstanţe este 
una foarte mare şi invers, dacă un 
comportament este generator de 
efecte negative, tendinţa de repe-
tare a acestuia în aceleaşi circum-
stanţe, va dispărea [14, p. 171]. 
Astfel, probabilitatea apariţiei unui 
comportament va depinde direct de 
consecinţele pe care le poate pro-
duce.

În acest context, responsabilita-
tea reprezintă o modalitate activă 
de raportare a individului şi colec-
tivităţii la o anumită cauză, implică 
asumarea unor răspunderi şi ris-
curi, acţionând uneori dincolo de 
sistemul de norme care generează 
drepturile şi obligaţiile. Responsa-
bilitatea se referă, deci, la autoan-
gajarea liber consimţită, obligaţia 
izvorâtă din sistemul juridic deve-
nind o datorie pe care şi-o impune 
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individul sau colectivitatea prin au-
toconstrângere [1, p. 104].

Responsabilităţii i se recunosc 
câteva nivele (individuală, fami-
lială, naţională) şi câteva specii 
(morală, politică, juridică, religioa-
să, culturală [3, p. 485]). În acelaşi 
timp, se vorbeşte de sentimentul 
responsabilităţii şi de conştiinţa 
responsabilităţii [2, p. 224], gra-
dul de responsabilitate depinzând 
de dezvoltarea conştiinţei de sine a 
individului.

Dincolo de cele expuse, trebu-
ie precizat faptul că, dacă iniţial, 
responsabilitatea a fost plasată în 
mod absolut pe terenul moralei, 
în prezent, este evidenţiată tot mai 
mult necesitatea conturări acestui 
concept şi în planul dreptului [9, p. 
37]. Astfel, printr-o gândire reduc-
ţionistă, mult timp s-a considerat 
că dreptului nu i-ar fi caracteristică 
decât categoria de răspundere, care 
intervine în cazul săvârşirii unei 
fapte periculoase. La momentul ac-
tual, pentru ca funcţionarea răspun-
derii juridice, ca instituţie a dreptu-
lui, să poată fi legată de scopurile 
generale ale sistemului juridic este 
nevoie să existe credinţa că legea 
poate crea, în conştiinţa destinata-
rilor săi, sentimentul responsabili-
tăţii. Dobândind dimensiunea res-
ponsabilităţii, individul nu se mai 
află în situaţia de subordonare oar-
bă şi de supunere neînțeleasă faţă 
de norma de drept, ci în situaţia de 
factor care se raportează la normele 
şi valorile societăţii în mod activ şi 
conştient [12, p.21-22].

După cum am menționat, în 
doctrină, responsabilitatea juridică 
este apreciată în mod diferit:

- o atitudine conştientă şi deli-
berată de asumare a grijii faţă de 
modul de realizare a normelor de 
drept, faţă de integritatea ordinii ju-
ridice, ca şi faţă de acţiunile pe care 
le întreprinde individul în vederea 
asigurării unui climat de legalitate 
[8, p. 215];

- o autoangajare benevolă (po-
zitivă) a individului în sistemul de 
drept ce reprezintă obligaţia juridi-

că a subiectului de drept de a acţi-
ona în conformitate cu prescripţiile 
normei juridice, obligaţie ce se rea-
lizează în conduita licită;

- o formă a responsabilităţii so-
ciale, care cuprinde complexul de 
atitudini ale omului în raport cu 
sistemul normativ juridic crista-
lizat în societatea în care trăieşte, 
în vederea însuşirii, conservării şi 
promovării acestui sistem şi valo-
rilor pe care le exprimă, în scopul 
menţinerii şi promovării ordinii ju-
ridice şi binelui comun [4, p. 21].

Ţinând cont de această diver-
sitate de opinii, responsabilitatea 
juridică ar putea fi înţeleasă ca o 
„atitudine culturală a individului 
faţă de legislaţie, o atitudine între-
prinsă din proprie iniţi ativă şi nu 
impusă, ca o obligaţie, din afară” 
[11, p. 209].

Ținând cont de cele expuse con-
siderăm că o atenţie deosebită me-
rită responsabilitatea juridică (în 
calitatea sa de factor de prevenire/
evitare a răspunderii juridice), pen-
tru asigurarea şi dezvoltarea reală 
a căreia este absolut necesară exis-
tenţa unui sistem demo cratic şi a 
unei ordine juridice [9, p.40], care 
să contribuie eficient la dezvoltarea 
responsabilităţii individului.

În acelaşi timp, trebuie să fim 
conştienţi că responsabilitatea este 
strâns legată de calitatea normei ju-
ridice, de însuşirile calităţii subiec-
tului de drept, de calităţile părţilor 
diverselor rapor turi juridice gene-
rate de instituţia răspunderii [12, p. 
22]. Sub acest aspect, considerăm 
că responsabilitatea (inclusiv juri-
dică) trebuie să fie inerentă, în spe-
cial, legiuitorului, căruia îi revine 
competenţa exclusivă de conturare 
a ordinii juridice, dar şi celorlalte 
autorităţi ale statului implicate în 
raporturile de realizare a ei (și nu 
numai).

În concluzie menționăm că or-
dinea judiciară și responsabilitatea 
juridică au funcţia de a asigura con-
servarea, ameliorarea, funcţiona-
litatea şi transformarea sistemului 
normelor juridice, în scopul menţi-

nerii şi promovării ordinii de drept 
şi a binelui public. Altfel spus, res-
ponsabilitatea juridică a individului 
ar fi atitudinea conştientă a indivi-
dului faţă de normele de drept, față 
de ordinea juridică existentă în stat, 
atitudine ce se materializează în or-
dinea de drept în dorinţa acestuia de 
a trăi în legalitate, dorinţa acestuia 
de a respecta el însuşi aceste norme 
şi propagarea eventuală a aceleiaşi 
atitudini la semenii săi. Această 
din urmă parte nu este obligatorie, 
responsabilitatea juridică a indivi-
dului ținând de persoana acestuia 
şi de convingerile sale personale. 
În acest sens, eventuala propagare 
a unei atitudini conştiente a tuturor 
faţă de lege, apare ca ceva comple-
mentar, dar neobligatoriu. Lipsa de 
obligativitate este prezentă şi atunci 
când ne referim la atitudinea per-
sonală a fiecăruia, imperativă este 
litera legii, dar ea nu obligă decât 
la respectarea ei şi nu la o atitudine 
anume faţă de aceasta.
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Introducere. Fiind un act 
juridic de mare valoare, în-

cadrat în categoria actelor de libe-
ralitate, contractul de donație, în 
mod obligatoriu trebuie să benefi-
cieze de o reglementare mult mai 
complexă și specială, având în 
vedere că prin încheierea acestuia 
se materializează voința dispună-
torului de a gratifica, astfel spus, a 
majora patrimoniul unei persoane 
fără a pretinde o contraprestație cu 
caracter patrimonial. Pornind de la 
această constatare, considerăm că 
relațiile ce se constituie în legă-
tură cu gratificarea, urmează a fi 

supravegheate cu mare atenție din 
partea legiuitorului, atât în faza 
constituirii, iar mai cu seamă în 
cea a desființării lor. Din aceleași 
considerente și doctrina se vede 
îndatorată în a-și oferi sprijinul la 
consolidarea cadrului juridic adec-
vat și consecvent care să răspundă 
tuturor provocărilor, standardelor 
și solicitărilor din partea celor ce 
urmează a se angaja în raporturile 
contractuale acute în discuție. 

Metode aplicate și materiale 
utilizate. Întru atingerea obiecti-
velor studiului propus, am recurs 
la utilizarea celor mai importante 
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REZUMAT
Cu toate că adesea, la formularea cadrului juridic aplicabil constituirii și exe-

cutării raporturilor contractuale, accentele se pun pe: condiții de validitate, efecte 
juridice sau impact asupra relațiilor civile, în materia donației, accentele ar tre-
bui să stea, tocmai, pe condițiile și împrejurările în care aceasta urmează să se 
desființeze. Or, acest din urmă procedeu juridic, constituie unica posibilitate a 
donatarului de a sancționa pe donatar pentru nesocotirea sau, în anumite cazuri, 
lezarea, ignorarea drepturilor și a altruismului din care s-a născut actul de grati-
ficare.
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SUMMARY
Although often formulate legal framework applicable to the establishment 

and execution of contractual relationships, emphasis is placed on: conditions of 
validity, legal effect or impact over civil relations, as regards the donation, em-
phasis should stay just on the conditions and circumstances it will be dissolved. 
However, this latter procedure law, the grantee is only way to punish the donor 
disregard or, in certain cases, damage ignoring rights and altruism of which was 
born the act of gratification.
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