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Introducere. Fiind un act 
juridic de mare valoare, în-

cadrat în categoria actelor de libe-
ralitate, contractul de donație, în 
mod obligatoriu trebuie să benefi-
cieze de o reglementare mult mai 
complexă și specială, având în 
vedere că prin încheierea acestuia 
se materializează voința dispună-
torului de a gratifica, astfel spus, a 
majora patrimoniul unei persoane 
fără a pretinde o contraprestație cu 
caracter patrimonial. Pornind de la 
această constatare, considerăm că 
relațiile ce se constituie în legă-
tură cu gratificarea, urmează a fi 

supravegheate cu mare atenție din 
partea legiuitorului, atât în faza 
constituirii, iar mai cu seamă în 
cea a desființării lor. Din aceleași 
considerente și doctrina se vede 
îndatorată în a-și oferi sprijinul la 
consolidarea cadrului juridic adec-
vat și consecvent care să răspundă 
tuturor provocărilor, standardelor 
și solicitărilor din partea celor ce 
urmează a se angaja în raporturile 
contractuale acute în discuție. 

Metode aplicate și materiale 
utilizate. Întru atingerea obiecti-
velor studiului propus, am recurs 
la utilizarea celor mai importante 
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metode de cercetare, unanim recu-
noscute după eficiența și relevanța 
lor impunătoare în materie de stu-
diu. Ne referim la metodele, cum 
ar fi: observația, metoda deducției, 
metoda sistemică, metoda cantita-
tivă, precum și cea sistemică.

Rezultate obținute și discuții. 
În studiul de mai departe ne vom 
axa nemijlocit asupra examinării 
esenței și importanței regulilor 
desființării contractului de donație, 
sub aspect de particularitate, cu 
intenția de a identifica unele noi, 
ulterior „reanimării” celor exis-
tente care actualmente întâmpină 
dificultăți în aplicare. 

Desfiinţarea contractului de 
donaţie în temeiul revocării

De regulă, contractul de donaţie 
este irevocabil. Acest caracter al 
contractului de donaţie urmăreşte 
a proteja diferite interese ce s-au 
constituit în urma încheierii sale, 
interese ale donatarului, donato-
rului sau a terţelor persoane ce au 
dobândit dreptul de proprietate de 
la donatar asupra bunului primit la 
rândul său prin donaţie. După cum 
afirmă unii autori [5, p. 89], irevo-
cabilitatea donaţiei este menită, pe 
de o parte, să atragă atenţia dona-
torului asupra importanţei actului, 
prin care el îşi reduce benevol şi 
cu titlu gratuit patrimoniul, şi pe 
de altă parte, să-i asigure o protec-
ţie adecvată dreptului obţinut de 
donatar, care nu poate fi ameninţat 
în permanenţă de posibilitatea re-
vocării din partea donatorului. De 
altfel, donaţia trebuie să corespun-
dă condiţiei seriozităţii din partea 
donatorului şi conştiinţei sale faţă 
de raportul în care se angajează şi 
de urmările pe care acesta le pre-
supune, adică diminuarea patri-
moniului său fără posibilitatea de 
a pretinde la o contraprestaţie.

Totuşi, în pofida acestor împre-
jurări, nu înseamnă că contractul 
de donaţie nu poate fi revocat nici 
într-un caz. Legislaţia civilă, ad-
mite revocarea contractului de do-
naţie prin excepţie de la caracterul 
irevocabilităţii, şi anume:

Stipulări exprese în con-
ţinutul contractului despre posi-
bilitatea revocării, această posi-
bilitate se desprinde din ideea că 
înţelegerea dintre părţile contrac-
tante întotdeauna are prioritate în 
faţa prevederilor legale. Doar aco-
lo unde părţile nu au convenit, în 
caz de litigiu intervine legiuitorul 
prin normele legislaţie civil care 
pune la dispoziţia instanţei soluţii 
clare şi incontestabile aplicabile 
situaţiilor de conflict. Deci, po-
trivit legislaţiei naţionale, în lipsa 
unor prevederi exprese, contractul 
de donaţie poate fi revocat oricând 
solicită părţile, evident,

 dacă există o clauză expre-
să în conţinutul contractului. După 
cum se observă, faptul posibilităţii 
de a revoca donaţia rezultă din în-
săşi lipsa reglementărilor exprese 
ce ar interzice această operaţiune 
juridică. De altfel, admisibilitatea 
revocării contractului de donație 
poate aduce unele îngrădiri în 
exercitarea dispoziţiei de mai de-
parte asupra bunului primit prin 
donaţie, ceea ce contravine naturii 
juridice a dreptului de proprietate 
ce urmează a fi exercitat asupra 
părţii din patrimoniu ce se alcătu-
ieşte din bunul donat. Prin urma-
re, se observă că prin contractul de 
donaţie, pe de o parte, se urmăreşte 
scopul măririi patrimoniului dona-
torului, iar pe de altă parte, aceas-
tă parte a patrimoniului rămâne în 
limita unor relaţii statice, nefiind 
posibilă valorificarea de mai de-
parte a masei patrimoniale dobân-
dite cu titlu gratuit, circulaţia bu-
nurilor etc,. ceea ce pare a fi injust. 
Pe de altă parte, dacă donatarul a 
acceptat donaţia în pofida faptului 
că donatorul îşi rezervă dreptul de 
a revoca în viitor donaţia, primul 
fiind conştient de consecinţe, în 
eventualitatea exercitării dreptului 
de revocare de către donator, nu 
are decât să suporte consecinţele, 
care de obicei nu-l costă nimic. 
Dar în acest ultim caz, observăm 
că patrimoniul donatarului ar re-
veni la mărimea pe care a avut-o 

anterior, prin aceasta, spunem că 
contractul de donaţie nu şi-a atins 
pe deplin scopul urmărit, fapt care 
nu ne permite să afirmăm în ace-
laşi timp că contractul de donaţie 
respectiv nu a generat avantaje 
patrimoniale pentru donatar. Or, 
în perioada de până la revocarea 
donaţiei, donatarul a beneficiat de 
rezultatele folosinţei bunului do-
nat, situaţie similară uzufructului 
cu titlu gratuit, având în vedere că 
fructele culese în timpul posesiu-
nii legitime revin posesorului (art. 
310 alin. (1) CC). Deci, avansând 
mai departe cu interpretările, apa-
re întrebarea, cum îşi va exercita 
donatorul dreptul la revendicarea 
bunului donat în cazul revocării, 
dacă acesta a fost transmis mai de-
parte cu titlu oneros unui terţ de 
bună-credinţă. Credem că la pre-
vederile art. 375 alin. (2) din codul 
civil nu se poate apela, odată ce 
donatorul nu are calitate de persoa-
nă ce nu are dreptul să înstrăineze 
bunul, or, bunul donat constituie 
proprietatea sa, iar legislaţia civilă 
în materia donaţiei nu impune ase-
menea interdicţie. În consecinţă, 
interpretările la care am recurs şi 
care, de fapt, ne-au permis să ajun-
gem până aici, ne fac să credem că 
posibilitatea revocării contractului 
de donaţie devine inadmisibilă, 
chiar în cazul în care părţile ar sti-
pula această posibilitate în conţi-
nutul contractului. Nu în zadar, le-
giuitorul român a insistat în noua 
reglementare să declare inadmisi-
bilă revocarea donaţiei prin a sti-
pula în mod expres că donaţia nu 
este valabilă atunci când cuprinde 
clauze ce permit donatorului să o 
revoce prin voinţa sa (art. 1015 
alin. (1) Cod civil român). Totuşi, 
și aici se observă o imperfecţiune, 
odată ce sancţiunea nulităţii este 
legată nemijlocit de voinţa dona-
torului de a revoca donaţia, ceea 
ce lasă să se înţeleagă că clauza ce 
permite donatarului revocare uni-
laterală a contractului de donaţie 
nu duce la nulitate. Situaţie care, 
după părerea noastră este injustă, 
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deoarece donatarul pe lângă prio-
ritatea de care beneficiază în faţa 
donatorului, evident prioritate ob-
ţinută în legătură cu gratificarea, 
mai are şi posibilitatea de a decide 
soarta revocabilităţii contractu-
lui, posibilitate de care este lipsit 
donatorul. Alta ar fi situaţia, dacă 
contractul de donaţie ar deveni re-
vocabil doar cu acordul comun al 
părţilor, acord care nu urmează a 
fi prezumat prin acordul exprimat 
de părţi odată cu stipularea şi ac-
ceptarea clauzei de revocabilitate 
la încheierea contractului, dar care 
urmează a fi încheiat adiţional. 
Ori în caz contrar donatarul nu 
are capacitatea de a conştientiza 
şi face diferenţa dintre efectele 
acceptării clauzei prin stipulaţie şi 
cele ale exprimării acordului pri-
vind revocarea donaţiei ulterior 
executării contractului prin care 
s-a constituit. De altfel, observăm 
într-un final, că legiuitorul nu po-
meneşte în conţinutul art. 827-838 
CC despre clauza de rezoluţiune 
a contractului de donaţie, potrivit 
căreia părţile să poată rezerva în 
mod expres prin contract dreptul 
de rezoluţiune a contractului (art. 
734 alin. (1) CC).

În urma acestor analize, am 
sugera legiuitorului nostru necesi-
tatea includerii unui articol nou în 
Codul civil al Republicii Moldova 
care s-ar identifica prin nr. 8341, 
intitulat „Irevocabilitatea con-
tractului de donaţie” cu următo-
rul conţinut:

Contractual de donaţie (1) 
care conţine clauze ce admit re-
vocarea sa în mod unilateral este 
nul.

Odată fiind încheiat, con-(2) 
tractul de donaţie poate fi revocat 
doar cu acordul comun al părţi-
lor.

Totuşi, în pofida tuturor meca-
nismelor existente, dar şi cele pe 
care le-am propus în eventualita-
tea acceptării şi consacrării lor ju-
ridice, riscurile donatarului de a se 
pomeni într-un moment fără bunul 
primit cu titlu gratuit mai persistă 

datorită complexităţii mecanisme-
lor ce apără în acelaşi timp şi in-
teresele altor categorii de subiecţi. 
Vorbim în acest context, despre 
drepturile creditorilor donatorului, 
care prin intermediul acţiunii pau-
liene pot cere nulitatea de drept a 
actului prin care acesta a dispus cu 
titlu gratuit în detrimentul lor. Deşi, 
acţiunea pauliană, actualmente nu 
beneficiază de reglementare ex-
presă în legislaţia civilă naţională, 
totuşi instanţele recurg la ea prin 
invocarea în calitate de temei ju-
ridic a normei prevăzute la art. 
217 CC. Or, potrivit normei avute 
în vedere, nulitatea absolută a ac-
tului juridic poate fi invocată de 
orice persoană care are un interes 
născut şi actual. Aici este şi cazul 
creditorilor donatorului, evident 
dacă se demonstrează suplimentar 
şi interesul meschin şi fraudulos al 
ultimului care ar deghiza o dona-
ţie, deşi faptul deghizării nu este 
obligatoriu pentru considerarea 
temeiului de a acţiona prin inter-
mediul acţiunii pauliene. Această 
ultimă idee se desprinde din noţi-
unea dată în literatura autohtonă 
de specialitate [8] acțiunii paulie-
ne - mijlocul legal ce se găsește la 
dispoziția creditorului, de a ataca 
și de a obține repararea prejudi-
ciului cauzat, drept consecință a 
violării dreptului său de creanță, 
prin intermediul actului fraudulos 
încheiat de către debitorul său cu 
terțul cocontractant, prin tolerare, 
sau numai în vederea îmbogățirii 
ultimului.

Revocarea donaţiei pen-
tru ingratitudine - prezintă o altă 
cauză a desfiinţării contractului 
de donaţie, dar de data aceasta în 
mod unilateral de către donator în 
condiţiile în care donatarul mani-
festă faţă de acesta o ingratitudine 
nemeritată. Ingratitudinea fiind un 
sinonim al nerecunoştinţei şi an-
tonim al recunoştinţei pe care tre-
buie să o manifeste donatarul faţă 
de donator, constituie o condiţie 
implicită, subînţeleasă din însăşi 
esenţa actului de gratificare avut 

în discuţie, în special din conţinu-
tul art. 835 CC. Prin urmare, recu-
noştinţa pe care trebuie să o mani-
feste donatarul faţă de donator nu 
constituie o obligaţie pozitivă, ci 
din potrivă una negativă impusă 
donatarului în mod implicit, cea 
de a se abţine de la săvârşirea unor 
fapte necorespunzătoare la adresa 
donatorului [6, p. 177]. 

Din conţinutul normelor legis-
laţiei civile (art. 835 alin. (1) CC) 
se disting trei situaţii ce atestă 
ingratitudinea donatarului şi care 
constituie temei al revocării con-
tractului prin care acesta a fost 
gratificat:

atunci când donatarul a - 
atentat la viaţa donatorului sau a 
unei rude apropiate a acestuia;

donatarul se face vinovat de - 
o altă faptă ilicită faţă de donator 
sau de o rudă apropiată a acestu-
ia;

donatarul refuză fără moti-- 
ve întemeiate să acorde donatoru-
lui întreţinerea datorată.

În conţinutul art. 835 alin. (1) 
CC, legiuitorul califică primele 
două situaţii drept ingratitudine 
gravă, deşi considerăm că ingrati-
tudinea (nerecunoştinţa) nu poate 
avea calificative (mai puţin gravă, 
gravă, deosebit de gravă), de altfel, 
în care cazuri s-ar califica ingrati-
tudinea ca mai puţin gravă sau deo-
sebit de gravă. Pe lângă aceasta am 
avea de adăugat ca temei al revo-
cării donaţiei pentru ingratitudine 
şi faptul neînştiinţării donatorului 
de către donatar despre pregătirea 
unei infracţiuni prin care se va 
atenta la viaţa şi sănătatea acestu-
ia, temei ce derivă din neexecuta-
rea unei obligaţii pozitive deja. Or, 
cunoaşterea despre pregătirea unei 
infracţiuni ce urmează a fi îndrep-
tată spre persoana donatorului sau 
a rudelor sale, de asemenea atestă 
o nerecunoştinţă faţă de gratifica-
rea acestuia. În rest, ceea ce priveş-
te calificarea faptelor ce atentează 
la viaţa şi sănătatea donatorului 
nu prezintă careva particularităţi 
esenţiale, urmând ca faptele dona-
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tarului să fie dovedite de către or-
ganele împuternicite cu asemenea 
competenţe, inclusiv, vinovăţia sau 
nevinovăţia sa, care deja implică o 
aplicabilitate diferenţiată în mate-
ria revocabilităţii donaţiei. Avem 
în vedere aici, că în cazul nevino-
văţiei donatorului demonstrată prin 
faptul incapabilităţii sale (lipsa dis-
cernământului datorită vârstei de 
până la 14 ani sau afecţiunile psi-
hice ce afectează discernământul 
persoanei ce a depășit vârsta de 14 
ani) donaţia nu poate fi revocată. 
Deşi unii autori [5, p. 90] afirmă că 
atentarea la viaţa donatorului din 
imprudenţă nu constituie temei al 
revocării, ne încumetăm să nu fim 
de acord cu ei, deoarece impruden-
ţa este tot o formă a vinovăţiei de 
rând cu intenţia care conţine şi ea 
un element subiectiv. Cu atât mai 
mult, atentarea la viaţa unei per-
soane, în realitate nu prea cunoaşte 
o asemenea formă a vinovăţiei cum 
ar fi imprudenţa, aceasta poate fi 
specifică mai mult infracţiunilor 
consumate. Or, Codul penal în art. 
145 califică omorul ca lipsire de 
viaţă în mod intenţionat şi nu din 
imprudenţă, de aici deducem că 
omorul, respectiv tentativa poate fi 
doar din intenţie şi nicidecum din 
imprudenţă. În această consecuti-
vitate, doar lipsirea de viaţă poate 
avea loc prin imprudenţă (art. 149 
CP), dar care nu poate avea tentati-
vă, aici persoana sau este lipsită de 
viaţă din imprudenţă (ex: în cazul 
unui accident rutier) sau i se aduce 
o vătămare gravă ori medie a in-
tegrităţii corporale sau a sănătăţii 
cauzată din imprudenţă (art. 157 
CP). 

Privitor la faptele ilicite să-
vârşite de către donatar la adresa 
donatorului sau rudelor acestuia, 
drept condiţie a revocării contrac-
tului de donaţie, nu vedem opor-
tunitatea de a ne opri prea mult, 
acestea din urmă se referă la fapte 
ilicite calificate potrivit legislaţiei 
penale, dar şi celei contravenţio-
nale, altele decât atentarea la viaţa 
donatorului. 

Însă, în ce priveşte cel de-al 
treilea temei în prezenţa căruia 
donaţia este pasibilă de revoca-
re, avem de menţionat că din ca-
uza expresiei nereuşite la care a 
recurs legiuitorul în ultima parte 
a textului de la art. 835 alin. (1) 
CC „sau dacă refuză fără motive 
întemeiate să acorde donatoru-
lui întreţinerea datorată” aceasta 
poate fi interpretată în sensul că va 
avea aplicabilitate doar în cazul în 
care donatarul datorează această 
întreţinere în contextul existenţei 
unei obligaţii legale ale donataru-
lui faţă de donator (art. 80 din Co-
dul familiei - copiii majori apţi de 
muncă sunt obligaţi să-şi întreţină 
şi să-şi îngrijească părinţii inapţi 
de muncă care necesită sprijin ma-
terial). În caz contrar, sensul nor-
mei în textul în care este prezen-
tată, ne aduce în faţa unei donaţii 
condiţionate, iar întreţinerea dato-
rată donatorului ar rezulta dintr-o 
obligaţie convenţională - sarcină 
(apărută în temeiul contractului). 
Or, revocarea pentru neîndeplini-
rea sarcinii constituie un alt temei, 
identificat în conţinutul art. 834 
alin. (3) CC. În aceste împrejurări 
ne vedem nevoiţi a privi îndatori-
rea cu caracter patrimonial al do-
natarului ca pe o obligaţie conven-
ţională, care nu poate fi distinctă 
de îndatorirea pe care o are dona-
tarul faţă de donator, prin urmare 
sensul acestei norme se dublează. 
De aceea, pentru a evita asemenea 
neclarităţi sau interpretări eronate, 
sugerăm legiuitorului să renunţe la 
actualul text de la art. 835 alin. (1) 
CC „sau dacă refuză fără motive 
întemeiate să acorde donatorului 
întreţinerea datorată” în favoa-
rea următorului: „sau dacă refuză 
fără motive întemeiate acordarea 
sprijinului material sau moral 
donatarului ajuns în dificultate”. 

Astfel, obligaţia de acordare 
a sprijinului material donatorului 
din partea donatarului s-ar înca-
dra perfect în limitele gratitudinii 
(recunoştinţei), iar refuzul va fi 
calificat drept nerecunoştinţă faţă 

de donator, care cândva l-a grati-
ficat, şi nu ca neexecutare a unei 
îndatoriri, ceea ce s-ar înţelege că 
aceasta rezultă din lege sau strict 
din contract. 

Totodată, insistăm să venim şi 
cu precizarea că regulile cu privi-
re la revocarea donaţiei pentru in-
gratitudine ar fi posibil de aplicat 
şi faţă de promisiunea de donaţie, 
evident pentru a elibera donatorul 
de obligaţia de a dona în cazul în 
care donatarul manifestă ingrati-
tudine înainte de a i se transmite 
bunul. În acest sens propunem ca 
articolul 835 să fie completat cu 
un nou alineat (5) cu următorul 
conţinut:

 (5) Normele cu privire la re-
vocabilitatea donaţiei pentru in-
gratitudine sunt aplicabile şi pro-
misiunii de donaţie prevăzute la 
art. 830.

Totodată, având în vedere că 
alin. (2) al art. 830 CC prezintă 
un text exagerat de extins şi inutil 
care, de fapt, ar fi posibil de sub-
stituit printr-o singură sintagmă 
„stare de nevoie”, considerăm ca 
acesta să fie modificat în varianta 
ce urmează: 

(2) Donatorul este îndreptăţit 
să refuze îndeplinirea promisiu-
nii de a transmite un bun, dacă 
există temei de a presupune că 
prin aceasta ar ajunge în stare de 
nevoie sau dacă se atestă o ingra-
titudine din partea donatarului. 
Donatarul nu poate cere despă-
gubiri.

În toate cazurile de ingratitudi-
ne, acţiunea în revocare este una 
personală ce urmează a fi înaintată 
în decurs de un an din momentul 
în care donatorul a aflat sau tre-
buia să afle despre ingratitudinea 
manifestată de către donatar, iar 
în cazul în care faptele ce presu-
pun ingratitudinea se săvârşesc 
în mod succesiv şi continuu, din 
momentul săvârşirii ultimului act 
ilicit. Potrivit art. 835 alin. (4) al 
CC, acţiunea de revocare a do-
naţiei nu poate fi înaintată contra 
moştenitorilor donatarului, nici 
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de moştenitorii donatorului îm-
potriva donatarului, cu excepţia 
cazului când donatorul a decedat 
până la expirarea termenului de 
un an. Deşi potrivit literaturii de 
specialitate, inacţiunea donataru-
lui în decurs de un an în vederea 
revocării donaţiei pentru ingratitu-
dine prezumă iertarea donatarului, 
ţinem să precizăm că aceasta este 
o „prezumţie de drept” şi nu una 
de fapt, deoarece odată ce terme-
nul în interiorul căruia donatorul 
putea să acţioneze a fost omis din 
cauza necunoaşterii legii, conside-
răm că acesta nu l-a iertat pe dona-
tar cu adevărat, cel puţin din punct 
de vedere subiectiv. 

Revocarea donaţiei pentru 
neîndeplinirea sarcinii

În cazul în care donatorul nu 
îndeplineşte sarcina pe care la în-
cheierea contractului a acceptat-o 
de dragul gratificării, evident în 
partea rămasă după executarea 
sarcinii, donatorul este în drept să 
ceară în instanţă revocarea dona-
ţiei. Spre deosebire de dreptul de-
clanşării acţiunii în justiţie pentru 
temei de ingratitudine, care este 
unul strict personal, în cazul neîn-
deplinirii sarcinii revocării pentru 
ingratitudine, acest drept aparţine 
şi moştenitorilor donatorului, dar 
deopotrivă şi creditorilor acestuia 
care-şi pot exercita dreptul râvnit 
făcând uz de prevederile art. 599 
CC (acţiunea oblică). Totuşi, de 
acest drept nu beneficiază terţii 
în favoarea cărora a fost stipulată 
sarcina, constatare desprinsă din 
conţinutul art. 834 alin. (2) CC, 
potrivit căruia îndeplinirea sar-
cinii poate fi cerută, în afară de 
donator, de orice persoană în al 
cărei interes este stipulată sarci-
na. Cu alte cuvinte, orice persoană 
în interesul căreia a fost stipulată 
sarcina poate cere îndeplinirea ei 
şi nu revocarea actului prin care 
urma să beneficieze de anumite 
avantaje patrimoniale. În catego-
ria acestora intră orice persoană, 
cu excepţia moştenitorilor legali, 
dar şi celor testamentari deopotri-

vă cu legatarii. Ultimii, deşi bene-
ficiază şi ei de avantaje patrimo-
niale ce pot rezulta din executarea 
sarcinii instituită faţă de gratificat 
(moştenitor testamentar), stipulate 
expres într-un act juridic, acest act 
trebuie calificat drept testament 
care spre deosebire de donaţie este 
unul unilateral şi se încheie doar 
pentru cauză de moarte. Prin ur-
mare, dacă la încheierea contrac-
tului de donaţie ce are ca obiect o 
casă, donatorul stipulează că după 
moartea sa donatarul trebuie să 
dea acces unei terţe persoane pen-
tru a locui în una din odăi, atunci 
ultimul nu va avea calitate de le-
gatar, ci de terţă persoană în inte-
resul căreia a fost stipulată sarcina 
în contractul de donaţie. Totodată, 
revocarea donaţiei nu poate opera 
decât în cazul în care neîndeplini-
rea sarcinii de către donatar este 
imputabilă acestuia [7, p. 145].

Desfiinţarea contractului de 
donaţie în temeiul rezoluţiunii

Potrivit art. 136 alin. (1) CC, 
dacă donatorul, după executarea 
donației, nu mai este în stare să-și 
asigure o întreținere corespunzătoa-
re și să-și îndeplinească obligațiile 
legale de întreținere......., poate 
cere de la donatar restituirea bunu-
rilor donate pe care acesta le mai 
posedă. Anterior expunerii asupra 
temeiului desfiinţării contractului 
de donaţie prin rezoluţiune, ne 
întrebăm de ce anume legiuitorul 
a decis să confere acestui temei 
regim juridic al rezoluţiunii, pe 
când ar fi fost posibil ca acesta să 
rămână în categoria temeiurilor de 
revocare. Or, potrivit art. 735 CC 
alin. (1) CC, o parte poate rezolvi 
contractul dacă există o neexecu-
tare esenţială din partea celeilalte 
părţi. Prin urmare, în conţinutul 
art. 836 alin. (1) CC nu identifi-
căm nici o cauză ce ar da temei 
aplicării instituţiei rezoluţiunii 
ca mecanism al desfacerii rapor-
turilor contractuale. Dimpotrivă, 
despre rezoluţiune s-ar fi putut de 
vorbit în cazul neîndeplinirii sar-
cinii, care poate fi echivalată cu o 

obligaţie asumată de donatar prin 
încheierea contractului, iar nee-
xecutarea acesteia, care este una 
esenţială, ar duce la rezoluţiunea 
contractului de donaţie. În acest 
context, am veni cu propunerea ca 
prevederile art. 836 ale CC să fie 
încorporate în conţinutul art. 835 
CC, deoarece acestea se referă la 
temeiurile revocării donaţiei şi nu 
rezoluţiunii ei. Respectiv, alin. (3) 
al art. 834 să fie modificat în textul 
ce urmează: „Dacă donatarul nu 
îndeplineşte sarcina, donatorul 
poate cere rezoluţiunea contrac-
tului de donaţie”.

În continuare, fiind încorpora-
te în conţinutul art. 835 ale CC în 
rândul temeiurilor de revocare a 
donaţiei pentru starea de nevoie, 
prevederile actualmente conţinute 
în art. 836 trebuie să se refere la 
faptul că, în cazul în care dona-
torul din cauza gratificării dona-
tarului nu mai este în stare să-şi 
asigure întreţinere sie şi terţilor 
faţă de care este obligat, poate 
revoca donaţia unilateral. În ce 
priveşte efectele revocării, acestea 
nu se deosebesc cu nimic de cele 
ale rezoluţiunii. Odată rezolvat, 
se prezumă că contractul nici nu 
a fost încheiat, iar părţile urmează 
să revină la situaţia patrimonială 
avută anterior încheierii contractu-
lui de donaţie, adică donatarul va 
restitui bunul primit prin donaţie. 
Cu atât mai mult, potrivit actualu-
lui alin. (1) al art. 836 CC nu iden-
tificăm o veritabilă rezoluţiune 
cu efectele pe care le descrie art. 
738, având în vedere că în urma 
rezoluţiunii donatarul are obliga-
ţia de a restitui bunurile pe care le 
mai posedă, ceea ce presupune o 
denaturare a efectelor rezoluţiunii 
propriu-zise. De asemenea, cere-
rea de restituire este inadmisibi-
lă, dacă donatorul şi-a provocat 
intenţionat sau prin culpă gravă 
starea de nevoie. Apropo, potrivit 
proiectului de modificare a unor 
prevederi din cartea întâi a codu-
lui civil, prin culpă gravă se înţe-
lege fapta săvârşită de o persoană 
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cu o profundă lipsă de prudenţă de 
care, în împrejurările cazului, era 
evident că trebuia să dea dovadă 
(art. 141 alin. 4 a Proiectului). Adi-
că culpa gravă este un sinonim al 
imprudenţei din neglijenţă în sen-
sul legislaţiei penale a Republicii 
Moldova (art. 18 CP). 

Desfiinţarea contractului de 
donaţie în temeiul declarării nu-
lităţii

Pe lângă celelalte temeiuri care 
duc la desfiinţarea contractului de 
donaţie se înscrie şi nulitatea, care 
este o nulitate declarată în temei 
specific, altul decât cel al neres-
pectării condiţiilor de validitate ale 
actului juridic, anume cel ce se re-
feră la cazul maladiilor prezumate 
a fi letale. Deci, dacă contractul de 
donaţie a fost încheiat de către o 
persoană ce a dispus în timpul ce 
suferea de o maladie incurabilă ce 
se prezumă a fi letală, iar ulterior 
s-a însănătoşit definitiv, în temeiul 
art. 833 CC acesta poate fi decla-
rat nul la cererea donatorului. În 
acest context trebuie de făcut de-
limitare între, maladia incurabilă 
care nu constituie un temei al de-
clarării nulităţii şi cea prezumată 
a fi letală, deşi şi prima este letală 
(poate provoca moartea), ea nu 
este atât de agresivă, iar timpul 
de la depistarea ei până la deces 
poate fi destul de îndelungat, în 
aceste condiţii fiind inadmisibilă, 
după părerea noastră, declararea 
nulităţii. Deci, în esenţă, nu mala-
dia prezumată a fi letală constituie 
cauza declarării nulităţii, ci însă-
nătoşirea donatorului, iar aceasta 
trebuie să fie definitivă. Or, după 
cu se expun unii autori [5, p. 92], 
însănătoşirea parţială, care doar 
îndepărtează survenirea decesului 
pe o perioadă scurtă de timp, nu 
oferă dreptul donatorului de a cere 
nulitatea contractului. În ce pri-
veşte sintagma „maladiile prezu-
mate a fi letale” ne punem întreba-
rea, dacă în sfera medicinii se ope-
rează cu asemenea expresii. Doar, 

maladiile se împart în incurabile 
şi vindecabile, letale şi neletale 
(inofensive), iar actualmente tră-
im în era în care presupunerile în 
plan fiziologic nu-şi mai au locul. 
În contextul de faţă, considerăm 
oportună revizuirea titlului, dar şi 
conţinutului art. 833 Cod civil prin 
excluderea cuvântului „prezuma-
te”. Din alt punct de vedere, teme-
iul discutat poate fi considerat şi o 
cauză de revocabilitate de rând cu 
cele conţinute în art. 835 CC, fi-
ind exprimată în textul: „Contrac-
tul de donaţie încheiat în timpul 
unei maladii care poate provoca 
moartea în timp scurt, urmată de 
însănătoşirea donatorului poate 
fi revocat unilateral”. 
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