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UNELE ASPECTE DE PARTICULARITATE
iN MATERIA DESF TIINTARII CONTRACTULUI
DE DONATIE
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REZUMAT

Cu toate ca adesea, la formularea cadrului juridic aplicabil constituirii si exe-

cutarii raporturilor contractuale, accentele se pun pe: conditii de validitate, efecte
juridice sau impact asupra relatiilor civile, in materia donatiei, accentele ar tre-
bui sa stea, tocmai, pe conditiile si imprejurarile in care aceasta urmeaza sa se
desfiinteze. Or, acest din urma procedeu juridic, constituie unica posibilitate a
donatarului de a sanctiona pe donatar pentru nesocotirea sau, in anumite cazuri,
lezarea, ignorarea drepturilor si a altruismului din care s-a ndscut actul de grati-
ficare.

Cuvinte-cheie: donatie, revocare, rezolutiune, contract, ingratitudine, delict,
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SOME ASPECTS OF THE MATTER ABOLITION PARTICULAR
DONATION CONTRACT
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Republic of Moldova

SUMMARY
Although often formulate legal framework applicable to the establishment
and execution of contractual relationships, emphasis is placed on: conditions of
validity, legal effect or impact over civil relations, as regards the donation, em-
phasis should stay just on the conditions and circumstances it will be dissolved.
However, this latter procedure law, the grantee is only way to punish the donor
disregard or, in certain cases, damage ignoring rights and altruism of which was

born the act of gratification.
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maintenance, decay

Introducere. Fiind un act
juridic de mare valoare, in-
cadrat in categoria actelor de libe-
ralitate, contractul de donatie, in
mod obligatoriu trebuie sa benefi-
cieze de o reglementare mult mai
complexa si speciald, avind in
vedere ca prin incheierea acestuia
se materializeaza vointa dispuna-
torului de a gratifica, astfel spus, a
majora patrimoniul unei persoane
fard a pretinde o contraprestatie cu
caracter patrimonial. Pornind de la
aceasta constatare, consideram ca
relatiile ce se constituie in lega-
turd cu gratificarea, urmeaza a fi

supravegheate cu mare atentie din
partea legiuitorului, atat in faza
constituirii, iar mai cu seama in
cea a desfiintdrii lor. Din aceleasi
considerente si doctrina se vede
indatoratd 1n a-si oferi sprijinul la
consolidarea cadrului juridic adec-
vat si consecvent care sa raspunda
tuturor provocdrilor, standardelor
si solicitdrilor din partea celor ce
urmeaza a se angaja in raporturile
contractuale acute in discutie.
Metode aplicate si materiale
utilizate. Intru atingerea obiecti-
velor studiului propus, am recurs
la utilizarea celor mai importante



D APRILIE 2018

metode de cercetare, unanim recu-
noscute dupa eficienta si relevanta
lor impunatoare in materie de stu-
diu. Ne referim la metodele, cum
ar fi: observatia, metoda deductiei,
metoda sistemicd, metoda cantita-
tiva, precum si cea sistemica.
Rezultate obtinute si discutii.
In studiul de mai departe ne vom
axa nemijlocit asupra examinarii
esentei si importantei regulilor
desfiintarii contractului de donatie,
sub aspect de particularitate, cu
intentia de a identifica unele noi,
ulterior ,,reanimarii” celor exis-
tente care actualmente intdmpina
dificultati in aplicare.
Desfiintarea contractului de
donatie in temeiul revocarii
Deregula, contractul de donatie
este irevocabil. Acest caracter al
contractului de donatie urmareste
a proteja diferite interese ce s-au
constituit In urma incheierii sale,
interese ale donatarului, donato-
rului sau a tertelor persoane ce au
dobandit dreptul de proprietate de
la donatar asupra bunului primit la
randul sau prin donatie. Dupa cum
afirma unii autori [5, p. 89], irevo-
cabilitatea donatiei este menita, pe
de o parte, sa atraga atentia dona-
torului asupra importantei actului,
prin care el isi reduce benevol si
cu titlu gratuit patrimoniul, si pe
de alta parte, sa-i asigure o protec-
tie adecvata dreptului obtinut de
donatar, care nu poate fi amenintat
in permanentd de posibilitatea re-
vocarii din partea donatorului. De
altfel, donatia trebuie s corespun-
da conditiei seriozitatii din partea
donatorului si constiintei sale fata
de raportul in care se angajeaza si
de urmarile pe care acesta le pre-
supune, adicd diminuarea patri-
moniului sdu fara posibilitatea de
a pretinde la o contraprestatie.
Totusi, in pofida acestor impre-
jurari, nu Tnseamnd ca contractul
de donatie nu poate fi revocat nici
intr-un caz. Legislatia civila, ad-
mite revocarea contractului de do-
natie prin exceptie de la caracterul
irevocabilitatii, si anume:

» Stipulari exprese in con-
tinutul contractului despre posi-
bilitatea revocarii, aceastd posi-
bilitate se desprinde din ideea ca
intelegerea dintre partile contrac-
tante Intotdeauna are prioritate in
fata prevederilor legale. Doar aco-
lo unde partile nu au convenit, in
caz de litigiu intervine legiuitorul
prin normele legislatie civil care
pune la dispozitia instantei solutii
clare si incontestabile aplicabile
situatiilor de conflict. Deci, po-
trivit legislatiei nationale, in lipsa
unor prevederi exprese, contractul
de donatie poate fi revocat oricand
solicita partile, evident,

» daca existd o clauza expre-
sd in continutul contractului. Dupa
cum se observa, faptul posibilitatii
de a revoca donatia rezulta din in-
sasi lipsa reglementdrilor exprese
ce ar interzice aceastd operatiune
juridica. De altfel, admisibilitatea
revocarii contractului de donatie
poate aduce unele ingradiri in
exercitarea dispozitiei de mai de-
parte asupra bunului primit prin
donatie, ceea ce contravine naturii
juridice a dreptului de proprietate
ce urmeazd a fi exercitat asupra
partii din patrimoniu ce se alcatu-
ieste din bunul donat. Prin urma-
re, se observa ca prin contractul de
donatie, pe de o parte, se urmareste
scopul maririi patrimoniului dona-
torului, iar pe de alta parte, aceas-
ta parte a patrimoniului ramane in
limita unor relatii statice, nefiind
posibila valorificarea de mai de-
parte a masei patrimoniale doban-
dite cu titlu gratuit, circulatia bu-
nurilor etc,. ceea ce pare a fi injust.
Pe de alta parte, dacd donatarul a
acceptat donatia in pofida faptului
ca donatorul isi rezerva dreptul de
a revoca in viitor donatia, primul
fiind constient de consecinte, in
eventualitatea exercitarii dreptului
de revocare de catre donator, nu
are decat sa suporte consecintele,
care de obicei nu-1 costa nimic.
Dar in acest ultim caz, observam
ca patrimoniul donatarului ar re-
veni la marimea pe care a avut-o
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anterior, prin aceasta, spunem ca
contractul de donatie nu si-a atins
pe deplin scopul urmarit, fapt care
nu ne permite sd afirmdm in ace-
lasi timp ca contractul de donatie
respectiv nu a generat avantaje
patrimoniale pentru donatar. Or,
in perioada de pand la revocarea
donatiei, donatarul a beneficiat de
rezultatele folosintei bunului do-
nat, situatie similara uzufructului
cu titlu gratuit, avand in vedere ca
fructele culese in timpul posesiu-
nii legitime revin posesorului (art.
310 alin. (1) CC). Deci, avansand
mai departe cu interpretarile, apa-
re intrebarea, cum 1si va exercita
donatorul dreptul la revendicarea
bunului donat in cazul revocarii,
dacd acesta a fost transmis mai de-
parte cu titlu oneros unui terf de
buna-credinta. Credem ca la pre-
vederile art. 375 alin. (2) din codul
civil nu se poate apela, odata ce
donatorul nu are calitate de persoa-
nd ce nu are dreptul sa instrdineze
bunul, or, bunul donat constituie
proprietatea sa, iar legislatia civila
in materia donatiei nu impune ase-
menea interdictie. In consecintd,
interpretarile la care am recurs si
care, de fapt, ne-au permis sa ajun-
gem pana aici, ne fac sa credem ca
posibilitatea revocarii contractului
de donatie devine inadmisibila,
chiar 1n cazul in care partile ar sti-
pula aceasta posibilitate in conti-
nutul contractului. Nu 1n zadar, le-
giuitorul roman a insistat in noua
reglementare sa declare inadmisi-
bild revocarea donatiei prin a sti-
pula in mod expres ca donatia nu
este valabila atunci cdnd cuprinde
clauze ce permit donatorului sa o
revoce prin vointa sa (art. 1015
alin. (1) Cod civil roman). Totusi,
si aici se observa o imperfectiune,
odatd ce sanctiunea nulitatii este
legata nemijlocit de vointa dona-
torului de a revoca donatia, ceea
ce lasa sa se Inteleaga ca clauza ce
permite donatarului revocare uni-
laterala a contractului de donatie
nu duce la nulitate. Situatie care,
dupa parerea noastra este injusta,
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deoarece donatarul pe langa prio-
ritatea de care beneficiaza in fata
donatorului, evident prioritate ob-
tinutd in legatura cu gratificarea,
mai are §i posibilitatea de a decide
soarta revocabilitatii contractu-
lui, posibilitate de care este lipsit
donatorul. Alta ar fi situatia, daca
contractul de donatie ar deveni re-
vocabil doar cu acordul comun al
partilor, acord care nu urmeaza a
fi prezumat prin acordul exprimat
de parti odata cu stipularea si ac-
ceptarea clauzei de revocabilitate
la Incheierea contractului, dar care
urmeaza a fi incheiat aditional.
Ori in caz contrar donatarul nu
are capacitatea de a constientiza
si face diferenta dintre efectele
acceptarii clauzei prin stipulatie si
cele ale exprimarii acordului pri-
vind revocarea donatiei ulterior
executarii contractului prin care
s-a constituit. De altfel, observam
intr-un final, ca legiuitorul nu po-
meneste in continutul art. 827-838
CC despre clauza de rezolutiune
a contractului de donatie, potrivit
careia partile sa poatd rezerva in
mod expres prin contract dreptul
de rezolutiune a contractului (art.
734 alin. (1) CC).

In urma acestor analize, am
sugera legiuitorului nostru necesi-
tatea includerii unui articol nou in
Codul civil al Republicii Moldova
care s-ar identifica prin nr. 834!,
intitulat ,,Irevocabilitatea con-
tractului de donatie” cu urmato-
rul continut:

(1) Contractual de donatie
care contine clauze ce admit re-
vocarea sa in mod unilateral este
nul.

(2) Odata fiind incheiat, con-
tractul de donatie poate fi revocat
doar cu acordul comun al parti-
lor.

Totusi, 1n pofida tuturor meca-
nismelor existente, dar si cele pe
care le-am propus in eventualita-
tea acceptarii §i consacrarii lor ju-
ridice, riscurile donatarului de a se
pomeni Intr-un moment fara bunul
primit cu titlu gratuit mai persista

datorita complexitatii mecanisme-
lor ce apara in acelasi timp si in-
teresele altor categorii de subiecti.
Vorbim 1n acest context, despre
drepturile creditorilor donatorului,
care prin intermediul actiunii pau-
liene pot cere nulitatea de drept a
actului prin care acesta a dispus cu
titlu gratuit in detrimentul lor. Desi,
actiunea pauliand, actualmente nu
beneficiaza de reglementare ex-
presa in legislatia civild nationala,
totusi instantele recurg la ea prin
invocarea in calitate de temei ju-
ridic a normei prevazute la art.
217 CC. Or, potrivit normei avute
in vedere, nulitatea absoluta a ac-
tului juridic poate fi invocata de
orice persoand care are un interes
nascut si actual. Aici este si cazul
creditorilor donatorului, evident
daca se demonstreaza suplimentar
si interesul meschin si fraudulos al
ultimului care ar deghiza o dona-
tie, desi faptul deghizarii nu este
obligatoriu pentru considerarea
temeiului de a actiona prin inter-
mediul actiunii pauliene. Aceasta
ultima idee se desprinde din noti-
unea datd in literatura autohtond
de specialitate [8] actiunii paulie-
ne - mijlocul legal ce se gaseste la
dispozitia creditorului, de a ataca
si de a obtine repararea prejudi-
ciului cauzat, drept consecintda a
violarii dreptului sau de creanta,
prin intermediul actului fraudulos
incheiat de catre debitorul sau cu
tertul cocontractant, prin tolerare,
sau numai in vederea imbogatirii
ultimului.

» Revocarea donatiei pen-
tru ingratitudine - prezinta o alta
cauza a desfiintarii contractului
de donatie, dar de data aceasta in
mod unilateral de citre donator in
conditiile in care donatarul mani-
festa fatd de acesta o ingratitudine
nemeritata. Ingratitudinea fiind un
sinonim al nerecunostintei §i an-
tonim al recunostintei pe care tre-
buie sd o manifeste donatarul fata
de donator, constituic o conditie
implicitd, subinteleasd din insasi
esenta actului de gratificare avut
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in discutie, in special din continu-
tul art. 835 CC. Prin urmare, recu-
nostinta pe care trebuie sd o mani-
feste donatarul fata de donator nu
constituie o obligatie pozitiva, ci
din potriva una negativd impusa
donatarului in mod implicit, cea
de a se abtine de la savarsirea unor
fapte necorespunzatoare la adresa
donatorului [6, p. 177].

Din continutul normelor legis-
latiei civile (art. 835 alin. (1) CC)
se disting trei situatii ce atestd
ingratitudinea donatarului §i care
constituie temei al revocarii con-
tractului prin care acesta a fost
gratificat:

- atunci cand donatarul a
atentat la viata donatorului sau a
unei rude apropiate a acestuia;

- donatarul se face vinovat de
o alta fapta ilicita fata de donator
sau de o ruda apropiatd a acestu-
ia;

- donatarul refuza fara moti-
ve intemeiate sa acorde donatoru-
lui intretinerea datorata.

In continutul art. 835 alin. (1)
CC, legiuitorul calificd primele
doud situatii drept ingratitudine
grava, desi consideram ca ingrati-
tudinea (nerecunostinta) nu poate
avea calificative (mai putfin grava,
grava, deosebit de grava), de altfel,
in care cazuri s-ar califica ingrati-
tudinea ca mai putin grava sau deo-
sebit de grava. Pe langa aceasta am
avea de adaugat ca temei al revo-
carii donatiei pentru ingratitudine
si faptul neinstiintarii donatorului
de cdtre donatar despre pregdtirea
unei infractiuni prin care se va
atenta la viata §i sandtatea acestu-
ia, temei ce deriva din neexecuta-
rea unei obligatii pozitive deja. Or,
cunoasterea despre pregatirea unei
infractiuni ce urmeaza a fi indrep-
tatd spre persoana donatorului sau
a rudelor sale, de asemenea atesta
o nerecunostinta fatd de gratifica-
rea acestuia. In rest, ceea ce prives-
te calificarea faptelor ce atenteaza
la viata si sandtatea donatorului
nu prezintd careva particularitati
esentiale, urmand ca faptele dona-
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tarului sa fie dovedite de catre or-
ganele Tmputernicite cu asemenea
competente, inclusiv, vinovatia sau
nevinovatia sa, care deja implica o
aplicabilitate diferentiatd in mate-
ria revocabilitatii donatiei. Avem
in vedere aici, ca in cazul nevino-
vatiei donatorului demonstrata prin
faptul incapabilitatii sale (lipsa dis-
cernamantului datoritd varstei de
pana la 14 ani sau afectiunile psi-
hice ce afecteaza discernamantul
persoanei ce a depdsit varsta de 14
ani) donatia nu poate fi revocata.
Desi unii autori [5, p. 90] afirma ca
atentarea la viata donatorului din
imprudentd nu constituie temei al
revocarii, ne Incumetam sa nu fim
de acord cu ei, deoarece impruden-
ta este tot o forma a vinovatiei de
rand cu intentia care contine si ea
un element subiectiv. Cu atat mai
mult, atentarea la viata unei per-
soane, in realitate nu prea cunoaste
o asemenea forma a vinovatiei cum
ar fi imprudenta, aceasta poate fi
specificd mai mult infractiunilor
consumate. Or, Codul penal in art.
145 califica omorul ca lipsire de
viatd in mod intentionat si nu din
imprudentd, de aici deducem ca
omorul, respectiv tentativa poate fi
doar din intentie si nicidecum din
imprudentd. In aceastd consecuti-
vitate, doar lipsirea de viata poate
avea loc prin imprudenta (art. 149
CP), dar care nu poate avea tentati-
va, aici persoana sau este lipsitd de
viata din imprudenta (ex: in cazul
unui accident rutier) sau i se aduce
0 vatamare grava ori medie a in-
tegritatii corporale sau a sanatatii
cauzatd din imprudentd (art. 157
CP).

Privitor la faptele ilicite sa-
varsite de catre donatar la adresa
donatorului sau rudelor acestuia,
drept conditie a revocarii contrac-
tului de donatie, nu vedem opor-
tunitatea de a ne opri prea mult,
acestea din urma se referd la fapte
ilicite calificate potrivit legislatiei
penale, dar si celei contraventio-
nale, altele decat atentarea la viata
donatorului.

Insa, in ce priveste cel de-al
treilea temei in prezenta caruia
donatia este pasibila de revoca-
re, avem de mentionat cd din ca-
uza expresiei nereusite la care a
recurs legiuitorul in ultima parte
a textului de la art. 835 alin. (1)
CC ,,;sau daca refuza fara motive
Intemeiate sa acorde donatoru-
lui intretinerea datorata” aceasta
poate fi interpretatd in sensul cd va
avea aplicabilitate doar in cazul in
care donatarul datoreazd aceasta
intretinere in contextul existentei
unei obligatii legale ale donataru-
lui fata de donator (art. 80 din Co-
dul familiei - copiii majori apti de
munca sunt obligati sa-si Intretina
si sd-si ingrijeascd parintii inapti
de munca care necesita sprijin ma-
terial). In caz contrar, sensul nor-
mei 1n textul in care este prezen-
tatd, ne aduce in fata unei donatii
conditionate, iar intretinerea dato-
rata donatorului ar rezulta dintr-o
obligatie conventionald - sarcina
(aparuta in temeiul contractului).
Or, revocarea pentru neindeplini-
rea sarcinii constituie un alt temei,
identificat in continutul art. 834
alin. (3) CC. In aceste imprejuriri
ne vedem nevoiti a privi indatori-
rea cu caracter patrimonial al do-
natarului ca pe o obligatie conven-
tionald, care nu poate fi distincta
de indatorirea pe care o are dona-
tarul fatd de donator, prin urmare
sensul acestei norme se dubleaza.
De aceea, pentru a evita asemenea
neclaritati sau interpretari eronate,
sugeram legiuitorului sa renunte la
actualul text de la art. 835 alin. (1)
CC ,,sau daca refuza fara motive
Intemeiate sa acorde donatorului
Intretinerea datorata” in favoa-
rea urmatorului: ,,sau daca refuzd
fara motive intemeiate acordarea
sprijinului material sau moral
donatarului ajuns in dificultate”.

Astfel, obligatia de acordare
a sprijinului material donatorului
din partea donatarului s-ar Inca-
dra perfect in limitele gratitudinii
(recunostintei), iar refuzul va fi
calificat drept nerecunostinta fata
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de donator, care candva l-a grati-
ficat, si nu ca neexecutare a unei
indatoriri, ceea ce s-ar intelege ca
aceasta rezulta din lege sau strict
din contract.

Totodata, insistam sa venim §i
cu precizarea ca regulile cu privi-
re la revocarea donatiei pentru in-
gratitudine ar fi posibil de aplicat
si fatd de promisiunea de donatie,
evident pentru a elibera donatorul
de obligatia de a dona in cazul in
care donatarul manifestd ingrati-
tudine Tnainte de a i se transmite
bunul. In acest sens propunem ca
articolul 835 sa fie completat cu
un nou alineat (5) cu urmatorul
continut:

(5) Normele cu privire la re-
vocabilitatea donatiei pentru in-
gratitudine sunt aplicabile §i pro-
misiunii de donatie previzute la
art. 830.

Totodata, avand in vedere ca
alin. (2) al art. 830 CC prezinta
un text exagerat de extins si inutil
care, de fapt, ar fi posibil de sub-
stituit printr-o singurd sintagma
,,stare de nevoie”, consideram ca
acesta sa fie modificat in varianta
ce urmeaza:

(2) Donatorul este indreptatit
sd refuze indeplinirea promisiu-
nii de a transmite un bun, daca
existd temei de a presupune cd
prin aceasta ar ajunge in stare de
nevoie sau dacd se atestd o ingra-
titudine din partea donatarului.
Donatarul nu poate cere despa-
gubiri.

In toate cazurile de ingratitudi-
ne, actiunea in revocare este una
personala ce urmeaza a fi Tnaintata
in decurs de un an din momentul
in care donatorul a aflat sau tre-
buia sa afle despre ingratitudinea
manifestatd de catre donatar, iar
in cazul in care faptele ce presu-
pun ingratitudinea se savarsesc
in mod succesiv si continuu, din
momentul savarsirii ultimului act
ilicit. Potrivit art. 835 alin. (4) al
CC, actiunea de revocare a do-
natiei nu poate fi Tnaintata contra
mostenitorilor donatarului, nici
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de mostenitorii donatorului Tm-
potriva donatarului, cu exceptia
cazului cand donatorul a decedat
pand la expirarea termenului de
un an. Desi potrivit literaturii de
specialitate, inactiunea donataru-
lui in decurs de un an in vederea
revocarii donatiei pentru ingratitu-
dine prezuma iertarea donatarului,
tinem sd precizdm ca aceasta este
o ,,prezumtie de drept” si nu una
de fapt, deoarece odata ce terme-
nul in interiorul caruia donatorul
putea sa actioneze a fost omis din
cauza necunoasterii legii, conside-
rdm ca acesta nu l-a iertat pe dona-
tar cu adevarat, cel putin din punct
de vedere subiectiv.

» Revocarea donatiei pentru
neindeplinirea sarcinii

in cazul in care donatorul nu
indeplineste sarcina pe care la in-
cheierea contractului a acceptat-o
de dragul gratificarii, evident in
partea ramasda dupd executarea
sarcinii, donatorul este in drept sa
ceara in instantd revocarea dona-
tiei. Spre deosebire de dreptul de-
clangarii actiunii 1n justitie pentru
temei de ingratitudine, care este
unul strict personal, in cazul nein-
deplinirii sarcinii revocarii pentru
ingratitudine, acest drept apartine
si mostenitorilor donatorului, dar
deopotriva si creditorilor acestuia
care-si pot exercita dreptul ravnit
facand uz de prevederile art. 599
CC (actiunea oblicd). Totusi, de
acest drept nu beneficiaza tertii
in favoarea cdrora a fost stipulata
sarcina, constatare desprinsd din
continutul art. 834 alin. (2) CC,
potrivit caruia indeplinirea sar-
cinii poate fi cerutd, in afarda de
donator, de orice persoand in al
carei interes este stipulatda sarci-
na. Cu alte cuvinte, orice persoana
in interesul careia a fost stipulata
sarcina poate cere indeplinirea ei
si nu revocarea actului prin care
urma sd beneficieze de anumite
avantaje patrimoniale. In catego-
ria acestora intrd orice persoana,
cu exceptia mostenitorilor legali,
dar si celor testamentari deopotri-

va cu legatarii. Ultimii, desi bene-
ficiaza si ei de avantaje patrimo-
niale ce pot rezulta din executarea
sarcinii instituita fata de gratificat
(mostenitor testamentar), stipulate
expres intr-un act juridic, acest act
trebuie calificat drept testament
care spre deosebire de donatie este
unul unilateral si se Incheie doar
pentru cauza de moarte. Prin ur-
mare, daca la incheierea contrac-
tului de donatie ce are ca obiect o
casa, donatorul stipuleaza ca dupa
moartea sa donatarul trebuie sa
dea acces unei terte persoane pen-
tru a locui 1n una din odai, atunci
ultimul nu va avea calitate de le-
gatar, ci de tertd persoand in inte-
resul careia a fost stipulata sarcina
in contractul de donatie. Totodata,
revocarea donatiei nu poate opera
decat in cazul in care neindeplini-
rea sarcinii de catre donatar este
imputabila acestuia [7, p. 145].
Desfiintarea contractului de
donatie in temeiul rezolutiunii
Potrivit art. 136 alin. (1) CC,
daca donatorul, dupd executarea
donatiei, nu mai este in stare sa-si
asigureointretinerecorespunzatoa-
re si sa-si Indeplineasca obligatiile
legale de intretinere....... , poate
cere de la donatar restituirea bunu-
rilor donate pe care acesta le mai
poseda. Anterior expunerii asupra
temeiului desfiintarii contractului
de donatie prin rezolutiune, ne
intrebam de ce anume legiuitorul
a decis sd confere acestui temei
regim juridic al rezolutiunii, pe
cand ar fi fost posibil ca acesta sa
ramana in categoria temeiurilor de
revocare. Or, potrivit art. 735 CC
alin. (1) CC, o parte poate rezolvi
contractul dacd existd o neexecu-
tare esentiald din partea celeilalte
parti. Prin urmare, in continutul
art. 836 alin. (1) CC nu identifi-
cam nici o cauza ce ar da temei
aplicarii institutiei rezolutiunii
ca mecanism al desfacerii rapor-
turilor contractuale. Dimpotriva,
despre rezolutiune s-ar fi putut de
vorbit in cazul neindeplinirii sar-
cinii, care poate fi echivalata cu o
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obligatie asumata de donatar prin
incheierea contractului, iar nee-
xecutarea acesteia, care este una
esentiala, ar duce la rezolutiunea
contractului de donatie. In acest
context, am veni cu propunerea ca
prevederile art. 836 ale CC sa fie
incorporate in continutul art. 835
CC, deoarece acestea se referd la
temeiurile revocarii donatiei §i nu
rezolutiunii ei. Respectiv, alin. (3)
al art. 834 sa fie modificat in textul
ce urmeaza: ,,Daca donatarul nu
indeplineste sarcina, donatorul
poate cere rezolutiunea contrac-
tului de donatie”’.

In continuare, fiind incorpora-
te in continutul art. 835 ale CC in
randul temeiurilor de revocare a
donatiei pentru starea de nevoie,
prevederile actualmente continute
in art. 836 trebuie sa se refere la
faptul ca, in cazul in care dona-
torul din cauza gratificarii dona-
tarului nu mai este in stare sd-si
asigure intretinere sie §i tertilor
fata de care este obligat, poate
revoca donatia unilateral. Tn ce
priveste efectele revocarii, acestea
nu se deosebesc cu nimic de cele
ale rezolutiunii. Odata rezolvat,
se prezuma ca contractul nici nu
a fost incheiat, iar partile urmeaza
sd revind la situatia patrimoniala
avutd anterior Incheierii contractu-
lui de donatie, adica donatarul va
restitui bunul primit prin donatie.
Cu atat mai mult, potrivit actualu-
lui alin. (1) al art. 836 CC nu iden-
tificdim o veritabila rezolutiune
cu efectele pe care le descrie art.
738, avand in vedere ca in urma
rezolutiunii donatarul are obliga-
tia de a restitui bunurile pe care le
mai poseda, ceea ce presupune o
denaturare a efectelor rezolutiunii
propriu-zise. De asemenea, cere-
rea de restituire este inadmisibi-
1a, daca donatorul si-a provocat
intentionat sau prin culpd grava
starea de nevoie. Apropo, potrivit
proiectului de modificare a unor
prevederi din cartea intai a codu-
lui civil, prin culpa grava se inte-
lege fapta savarsita de o persoana
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cu o profunda lipsa de prudenta de
care, in imprejurdrile cazului, era
evident ca trebuia sd dea dovada
(art. 14" alin. 4 a Proiectului). Adi-
ca culpa grava este un sinonim al
imprudentei din neglijentd in sen-
sul legislatiei penale a Republicii
Moldova (art. 18 CP).

Desfiintarea contractului de
donatie in temeiul declaririi nu-
litatii

Pe langa celelalte temeiuri care
duc la desfiintarea contractului de
donatie se inscrie si nulitatea, care
este o nulitate declaratd in temei
specific, altul decat cel al neres-
pectarii conditiilor de validitate ale
actului juridic, anume cel ce se re-
ferd la cazul maladiilor prezumate
a fi letale. Deci, daca contractul de
donatie a fost incheiat de catre o
persoana ce a dispus in timpul ce
suferea de o maladie incurabila ce
se prezuma a fi letald, iar ulterior
s-a Insanatosit definitiv, in temeiul
art. 833 CC acesta poate fi decla-
rat nul la cererea donatorului. in
acest context trebuie de facut de-
limitare Intre, maladia incurabila
care nu constituie un temei al de-
clararii nulitatii si cea prezumata
a fi letald, desi si prima este letala
(poate provoca moartea), ea nu
este atat de agresiva, iar timpul
de la depistarea ei pana la deces
poate fi destul de indelungat, in
aceste conditii fiind inadmisibila,
dupa parerea noastrd, declararea
nulitatii. Deci, in esentd, nu mala-
dia prezumata a fi letald constituie
cauza declararii nulitatii, ci insa-
natosirea donatorului, iar aceasta
trebuie sa fie definitivd. Or, dupa
cu se expun unii autori [5, p. 92],
insanatosirea partiald, care doar
indeparteaza survenirea decesului
pe o perioadd scurta de timp, nu
ofera dreptul donatorului de a cere
nulitatea contractului. In ce pri-
veste sintagma ,,maladiile prezu-
mate a fi letale” ne punem intreba-
rea, daca in sfera medicinii se ope-
reazd cu asemenea expresii. Doar,

maladiile se impart in incurabile
si vindecabile, letale si neletale
(inofensive), iar actualmente tra-
im in era in care presupunerile in
plan fiziologic nu-si mai au locul.
In contextul de fatd, consideram
oportuna revizuirea titlului, dar si
continutului art. 833 Cod civil prin
excluderea cuvantului ,prezuma-
te”. Din alt punct de vedere, teme-
iul discutat poate fi considerat si o
cauzd de revocabilitate de rand cu
cele continute 1n art. 835 CC, fi-
ind exprimata in textul: ,,Contrac-
tul de donatie incheiat in timpul
unei maladii care poate provoca
moartea in timp scurt, urmatd de
insandtogirea donatorului poate
fi revocat unilateral”.
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