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Introducere. Specifică ori-
cărui început de cercetare, 

mai ales în domeniul juridic, tăl-
măcirea și explicarea cauzalității 
de reticență în reglementarea unor 
fenomene periculoase la adresa 
omului – un consumator fidel și 
naiv al tot ce se numește produ-
se și servicii necesare confortului 
existențial, devine crucială în pro-
cesul examinării cu succes a pro-
blematicii ce constituie obiectul 
investigării. Este și cazul instituției 
prejudiciului cauzat prin punerea 
în circulație a produselor defec-
tuoase, unde spectrul de activități, 
bunuri și produse care pot constitui 
sursa prejudiciului, este destul de 
larg. În consecință, și activitățile 
ce se califică astăzi drept ilicite, 
pasibile de răspundere penală, sunt 
diverse, începând de la fabricarea 
produselor în condiții dubioase, 
transportarea, depozitarea, comer-

cializarea produselor periculoa-
se pentru consumator, înșelarea 
clienților. Faptul dat, implică și 
necesitatea detalierii conținutului 
și esenței fiecărei activități în par-
te, atât sub aspect economic, cât 
și juridic, în condițiile în care, 
legislația penală nu reglementea-
ză răspunderea pentru comerci-
alizarea de produse defectuoase 
printr-o singură normă, fapt care 
determină a se înțelege că spectrul 
activităților ce au ca finalitate pu-
nerea la dispoziția consumatorului 
a unor produse neconforme, în îm-
prejurări neconforme, urmează a fi 
examinate în parte, dar și combi-
nat în raport cu consecințele care, 
de fapt, sunt aceleași – punerea la 
dispoziția consumatorului a pro-
duselor defectuoase ce prezintă un 
pericol pentru viața și sănătatea 
lor. 

Metode aplicate și materiale 

utilizate. Întru atingerea obiecti-
velor prestabilite, am făcut uz de 
toate metodele de cercetare, cu-
noscute și aplicate în cadrul ori-
cărei cercetări juridice, cum ar fi: 
metoda deductivă, metoda inter-
pretativă, metoda cognitivă, me-
toda sistemică, precum și metoda 
prospectivă.

Rezultate obținute și discuții. 
Nu în zadar, de veacuri se afirmă 
că, dezvoltarea unei societăţi ba-
zate pe respectul faţă de drepturile 
omului, având la temelie o eco-
nomie de piaţă a impus apariţia şi 
evoluţia vertiginoasă în ultimele 
decenii ale secolului XX a con-
ceptului responsabilităţii pentru 
produsele defectuoase [3].

De pe această platformă, tre-
buie să înțelegem că activitatea 
generatoare de prejudicii prin co-
mercializarea bunurilor defectu-
oase, cu vicii, periculoase, altfel 
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spus, solicită și din partea doctri-
nei penale explicații asupra unor 
termeni speciali, ai domeniului 
economic mai mult. Din aceeași 
cauză și subiecții pasibili de a fi 
prejudiciați sunt speciali (consu-
matorii), fapt pentru care, în ma-
terie juridico-economică dețin un 
statut aparte, drepturi și garanții 
distincte, ceea ce a și determinat 
legiuitorul să le reglementeze prin 
lege specială.

Cu toate că studiul de față ar 
trebui să înceapă de la enunțarea 
termenilor ce se cer a fi definiți, 
totuși vom devia de la această 
necesitate, fiind considerată de 
noi, mai puțin importantă în ma-
terie penală, cu atât mai mult că 
aceștia în marea lor parte aparțin 
domeniului economico-juridic de 
protecție a consumatorului, ultimii 
fiind primii expuși pericolului de a 
fi prejudiciați cel mai adesea prin 
punerea la dispoziția lor a produ-
selor defectuoase. Pe lângă aceas-
ta, studiul se complică atunci când 
încercăm să coroborăm domeniile 
de reglementare în domeniu, adică 
cel penal pe linia responsabilizării 
pentru activități ce fac defectu-
os serviciul sau bunul prestat, cu 
domeniul civil, căruia îi aparține 
mecanismul de răspundere pentru 
prejudicii, dar și instituția repară-
rii nemijlocite a prejudiciului ca-
uzat de produse defectuoase (art. 
1425-1431 CC).

Astfel se face că o întreagă 
secţiune a Capitolului XXXIV 
din Codul civil „Obligaţiile care 
nasc din cauzarea de daune” este 
dedicată reglementării „Răspun-
derii pentru prejudiciul cauzat de 
produse defectuoase”. Ea a fost 
inspirată aproape în totalitate de 
Directiva Consiliului Uniunii Eu-
ropene 85/374/EEC cu privire la 
aproximarea legilor, regulamente-
lor şi dispoziţiilor administrative 
ale Statelor Membre privind răs-
punderea pentru produsele defec-
tuoase, adoptată la 25.07.1985 (în 

continuare – „Directiva 85/374/
EEC”). Este o tendinţă extrem de 
pozitivă, având în vedere aspira-
ţiile Republicii Moldova de inte-
grare europeană. Totodată, această 
constatare mai este importantă şi 
pentru aplicarea corectă a noului 
concept, proces care poate fi rea-
lizat cu succes, dacă se va lua în 
consideraţie practica interpretării 
şi aplicării unor norme echivalen-
te de către Curtea Europeană de 
Justiţie.

Dispoziţiile secţiunii analizate 
ridică semnificativ nivelul de pro-
tecţie împotriva produselor defec-
tuoase, deoarece, în primul rând, 
acestea încurajează producătorii 
să întreprindă eforturi maxime 
pentru a pune în circulaţie doar 
produse inofensive, iar în al doilea 
rând, odată ce efectul preventiv a 
eşuat şi defectul produsului a pro-
vocat un prejudiciu, oferă victimei 
posibilitatea obţinerii reparaţiei 
prejudiciului din partea producă-
torului [3].

În mare parte, importanța res-
pectării drepturilor consumatori-
lor e subliniată prin prevederile 
răspunderii penale a agentului co-
mercial pentru încălcarea dreptu-
rilor consumatorilor. Răspunderea 
penală constituie cea mai gravă 
formă de răspundere juridică și 
constă din obligaţia agentului co-
mercial care încalcă cu vinovăţie 
norma de drept penal de a supor-
ta consecinţele juridice ale faptei 
sale.

Răspunderea penală nu exclu-
de răspunderea civilă după cum 
nici răspunderea civilă nu o ex-
clude pe cea penală. Aceste două 
forme de răspundere pot fi aplicate 
concomitent. În timp ce răspunde-
rea civilă se întemeiază pe ideea 
reparării unui prejudiciu adus unui 
anumit subiect de drept, răspunde-
rea penală se întemeiază pe ideea 
pedepsirii celui ce a săvârșit o fap-
tă ilicită, apreciată de lege ca fiind 
o infracţiune [7, p. 42-45].

În pofida acestei realități, Co-
dul penal în vigoare, nu conține o 
normă care să stabilească răspun-
derea pentru punerea în circulație 
a produselor defectuoase, totuși 
există câteva articole care în mod 
tangențial acoperă și această faptă. 
Este vorba de răspunderea pentru 
fapte ale agenţilor economici care 
încalcă drepturile consumatorilor 
prin modalităţi deosebit de pericu-
loase care presupun şi consecinţe 
grave. Astfel răspunderea penală 
pentru încălcarea drepturilor con-
sumatorilor apare înfățișată sub 
următoarele componenţe de in-
fracţiuni:

art. 216 CP al RM - produ-
cerea, transportarea, păstrarea, 
comercializarea, oferirea cu titlu 
oneros sau gratuit a produselor 
(mărfurilor), prestarea serviciilor, 
periculoase pentru viaţa sau sănă-
tatea consumatorilor;

art. 255 CP al RM – înșelarea 
clienților;

art. 257 CP al RM - Executa-
rea necalitativă a construcţiilor;

În ceea ce privește examina-
rea normelor penale la care ne-am 
referit, ținem să menționăm că 
legislația penală, anterior preve-
dea și o normă care expres stabilea 
răspunderea pentru comercializa-
rea mărfurilor de proastă calitate 
sau necorespunzătoare standarde-
lor. Este vorba de art. 254, care a 
fost exclus și a cărei motivare nu o 
putem identifica nici în ziua de azi. 
Probabil a fost exclus din conside-
rente de dublare a reglementării cu 
normele existente sau, poate, din 
necesitatea implementării politicii 
de discriminalizare a diverselor 
fapte din codul penal.

Deci, așa cum spuneam mai 
sus, prevederile expuse își au iz-
vorul în CP al RM, în capitolul 
consacrat răspunderii penale pen-
tru infracţiunile economice.

Așadar, în temeiul art. 216 CP 
al RM, agentul economic poartă 
răspundere penală pentru produ-
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cerea (falsificarea), transportarea, 
păstrarea sau comercializarea pro-
duselor (mărfurilor) periculoase 
pentru viaţa sau sănătatea consu-
matorilor, săvârșite în proporții 
mari.

(2) Aceleaşi acţiuni:
b) dacă au provocat din impru-

denţă vătămarea gravă sau medie 
a sănătăţii ori decesul persoanei;

c) săvârşite în proporţii deose-
bit de mari.

(3) Acţiunile prevăzute la alin.
(1) sau (2):

b) săvârşite de un grup crimi-
nal organizat sau de o organizaţie 
criminală;

c) dacă au provocat decesul a 
două sau mai multe persoane.

Obiectul infracţiunii îl consti-
tuie relaţiile sociale a căror exis-
tenţă şi desfăşurare normală sunt 
condiţionate de ocrotirea sănătăţii 
publice.

Latura obiectivă se realizea-
ză prin producerea (falsificarea), 
transportarea, păstrarea sau co-
mercializarea produselor (mărfu-
rilor) periculoase pentru viața sau 
sănătatea consumatorilor.

Potrivit p. 2 al HP CSJ cu pri-
vire la aplicarea legislaţiei penale 
şi administrative pentru protecţia 
consumatorilor, nr. 23 din 10 iulie 
1997, prin produse se înţelege atât 
producţia finită, cât şi cea semifa-
bricată, materia primă etc.

În sensul acesteia, prin produ-
se şi mărfuri periculoase pentru 
viaţa şi sănătatea consumatorilor 
se înţeleg acele produse care, din 
cauza vechimii sau a condiţiilor de 
producţie, falsificare, transportare 
sau păstrare, au suferit acţiunea 
unor agenţi chimici de putrefacţie 
sau de fermentaţie ori a altora de 
acelaşi fel, determină modificarea 
substanţei şi vătămarea sănătăţii, 
prin aceasta înţelegându-se ca-
pacitatea obiectivă a produselor 
(mărfurilor) de a produce o îmbol-
năvire a oamenilor [8, p. 73-74].

Prin producerea produselor 

(mărfurilor) periculoase pentru 
viaţa sau sănătatea consumatorilor 
se înţelege prepararea produselor 
(mărfurilor) interzise în mod per-
manent sau temporar, din cauză 
că sunt vătămătoare sănătăţii. De 
exemplu, în timpul unei epidemii, 
în care s-a interzis consumarea 
apei altfel decât fiartă, se foloseşte 
- pentru a prepara citronadă – apă 
nefiartă [10, p. 47].

Prin îmbolnăviri grave se în-
ţelege cauzarea, în urma folosirii 
produselor şi mărfurilor pericu-
loase pentru viaţa sau sănătatea 
consumatorilor, a unor vătămări 
corporale grave sau medii cel pu-
ţin unei persoane, sau a unor vă-
tămări uşoare mai multor persoa-
ne (p. 14 al HP CSJ din 10 iulie 
1997). Infracţiunea se consumă 
din momentul îmbolnăvirii grave 
sau al decesului consumatorului. 
Latura subiectivă se caracterizea-
ză prin imprudenţă: încredere exa-
gerată în sine sau neglijentă.

Subiect al infracţiunii privind 
protecţia consumatorilor, de regulă, 
pot fi persoanele fizice responsabi-
le, care au atins vârsta de 16 ani şi 
care poartă răspundere pentru pro-
ducerea, transportarea, păstrarea 
sau comercializarea produselor, 
inclusiv fabricarea producţiei de 
calitate bună, efectuarea controlu-
lui calităţii producţiei, precum şi 
persoanele juridice [8, p. 73-81].

Această categorie de infracțiune 
se pedepseşte cu amendă și/sau li-
chidarea persoanei juridice.

Răspunderea pentru înșelarea 
consumatorilor e prevăzută de 
legislaţia civilă, administrativă, 
penală. În acest sens, Codul pe-
nal prevede răspundere pentru: 
depășirea prețurilor cu amănuntul 
stabilite; depășirea prețurilor și 
tarifurilor pentru servicii sociale; 
depășirea prețurilor și serviciilor 
pentru servicii comunale prestate 
populației; înșelarea la numărat; 
altă inducere în eroare a clienţilor 
(art. 255 CP al RM).

Din conţinutul dispoziţiei re-
zultă că fapta de depăşire a pre-
ţurilor se realizează atunci când 
mărfurile se comercializează cu 
amănuntul din punctele special 
amenajate ori destinate pentru o 
asemenea activitate. Preţul mărfii 
sau al serviciului se stabileşte de 
către agentul economic cu respec-
tarea principiului dezvoltării libe-
re a activităţii de antreprenor şi al 
concurenţei.

Potrivit art. 34 al Legii cu pri-
vire la comerţul interior nr.749-
XIII din 23.02.1996 statul, refe-
ritor la reglementarea activităţii 
comerciale, stabileşte plafoanele 
(de regulă, maximale) la unele 
categorii de mărfuri, şi anume la 
cele prevăzute de legislaţie. Orga-
ne ale reglementării de către stat 
a comerţului şi pieţei de consum 
sunt Departamentul Comerţului, 
Ministerul Economiei, precum şi 
autorităţile administraţiei publice 
locale în limitele competenţei lor. 
Prin comerţ cu amănuntul se înţe-
lege comercializarea mărfurilor şi 
prestarea serviciilor către consu-
matori pentru folosinţă persona-
lă, casnică şi familială, precum şi 
către întreprinderile, instituţiile şi 
organizaţiile din sfera socială pen-
tru consum direct.

Depăşirea preţurilor stabilite 
(ori a tarifelor) constă în comerci-
alizarea mărfurilor, acordarea ser-
viciilor sociale, comunale, la un 
preţ mai înalt. Deşi cumpărătorul 
primeşte cantitatea de marfă ori 
serviciul solicitat, el cheltuieşte 
la achitare o sumă mai mare decât 
suma care se cuvenea.

Înşelarea, ca element al laturii 
obiective, este acţiunea de induce-
re în eroare a persoanei, înşelarea 
la socoteală a clientului înseam-
nă solicitarea şi primirea de către 
făptuitor a sumei de bani în plus 
faţă de cea necesară pentru achi-
tare, calcularea conştient greşită 
a costului mărfii (serviciului) în 
sensul majorării sumei, neachita-
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rea restului sumei şi alte asemenea 
acţiuni [11, p. 23].

O altă modalitate de inducere 
în eroare a clienţilor poate avea 
loc prin folosirea frauduloasă a 
instrumentului de măsurat exact.

Infracţiunea de înşelare a clien-
ţilor există dacă făptuitorul, drept 
consecinţă a măririi preţurilor, ta-
rifelor stabilite la comercializarea 
mărfurilor ori la acordarea servi-
ciilor sociale, comunale, a obţinut 
(ori urma să obţină) un venit nu 
mai mic decât cel considerat ca 
proporţii esenţiale [8, p. 73-81].

În literatura de specialitate [9, 
p. 480-486] prin “altă inducere 
în eroare a clientului” se are în 
vedere: înșelarea la măsurătoare 
(cântar, metru, recipient etc.), prin 
folosirea unui instrument inexact 
de măsurare sau prin folosirea fra-
uduloasă a unui instrument exact 
de măsurare; publicitatea falsă; 
înșelarea privind termenul de ga-
ranţie sau de valabilitate; înșelarea 
privind condiţiile importante ale 
contractului de vânzare-cumpă-
rare sau de prestare a serviciilor 
(livrarea la domiciliu; instalarea; 
deservirea după vânzare etc.).

Pe lângă toate aceste modalități 
de înșelare a clienților, observăm 
că în literatura de specialitate se 
evită a se menționa că ascunde-
rea unui defect al produsului, de 
asemenea, constituie o cale de 
săvârșire a infracțiunii de înșelare 
a clienților. Or, acest fapt nu este 
cu nimic mai puțin grav decât ce-
lelalte enumerate, ci din potrivă 
este cea mai periculoasă faptă. 
Necomunicarea consumatorului 
despre defectul bunului, pe lângă 
faptul că atentează la interesele 
de ordin economic al clientului, 
se mai atentează și la securitatea 
sa. Prin urmare, și pedeapsa ar fi 
mai mare, pe lângă faptul, că co-
merciantul va fi impus la repararea 
prejudiciului.

Deci, pentru perspectivă, am 
sugera legiuitorului penal, ne-

cesitatea includerii exprese în 
conținutul art. 255 CP al RM, a 
sintagmei „ascunderea defectelor 
produsului”. În aceste condiții, 
pe lângă aplicarea răspunderii ci-
vile contractuale, va fi posibilă 
aplicarea răspunderii penale care 
dispune de un pronunțat caracter 
preventiv. 

Executarea necalitativă a 
construcțiilor. După cum spu-
neam în capitolul anterior, pe 
lângă faptul că legislația actuală 
admite în categoria produselor de-
fectuoase, doar bunurile mobile, 
ar fi necesară ca la acestea să se 
alipească și bunurile imobile, anu-
me construcțiile. Or, acestea sunt 
bunuri extrem de periculoase pen-
tru viața și sănătatea persoanei, 
fapt ce poate genera un prejudiciu 
colosal prin darea lor în exploatare 
cu defecte admise în timpul con-
struirii.

De aceea, menționăm că și art. 
257 CP al RM, are tangență cu 
discuția referitoare la problema 
reparării prejudiciului cauzat de 
produse defectuoase.

Astfel, în cazurile construirii de 
proastă calitate a caselor de locuit, 
consumatorii vor avea dreptul la 
repararea prejudiciului, necăutând 
la faptul că cel care le-a constru-
it a fost sancționat și penal. Deci, 
infracţiunea de la art. 257 din CP 
al RM este incriminată în trei va-
riante-tip și una agravată. Potrivit 
alin. (1) al art. 257 din CP al RM, 
prima variantă-tip constă în darea 
în folosinţă a caselor de locuit, a 
obiectivelor industriale, a con-
strucţiilor în domeniul transporturi 
lor și energeticii, a altor construc-
ţii în stare necalitativă, netermi-
nate sau necorespunzând condiţi-
ilor contractului și proiectului, de 
către conducătorii organizaţiilor 
de construcţie, conducătorii de 
șantier și persoanele cu funcţie de 
răspundere care exercită controlul 
calităţii în construcţii.

Obiectul juridic special al in-

fracţiunii în cauză îl reprezintă 
relaţiile sociale privitoare la con-
formitatea construcţiilor ori com-
plexelor urbanistice cu cerinţele 
de calitate. Conform Legii Repu-
blicii Moldova privind calitatea 
în construcţii, adoptate de Par-
lamentul Republicii Moldova la 
02.02.1996, calitatea construcţii-
lor constituie rezultanta caracteris-
ticilor de comportare a acestora în 
exploatare, în scopul satisfacerii, 
pe întreaga durată de existenţă, a 
exigenţelor utilizatorilor și colec-
tivităţilor. Aceste exigenţe sunt: 
rezistenţă și stabilitate; siguran-
ţă în exploatare; siguranţă la foc; 
igienă, sănătatea oamenilor, refa-
cerea și protecţia mediului încon-
jurător; izolaţie termică, hidrofugă 
și economie de energie; protecţie 
împotriva zgomotului.

În cazul variantei de la alin. (3) 
și (4) ale art. 257 din CP al RM, se 
lezează, în plan secundar, relaţiile 
sociale privitoare la sănătatea sau 
viaţa persoanei ori integritatea, 
substanţa și potenţialul de utiliza-
re a construcţiei, a unor instalaţii 
sau utilaje importante etc.

Obiectul material al infracţiu-
nii în cauză este constituit din:

casele de locuit, obiectele a) 
industriale, construcţiile în dome-
niul transporturilor și energeticii, 
alte construcţii în stare necali-
tativă, neterminate sau necores-
punzând condiţiilor contractului 
și proiectului (alin. (1) al art. 257 
din CP al RM). Construcţiile se 
consideră a fi în stare necalitativă, 
dacă nu corespund documentelor 
normative în construcţii, elabora-
te de Organul naţional de dirijare 
în construcţii, precum și altor exi-
genţe constituind sistemul calită-
ţii în construcţii. Construcţiile se 
consideră a fi neterminate, dacă 
executanţii lucrărilor de construc-
ţie nu au îndeplinit întregul volum 
al acestor lucrări, ceea ce face im-
posibilă recepţia construcţiilor de 
către investitor. Construcţiile se 
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consideră necorespunzând condi-
ţiilor contractului și proiectului, 
dacă nu concordă cu clauzele re-
feritoare la nivelul de calitate al 
construcţiilor, corespunzătoare 
exigenţelor esenţiale;

b) complexul urbanistic sau 
construcţie, instalaţie sau utilajele 
importante (alin. (3) al art. 257 din 
CP al RM).

Prin “complex urbanistic” se 
înţelege complexul de terenuri, 
amenajări și construcţii, concepu-
te în corespundere cu documen-
taţia de urbanism și amenajare a 
teritoriului. În temeiul prevederi-
lor Hotărârii Guvernului privind 
ridicarea siguranţei în exploatare a 
clădirilor, instalaţiilor, utilajului și 
conductelor care prezintă surse de 
risc sporit, nr. 374 din 28.06.1996, 
din rândul instalaţiilor sau utila-
jelor importante fac parte: com-
binatele de producere a vopsele-
lor; fabricile de produse chimice; 
depozitele de produse petroliere, 
de materiale explozive; barajele, 
digurile, rezervoarele mari de apă 
etc.

Dacă intenționat a fost dată 
în folosință o casă de locuit, 
construcția industrială pentru 
transport și alte construcţii de 
proastă calitate sau la proiectare, 
verificare, expertizare, realiza-
rea construcției ori modificarea 
acesteia n-au fost respectate pre-
vederile documentelor normative 
privind siguranța și stabilitatea, 
astfel provocând consecinţe grave 
ca: vătămarea gravă a integrității 
corporale a persoanei sau pierde-
rea de către aceasta a capacității 
de muncă, consumatorul va fi în 
drept să ceară repararea prejudi-
ciului material și a prejudiciului 
moral.

Legea privind calitatea în con-
strucţii nr. 721-ХШ din 2 februarie 
1996 (MO nr. 25/259 din 25 aprilie 
1996) stabileşte baza juridică, teh-
nico-normativă şi organizatorică 
de activitate a persoanelor fizice 

şi juridice în domeniul construc-
ţiilor, obligaţiunile şi răspunderea 
lor privind calitatea în construcţii.

Drept concluzie la cele exami-
nate, considerăm că decizia legiu-
itorului de a renunța la reglemen-
tarea separată a răspunderii pentru 
punerea în circulație a produselor 
defectuoase este una neoportună, 
neîntemeiată și periculoasă pentru 
timpurile actuale, în care pe fonul 
dezvoltării industriale interesele și 
securitatea consumatorului, este 
pusă pe ultimul plan.
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