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Introducere. În cele ce urmea-
ză pentru a arăta necesitatea 

revizuirii conceptului ce stă la baza 
contractului de donaţie în favoarea 
distingerii sale de celelalte acte de 
liberalitate, considerăm necesar 
de a ne expune, mai întâi de toate, 
prin studiu asupra asemănărilor şi 
deosebirilor dintre acestea. Or, în 
baza studiului realizat în compar-
timentul ce vizează noţiunea con-
tractului de donaţie şi trăsăturile 
sale, este lesne de înţeles că actuala 
noţiune a contractului de donaţie 
exprimată prin conţinutul art. 827 
CC, permite o interpretare largă, 
iar pe cale de consecinţă, instalare 
în câmpul ei juridic a unei diversi-
tăţi de acte juridice atât unilaterale, 
cât şi, preponderent, bilaterale care 
fac posibilă conexiunea cu aceasta 
datorită caracterelor juridice comu-
ne, dar esenţialmente şi a scopului 
pentru care sunt încheiate. Aceasta 
se întâmplă din cauza faptului că 
prin noţiunea atribuită actualmente 
contractului de donaţie nu se pune 
accentul pe tradiţiunea (transmi-
terea propriu-zisă a bunului), cu 

toate că acesta este unul real, ci 
pe mărirea patrimoniului donata-
rului pe orice căi, ceea ce face ca 
celelalte acte juridice de liberalita-
te care au drept efect mărirea pa-
trimoniului donatarului din contul 
donatorului să nimerească în mod 
automat sub incidenţa contractului 
de donaţie. După părerea noastră, 
acest procedeu de reglementare nu 
este unul din cele mai ne adecvate 
şi ineficiente, dar în acelaşi timp, 
nici unul desăvârşit. Cu toate aces-
tea, doctrina moldovenească, de la 
adoptarea codului civil în vigoare 
nu prea s-a grăbit în a-şi pune între-
bări legate de: motivele ce au de-
terminat legiuitorul nostru a alege 
anume o asemenea tactică de regle-
mentare; neclarităţile şi confuziile 
ce pot apărea la interpretarea altor 
categorii de acte cu statut de libe-
ralitate, care din acestea sunt veri-
tabile donaţii şi care nu? care sunt 
subtilităţile în distingerea acestora 
de contractul de donaţie? etc. Or, în 
cazul remiterii de datorie, prin ac-
tul încheiat între creditor şi debitor 
în care ultimul este iertat de dato-

rie, nu are loc majorarea patrimo-
niului acestuia din contul credito-
rului? Evident, în tot acest răstimp, 
doctrina nu a făcut altceva decât să 
recunoască că diferite acte de gra-
tificare se pot integra în categoria 
donaţiilor, astfel cesiunea de crean-
ţă cu titlu gratuit fiind considerată 
o donaţie indirectă, iar remiterea 
de datorie o formă de exprimare a 
obiectului contractului de donaţie. 
Tot aşa se întâmplă şi în cazul sti-
pulaţiei pentru altul sau cesiunii de 
creanţă cu titlu gratuit. 

Metode de cercetare şi ma-
terialele utilizate sunt dintre cele 
mai variate, exprimând punctul de 
vedere atât al autorilor din ţară, cât 
şi al celor de peste hotare, interpre-
tate şi examinate după metode de 
cercetare în domeniul juridic, cum 
ar fi: metoda sistemică, deducţiei, 
prospectivă, analitică, precum şi 
cea cantitativă. 

Discuţii şi rezultate obţinute. 
Reieşind din considerentele expu-
se mai sus, ne-am şi propus ca în 
subiectul de faţă să arătăm simi-
litudinea contractului de donaţie 
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cu alte acte juridice de gratificare 
care, în acelaşi timp, deţin şi statut 
de liberalitate. Facem acest lucru, 
din perspectiva identificării ulteri-
oare a unor fine şi sensibile deose-
biri de conţinut şi esenţă care ar da 
posibilitatea scoaterii lor din câm-
pul juridic al donaţiei. Totodată, 
desprindem această necesitate din 
raţionamente ce vin în avantajul 
contractului de donaţie de a fi mai 
bine înţeles şi de a-i arăta adevă-
rata valoare şi întâietatea în rândul 
celorlalte acte de liberalitate. Pe 
această cale, va fi scoasă în eviden-
ţă şi importanţa celorlalte acte de 
gratificare în calitate de categorii 
a liberalităţilor şi nu a contractului 
de donaţie.

Asemănările dintre contrac-
tul de donaţie şi:

Contractul de rentă cu titlu 
gratuit. Pentru început, vom face 
referire pe rând la conţinutul nor-
melor ce reglementează diferitele 
forme de gratificare, pentru ca mai 
apoi să arătăm similitudinea dintre 
ele, nu în plan de apartenenţă la in-
stituţie, scop sau caractere juridice, 
ci din optica efectelor pe care le 
generează pentru părţile contrac-
tante.

Aşadar, potrivit art. 847 alin. 
1 CC renta se constituie printr-
un contract în baza căruia o parte 
(debirențier) se obligă să plătească 
periodic, cu titlu gratuit sau one-
ros, o redevenţă celeilalte părţi 
(credirențier), iar potrivit art. 831 
CC, în cazul în care contractul de 
donaţie stipulează obligaţia privind 
susţinerea materială sub formă de 
plăţi periodice, această obligaţie 
încetează o dată cu decesul donato-
rului, dacă în contract nu este pre-
văzut altfel.

Din definiţii observăm că în 
planul efectelor pe care le produc 
aceste două acte juridice pentru do-
natar, respectiv credirențier, nu se 
deosebesc cu nimic, ba mai mult, 
nici în funcţie de situaţia materi-
ală pe care o creează donatorului 
şi debirențierului nu se deosebeş-
te prin nimic. Or, şi primul şi al 

doilea prin încheierea contractelor 
avute în discuţie, îşi diminuează 
patrimoniul în favoarea majoră-
rii patrimoniului gratificaţilor. De 
aici s-ar deduce că aceste două acte 
sunt identice cel puţin după efec-
tele generate faţă de ambele părţi. 
Deşi unii autori [11, p. 96] susţin 
că prin efectul unei donaţii poate fi 
constituită o rentă cu titlu gratuit, 
totuşi ţinem să amintim că tot aşa 
s-ar putea spune şi despre contrac-
tul de donaţie sub formă de plăţi 
periodice care se poate constitui 
prin efectul unei rente cu titlu gra-
tuit. În asemenea circumstanţe, ne 
permitem să afirmăm încă o dată că 
între aceste două contracte există o 
asemănare pronunţată determinată 
de existenţa unui „canal juridic şi 
faptic” de conexiune între ele care 
permite „transformarea amânduro-
ra prin contopire”. De asemenea, 
similitudinea dintre ele devine evi-
dentă atunci când, acelaşi autor se 
expune asupra caracterului gratuit 
al contractului de rentă, menţio-
nând că renta fiind constituită şi 
cu titlu gratuit se supune regulilor 
proprii actului juridic de donaţie 
urmând să respecte condiţiile de 
fond şi de formă pe care trebuie să 
le îndeplinească donaţiile sau tes-
tamentele. 

Testamentul. După cum se cu-
noaşte, contractul de donaţie ca şi 
testamentul sunt acte juridice de 
gratificare care urmăresc aceleaşi 
scopuri: majorarea patrimoniului 
celui gratificat din contul patrimo-
niului dispunătorului. Aceasta este 
principala şi cea mai accentuată 
asemănare între acestea două. În li-
teratura de specialitate se mai spu-
ne că testamentul este un exemplu 
de liberalitate a donaţiei, arătându-
se în acelaşi timp şirul deosebirilor 
între aceste două. Deci, principala 
deosebire între ele constă în faptul 
că donaţia este un act juridic bilate-
ral încheiat între vii, iar testamen-
tul este un act juridic unilateral în-
cheiat pentru cauză de moarte. Cu 
toate acestea nu se poate afirma că 
testamentul nu este un act juridic 

de gratificare cu statut de liberalita-
te care urmăreşte scopul majorării 
patrimoniului gratificatului fără a 
se cere o contraprestaţie echivalen-
tă cu cea la care se obligă dispu-
nătorul. Prin urmare acestea două 
sunt destul de apropiate şi, deci, 
asemănătoare după efectele pe care 
le generează.

Legatul. Potrivit art. 1486 CC, 
testatorul poate acorda prin testa-
ment unei persoane avantaje patri-
moniale (legat) fără a o desemna în 
calitate de moştenitor. Între această 
instituţie juridică şi donaţie există 
asemănări considerabile, ambele 
fiind aproape identice, în cazul în 
care legatul nu s-ar constitui pentru 
cauză de moarte. Pe lângă faptul că 
legatul şi donaţia sunt recunoscute 
ca acte de liberalitate asemănătoare 
din considerentul faptului că urmă-
resc scopul majorării patrimoniului 
celui gratificat din contul dispu-
nătorului, în legislaţia altor state, 
în materia legatului sunt instituite 
incapacităţi speciale similare con-
tractului de donaţie (art. 991 Cod 
civil al Românie [4]), reglementări 
ce, cu părere de rău, nu se regăsesc 
şi în Codul civil al Republicii Mol-
dova.

Remiterea datoriei. În temeiul 
art. 662 alin. 1 CC, obligaţia se 
stinge dacă creditorul, în baza unei 
înţelegeri cu debitorul, îl eliberea-
ză pe acesta de executarea obligaţi-
ei (remiterea de datorie). Deşi este 
examinată în compartimentul mo-
durilor de executare a obligaţiilor, 
remiterea de datorie nu se deosebeş-
te aproape cu nimic de contractul 
de donaţie. Dacă în cazul celorlalte 
acte de liberalitate discutate anteri-
or, în timpul identificării similitudi-
nilor cu contractul de donaţie, uşor 
se disting şi unele deosebiri, în si-
tuaţia remiterii de datorie, acestea 
mai că nu se fac observate. Nu în 
zadar, în literatura de specialitate se 
susţine că remiterea de datorie este 
o formă de exprimare a obiectului 
contractului de donaţie prin care 
donatorul-creditor renunţă cu titlu 
gratuit la un drept de creanţă ce îl 
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are faţă de donatarul-debitor [17, p. 
342]. Indiferent de faptul că obiec-
tul gratificării în cazul remiterii de 
datorie este transmis donatarului 
anterior încheierii contractului, 
aceasta poate fi considerată o cate-
gorie a donaţiei, atâta timp, cât prin 
art. 827 CC nu se impune condiţia 
transmiterii bunului pentru consi-
derarea contractului de donaţie, mai 
ales pentru momentul încheierii ei. 
În rest, ca şi donaţia, remiterea de 
datorie îşi produce efecte prin în-
cheierea unui act juridic bilateral, 
efecte ce constau în majorarea pa-
trimoniul debitorului din contul 
patrimoniului creditorului fără a 
se impune o contraprestaţie. Deci, 
esenţa acestei operaţiuni juridice, 
deşi este studiată în capitolul exe-
cutării obligaţiilor civile, constă în 
a gratifica pe datornic, prin urma-
re are loc o mărire a patrimoniului 
său odată ce pasivul patrimonial se 
diminuează în favoarea activului. 
Cu alte cuvinte, bunurile sau banii 
pe care debitorul urmează a-i pre-
da debitorului, în cazul remiterii de 
datorie, trec din pasiv în activul său 
patrimonial, are loc astfel sporirea 
lui. Cu atât mai mult, ca şi donaţia, 
remiterea de datorie se materiali-
zează juridic prin încheierea unui 
contract. Or, potrivit art. 662 alin. 
2 CC, obligaţia se stinge, de ase-
menea, printr-un contract în care 
creditorul recunoaşte că obligaţia 
nu există. 

Stipulaţia pentru altul - este un 
procedeu ce rezultă din contractul 
între stipulant şi promitent, unde 
este intenţia stipulantului de a-l gra-
tifica pe un terţ, în schimbul presta-
ţiei la care se îndatorează stipulan-
tul. Stipulantul sărăceşte cu scopul 
îmbogăţirii gratificatului, care este 
terţul beneficiar al stipulaţiei [11, 
p. 97]. Sub aspect de reglementare, 
legislaţia civilă a Republicii Mol-
dova consacră o asemenea operaţi-
une juridică în conţinutul art. 721 
CC, potrivit căreia, părţile unui 
contract pot conveni ca debitorul 
(promitentul) să efectueze prestaţia 
nu creditorului (stipulantului), ci 

terţului (beneficiarului), indicat sau 
neindicat în contract, care obţine 
în mod nemijlocit dreptul să pre-
tindă prestaţia în folosul său. Deşi, 
legiuitorul nu consacră acestui act 
juridic un caracter exclusiv gratuit, 
totuşi considerăm că oricine, poa-
te, în temeiul unui contract să mă-
rească patrimoniul altei persoane 
prin cedarea unei prestaţii la care 
poate pretinde, cu titlu gratuit. În 
acest caz, cu siguranţă ne vom afla 
în prezenţa unui act de gratifica-
re, ce poate funcţiona ca varietate 
a contractului de donaţie cu toate 
particularităţile sale distincte. Pa-
trimoniul gratificatului se măreşte 
în acest caz pe cale indirectă, nea-
vând un raport contractual încheiat 
direct cu cel care îi măreşte patri-
moniul. 

Cesiunea de creanţă cu titlu 
gratuit – potrivit literaturii de spe-
cialitate [12, p. 114], dar şi privit 
din optica pe care ne-o propune ac-
tualmente conţinutul art. 827 CC, 
contractul prin care are loc o cesi-
une a creanţei este numit şi dona-
ţie indirectă. Deşi în aparenţă este 
o imitaţie a stipulaţiei pentru altul, 
cesiunea de creanţă se înfăţişează 
ca un raport juridic distinct cu par-
ticularităţi evidente şi inconfunda-
bile. Potrivit art. 556 CC, o creanţă 
transmisibilă şi sesizabilă poate fi 
cesionată de titular (cedent) unui 
terţ (cesionar) în baza unui con-
tract. Din momentul încheierii unui 
astfel de contract, cedentul este 
substituit de cesionar în drepturile 
ce decurg din creanţă. 

În acest caz, observăm că patri-
moniul cedentului se micşorează, 
odată ce prestaţia la care poate pre-
tinde va mări patrimoniul cesiona-
rului cu titlu gratuit indiferent de 
natura acesteia. Cu alte cuvinte, ce-
sionarul este gratificat prin tradiţiu-
ne sau prestarea unui serviciu care 
va contribui la economisirea unor 
surse materiale ce are ca finalitate 
mărirea patrimoniului acestuia.

Susţinând în continuare ideea 
excluderii din câmpul juridic al 
donaţiei unele acte de liberalitate, 

în textul ce urmează vom încerca 
să venim cu unele argumente ce se 
desprind din rezultatele identifică-
rii deosebirilor între acestea, ţinând 
cont de anumite împrejurări şi ne-
cesităţi distincte și care, de obicei, 
determină părţile să apeleze la ele 
pentru a atinge scopuri diferite.

Deosebiri între contractul de 
donaţie şi:

Contractul de rentă cu titlu 
gratuit - deşi între aceste două con-
tracte există o asemănare pronun-
ţată determinată de existenţa unui 
„canal juridic şi faptic” de cone-
xiune, dar şi a regulilor comune la 
care trebuie să se racordeze, totuşi 
acestea rămân insuficiente pentru a 
echivala donaţia, în special, cea sub 
formă de plăţi periodice cu rentă 
gratuită. Prin urmare, contractele la 
care ne referim, deşi au multe în co-
mun, până la urmă trebuie să rămâ-
nă distincte şi separate atât în planul 
reglementării, cât şi cel al aplicabi-
lităţii, având în vedere că ele pot 
să genereze pentru părţi consecinţe 
diferite în funcţie de momentul în-
cetării lor. Drept exemplu, care, de 
fapt şi marchează principala deose-
bire dintre acestea, constă în faptul 
că renta cu titlu gratuit se încheie 
pe durata vieţii credirențierului, iar 
contractul de donaţie sub formă de 
plăţi periodice se încheie pe durata 
vieţii donatorului, obligaţia lui ne- 
fiind susceptibilă de transmisiune 
către moştenitorii săi. Pe când în 
cazul rentei, situaţia e inversă. Or, 
potrivit art. 858 alin. 1 CC, în caz 
de deces al debirențierului (în cazul 
nostru fiind asemuit cu donatorul), 
obligaţia lui trece la succesorii care 
au moştenit bunul. Deci obligaţia 
executării prestaţiei este transmi-
sibilă către succesori doar în baza 
contractului de rentă, pe când în 
baza contractului de donaţie sub 
formă de plăţi periodice, potrivit 
art. 831 CC, obligaţia încetează o 
dată cu decesul donatorului.  

Remiterea de datorie – nu este 
altceva decât o varietate, categorie 
a contractului de donaţie prezentată 
de legislaţia civilă sub o altă înfăţi-
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şare care, de altfel, şi o face distinc-
tă de donaţia propriu-zisă prin ge-
neza acesteia şi temeiul apariţiei. 
Dacă donaţia, iniţial se încheie în-
tre persoane ce nu au obligaţii una 
faţă de cealaltă, în cazul remiterii 
de datorie părţile sunt legate prin-
tr-un contract oneros încheiat an-
terior care, ulterior se transformă 
în liberalitate. În rest deosebirile 
între acestea două sunt neesenţiale 
şi insuficiente pentru a le consi-
dera total distincte. Spunem total 
distincte, deoarece cât de mult nu 
am insista, aceste două categorii 
de acte nu pot fi desprinse defini-
tiv. Deşi sunt entităţi distincte, ele 
trebuie privite în raportul de gen şi 
specie, astfel remiterea de datorie 
fiind calificată o specie a donaţiei.

 Cesiunea de creanţă cu titlul 
gratuit – după cum s-a afirmat an-
terior, cedarea unui drept patrimo-
nial altuia cu titlu gratuit, potrivit 
legislaţiei actuale poate fi califica-
tă în lipsa unor interpretări apro-
fundate, nu altceva decât o varie-
tate a contractului de donaţie sau 
chiar însăşi contract de donaţie. 
Însă, în contextul la care tindem 
a arăta necesitatea detaşării cesi-
unii de creanţă cu titlu gratuit de 
contractul de donaţie, fără a nega 
statutul ei de liberalitate, vom în-
cerca să ne expunem asupra câ-
torva aspecte suficiente, credem 
noi, pentru a conştientiza distinc-
ţia dintre acestea. Deci, dacă prin 
încheierea contractului de donaţie 
are loc majorarea patrimoniului 
donatarului din momentul trans-
miterii bunului, având în vedere 
că donaţia este un contract real, 
în cazul contractului prin care se 
cedează un drept de creanţă, chiar 
dacă cesionarul nu a primit presta-
ţia de la debitor, patrimoniul aces-
tuia s-a majorat. Or, patrimoniul 
persoanei se alcătuieşte din totali-
tatea drepturilor şi obligaţiilor cu 
conţinut economic, iar dreptul de 
creanţă este la rândul său un drept 
patrimonial. Totodată, potrivit art. 
559 alin. 1 CC, cedentul este res-
ponsabil în faţa cesionarului de 

valabilitatea creanţei, pe când do-
natorul nu are nici o responsabili-
tate faţă de donatar în ce priveşte 
valabilitatea dreptului, aşa cum 
nu are nici o obligaţie în a garan-
ta existenţa bunului ce urmează a 
fi transmis sau calitatea bunului 
transmis deja. 

Legatul este, alături de dona-
ţie, mijlocul juridic prin care se 
poate dispune cu titlu gratuit, însă 
el prezintă o serie de trăsături spe-
cifice care îl deosebesc de donaţie. 
Pe lângă faptul că legatul este un 
act juridic unilateral, pentru cauză 
de moarte, esenţialmente revoca-
bil tot timpul cât testatorul se află 
în viaţă, el reprezintă şi un act ju-
ridic strict personal, care nu poate 
fi încheiat prin reprezentare, fie că 
este vorba despre o reprezentare 
legală sau una convenţională [13, 
p. 20]. În afară de aceasta, prin în-
cheierea contractul de donaţie se 
urmăreşte majorarea patrimoniu-
lui celui gratificat prin transmite-
rea în proprietate a unor bunuri, pe 
când în baza legatului aceasta nu 
este o condiţie esenţială. Potrivit 
art. 1487 CC, obiect al legatului 
poate fi transmiterea către cel ce 
recepţionează legatul, în proprie-
tate, folosinţă.....a bunurilor care 
fac parte din patrimoniul succeso-
ral.

În concluzie, reiterăm că dife-
ritele operaţiuni juridice care au 
efect final mărirea patrimoniului 
persoanei cu titlu gratuit din con-
tul altuia, fie prin tradiţiune sau 
prestarea unui serviciu ce ar de-
termina o economisire în favoarea 
beneficiarului, nu merită a fi cali-
ficate drept categorie a donaţiei. 
Această interpretare este posibilă 
odată ce legiuitorul nu menţio-
nează expres că donaţia constă în 
transmiterea unui bun. Or, art. 827 
CC menţionează că donaţia este 
un contract prin care donatorul 
se obligă să mărească din contul 
patrimoniului său, cu titlu gratuit, 
patrimoniul celeilalte părţi, fără a 
indica căile prin care acesta poa-
te fi mărit. În aceste împrejurări 

este necesar bine de chibzuit prin 
îndelungate şi complexe cercetări 
în plan doctrinar, dacă donaţia 
trebuie să fie considerată doar în 
prezenţa tradiţiunii ca modalitate 
a măririi patrimoniului celui gra-
tificat, în acest caz donaţia nu va 
cunoaşte alte varietăţi sau accep-
tării variantei existente la moment 
cu încadrarea în categoria donaţi-
ilor şi a altor acte juridice de gra-
tificare ce fac parte din categoria 
liberalităţilor.

Pentru prima variantă am pro-
pus anterior un nou text al noţiunii 
contractului de donaţie, inspirat 
din legislaţia civilă europeană care 
ar face donaţia distinctă în prezen-
ţa tradiţiunii, iar celelalte acte prin 
care are loc mărirea patrimoniului 
gratificatului să rămână distincte 
ca acte de liberalitate în general 
de acelaşi rang cu donaţia. 

Acte de gratificare aflate în 
afara câmpului juridic al dona-
ţiei 

În viaţa de zi cu zi, adesea se 
produc acte materiale de gratifi-
care care după natura şi destinaţia 
lor, deşi sunt de liberalitate nu se 
încadrează în câmpul juridic al 
donaţiilor. Este vorba de premii 
şi recompense, bacşis, cadouri, 
reduceri şi discounturi etc. Le 
numim mai sus: „acte materia-
le de gratificare” pentru a nu se 
crede că ne referim aici la actele 
juridice de liberalitate, altele de-
cât donaţia (remiterea de datorie, 
cesiunea gratuită de creanţă etc.) 
despre care, de fapt, am discutat în 
compartimentul anterior. Ba mai 
mult, am vrut să arătăm că aces-
tea sunt acte materiale şi nu juri-
dice, în scopul de a exclude din 
start ideea considerării lor ca acte 
juridice în genere, fără a mai lăsa 
loc să se creadă că acestea sunt 
donaţii. Până a trece la examina-
rea detaliată a subiectelor în dis-
cuţie, considerăm necesar a face o 
remarcă chiar de la început, prin 
care să arătăm că toate aceste acte 
materiale de gratificare nu au de-
cât să genereze pentru dispunător 
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obligaţii naturale (imperfecte) ce 
nu se bucură de susţinere din par-
tea forţei coercitive a statului, fapt 
ce nu este specific actelor juridice, 
cu atât mai mult donaţiei. În acest 
sens, se mai afirmă că intenţia li-
berală lipseşte şi în cazul execută-
rii benevole a unei obligaţii civile 
imperfecte [14, p. 111].

Premiile şi recompensele. 
Consultând, în lipsa unei noţiuni 
legale, textul prin care se defineşte 
premiul în dicţionarul explicativ 
al limbii române, constatăm că 
acesta nu este altceva decât o re-
compensă materială sau distincţie 
acordată cuiva pentru merite şi 
succese deosebite obţinute într-un 
domeniu de activitate, la un con-
curs. Având în vedere că premiul 
este echivalat cu recompensa, pe 
această cale am recurs la inter-
pretarea normei de la art. 138 al 
Codului muncii [3], unde, men-
ţionează că pe lângă plăţile pre-
văzute de sistemele de salarizare, 
pentru salariaţii unităţii se poate 
stabili o recompensă în baza re-
zultatelor activităţii anuale din 
fondul format din beneficiul obţi-
nut de unitate. Identificând în tex-
tul acesteia sintagma „poate” de-
ducem că premiul sau recompensa 
presupune o formă de remunerare 
a performanţelor pentru o anumită 
activitate prestată şi care depinde 
doar de voinţa dispunătorului, fără 
a fi confundată cu salariul. Acesta 
din urmă reprezintă o obligaţie a 
angajatorului raportată la dreptul 
salariatului (art. 131 CM - orice 
salariat are dreptul la un salariu 
minim garantat). Premiul consti-
tuie o formă de stimulare şi nu o 
obligaţie. Or, potrivit art. 137 din 
Codul muncii, angajatorul este în 
drept să stabilească diferite sis-
teme de premiere, de adaosuri şi 
sporuri la salariul de bază, alte 
plăţi de stimulare după consultarea 
reprezentanţilor salariaţilor. Deci, 
după cum se observă, am recurs la 
o interpretare mai detaliată pentru 
a arăta că premiul constituie un act 
material volitiv care vine să mă-

rească patrimoniul salariatului, dar 
care urmăreşte în acelaşi timp sti-
mularea acestuia tot în beneficiul 
angajatorului, cu atât mai mult că 
acesta se plăteşte, de obicei, după 
înregistrarea performanţei în ac-
tivitate, performanţă ce avanta-
jează angajatorul (dispunătorul). 
Prin urmare, constatăm că partea 
ce excede volumul muncii la care 
se obligă salariatul prin contractul 
individual de muncă este remune-
rată de către angajator prin acor-
darea premiului, deci în mod ipo-
tetic identificăm o contraprestaţie, 
fapt care ne dă temei să excludem 
premiul şi recompensa din câmpul 
juridic al donaţiei, odată ce dis-
pare elementul de gratificare, dar 
şi cel de liberalitate. Aici se mai 
cuvine a menţiona că acordarea 
premiului depinde exclusiv de vo-
inţa dispunătorului şi nu constituie 
o obligaţie impusă prin lege1, fapt 
ce indică la existenţa unei obligaţii 
pur naturale, executarea căreia nu 
poate fi cerută pe calea acţiunii în 
justiţie, ceea ce ne demonstrează 
încă o dată că premiile şi recom-
pensele nu sunt donaţii, acestea 
sunt considerate greșit în percep-
ţia multora din cei ce beneficiază 
de ele. De această părere fiind şi 
unii autori români [15, p. 403] 
care s-au remarcat prin contribuţia 
lor de-a lungul a multor decenii în 
promovarea şi dezvoltarea doctri-
nei în materie.

Bacşişul – fiind perceput şi el 
ca o donaţie remuneratorie, re-
prezintă o formă de exprimare a 
generozităţii în schimbul unei pre-

1 Deşi, cu părere de rău, identificăm 
în legislaţia naţională reglementări ce 
impun angajatorul la plata unui premiu 
anual fără a se preciza temeiurile acor-
dării acestuia (art. 71, 10 din Legea nr. 
48 /2012 privind sistemul de salarizare a 
funcţionarilor publici [6], hotărârea Gu-
vernului RM nr. 180/2013 cu privire la 
plata premiului anual personalului  
din unităţile bugetare [7]). Având în 
vedere că termenul utilizat „premiu” este 
impropriu naturii şi conţinutului juridic la 
care se referă, s-ar sugera substituirea aces-
tuia cu alţi termeni sau sintagme cum ar fi: 
„adaos salarial” sau „plată stimulatorie” 
etc. 

staţii ce depăşeşte limitele celei ce 
se cuvine în temeiul unui raport ce 
are, de obicei, ca obiect deservirea 
unui client. Prin urmare, deşi clien-
tul oferă un bacşiş distinct de plata 
serviciului prestat, totuşi acesta nu 
se încadrează în categoria liberali-
tăţilor, cu atât mai mult a donaţiilor 
atâta timp, cât este determinat de 
o contraprestaţie de aceeaşi natură 
şi legat de serviciul la care presu-
pusul gratificat este obligat. După 
cum susţin unii autori [11, p. 97], 
bacşişul se bazează pe existenţa 
unui serviciu cu conţinut patrimo-
nial, însă nu corespunde în fond 
unei intenţii liberale, reprezintă 
un gest non-juridic de compensare 
a unui serviciu primit. Acesta se 
achită separat de plata serviciului 
prestat, nu formează un supliment 
al remuneraţiei şi reprezintă o răs-
plată a muncii şi atitudinii amabi-
le, prompte a prestatorului, având 
o valoare rezonabilă.

Cadourile constituie rezultatul 
manifestărilor sentimentale, de 
afecţiune şi respect între persoa-
ne apropiate, fiind calificate drept 
acte materiale de gratificare şi care 
se pot prezenta sub următoarele 
două forme: 

Darurile neînsemnate constitu-
ie şi ele un mijloc de exprimare a 
sentimentelor de recunoştinţă faţă 
de o persoană, generozitate şi po-
liteţe care au un caracter de libe-
ralitate, dar până la urmă nu se re-
găsesc în cuprinsul dreptului. De 
fapt, legiuitorul nostru recunoaşte 
acest fapt, prin conţinutul art. 832 
CC, unde menţionează că este in-
terzisă donaţia, cu excepţia donaţi-
ei neînsemnate, pentru realizarea 
unor obligaţii morale. Evident, ar 
fi fost mai corect ca aceste donaţii 
neînsemnate să fie desemnate prin 
sintagma „daruri neînsemnate” 
pentru a se arăta clar că ele nu cad 
sub incidenţa reglementărilor în 
materia donaţiei, plasându-le sub 
regimul actelor materiale de gra-
tificare. După cum se afirmă în li-
teratura de specialitate [13, p. 98] 
şi pe bună dreptate, darurile neîn-
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semnate, de facto, reprezintă nişte 
„liberalităţi modice”, pe care oa-
menii le fac cu anumite prilejuri, 
valoarea nesemnificativă a cărora 
le plasează în afara dreptului, fiind 
recunoscute de jurisprudenţă acte 
non-juridice (oferirea unui buchet 
de flori, a unei cărţi, a unui album 
cu poze, a unui bilet la concert). 

Daruri habitudinale considera-
te de acelaşi autor, acte de libera-
litate ce se realizează cu anumite 
prilejuri, cum ar fi: dăruirea uni 
inel de logodnă, a bijuteriilor cu 
prilejul sărbătoririi diferitor ani-
versări, haine dăruite nou-năs-
cuţilor, daruri oferite în cadrul 
ceremoniilor nupţiale, care, deşi 
pot avea un preţ semnificativ, ele 
prezintă o valoare socială sau sen-
timentală, care umbresc prin sem-
nificaţia lor spirituală valoarea 
economică propriu-zisă a bunului. 
Tocmai din considerentul dat, în 
privinţa acestora nu sunt aplicabi-
le normele juridice care să impu-
nă anumite condiţii de valabilitate 
sau de revocare. 

Reducerile şi discounturile. 
Deşi după particularitatea lor mă-
resc, prin economisire, patrimo-
niul celui ce beneficiază de ele, 
acestea nu sunt considerate veri-
tabile donaţii atâta timp, cât prin 
stabilirea lor se urmăreşte obţine-
rea unui avantaj patrimonial din 
partea dispunătorului, cu atât mai 
mult că nu diminuează nici într-
un fel patrimoniul său. Spunem 
aceasta, intenţionând a scoate în 
evidenţă ideea că, oricare nu ar 
fi mărimea reducerilor, acestea 
niciodată nu vor afecta valoarea 
reală a bunului, cu alte cuvinte 
se va opri la linia ce delimitează 
valoarea reală a bunului de pro-
fitul pretins. Totodată, pentru a fi 
calificată drept donaţie prin aceas-
ta trebuie să se urmărească mări-
rea patrimoniului donatarului din 
contul patrimoniului existent şi 
real al donatorului şi nu cel la care 
ar pretinde sau şi l-ar imagina. Or, 
acest lucru se întâmplă, de fapt, în 
cazul reducerilor atunci când dis-

punătorul consideră că suma redu-
cerii ar fi putut mări patrimoniul 
său în cazul în care nu o oferea, 
prin urmare a cedat cu titlu gratuit 
o parte din venitul ei pe care urma 
să-l realizeze, ceea ce constituie 
o presupunere doar a dispunăto-
rului şi nu o realitate. Atribuirea 
reducerilor şi discounturilor la 
categoria donaţiilor, actualmente 
este ignorată şi de jurisprudenţă, 
atenţionându-se în unele Hotărâri 
ale Plenului CSJ [8] că reducerile, 
discounturile, cadourile, premiile 
sau câştigurile acordate de către 
agenţii economici persoanelor fi-
zice sau persoanelor juridice, de 
regulă, îşi au motivaţia în promo-
varea vânzărilor, adică urmăresc 
obţinerea în schimb a unui folos 
patrimonial, şi nu sunt donaţii. 

Transplantul de ţesuturi şi 
organe. Cu toate că legislaţia în 
materie [5] operează cu noţiunea 
„donaţie”, considerăm că acestea 
din urmă acte nu se califică drept 
veritabile donaţii. Şi în genere, or-
ganele şi ţesuturile nu constituie 
obiecte ale dreptului de proprietate 
[11, p. 26], deci asupra lor nu pot 
fi exercitate drepturi patrimoniale, 
prin urmare nu constituie patrimo-
niul persoanei. Urmează aici să 
facem referire la formula destul de 
inspirată prin care se arată de ce 
corpul uman nu poate fi obiect al 
dreptului de proprietate. La baza 
acesteia stă principiul potrivit că-
ruia dreptul nu acceptă un raport 
al persoanei fizice cu ea însăşi. 
Astfel, eu nu sunt proprietatea 
corpului meu din moment ce cor-
pul meu sunt eu. Corpul uman este 
substratul persoanei, el este per-
soana [16, p. 29]. Referindu-ne la 
acestea, constatăm că organele şi 
ţesuturile odată ce nu sunt bunuri 
şi, prin urmare nu formează patri-
moniul persoanei, prin transmite-
rea lor nu are loc mărirea patri-
moniului celui ce a primit organul 
şi nici nu diminuează patrimoniul 
celui ce a dispus de el. Într-un fi-
nal, ne punem întrebarea: vor avea 
oare aplicabilitate normele ce pri-

vesc revocabilitatea, rezoluţiunea 
sau nulitatea donaţiei în asemenea 
raporturi?, evident că nu, nemai-
punând problema dobândirii sau 
încetării dreptului asupra lor.
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Introducere. În prezent, prin 
prisma condițiilor social-eco-

nomice, anihilarea faptelor de tâlhă-
rie prin mijloacele dreptului penal 
și a instrumentelor criminologiei – 
constituie o tematică cu o deosebi-
tă actualitate. Adoptarea actualului 
Cod Penal al Republicii Moldova 
și literatura criminologică de spe-
cialitate existentă – reprezintă un 
eveniment important în procesul re-
formei de drept. Edificarea unui stat 
de drept – necesită parcurgerea unei 
etape îndelungate de timp, cu nume-
roase greutăți, obstacole, revoluții și 
perioade de criză. Un proces juridic 
bine constructiv, o reprezintă nu 

doar adoptarea actelor legislative și 
executive; această stabilitate trebuie 
să fie una funcțională și viabilă, iar 
de roadele și produsul ei trebuie să 
se bucure cetățenii statului zi de zi.

Astfel, apariția unui cadru nor-
mativ riguros și respectabil are ca 
scop sporirea rigidității pedepselor 
penale și plasarea pe prim plan a 
personalității umane în contextul 
respectării drepturilor, libertăților și 
intereselor legitime ale cetățenilor.

Metode aplicate și materiale 
utilizate. În vederea studierii deta-
liate a tematicii respective, s-a ținut 
cont de metodele teoretice și practi-
ce strict determinate. Astfel, putem 
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REZUMAT
Faptele antisociale soldate cu deposedarea bunurilor unei persoane cu ajutorul 

violenței și agresivități sunt săvârșite cu destulă cruzime față de persoana nevi-
novată. Una dintre cele mai importante laturi de studiu a obiectului criminologiei 
o reprezintă – personalitatea infractorului. O combatere și o prevenire eficientă 
a atacurilor tâlhărești este strâns legată de perceperea criminologică și prompti-
tudinea de intervenție a organelor de drept – specializate în domeniul cercetării 
infracțiunilor contra patrimoniului.

Cuvinte-cheie: faptă antisocială, tâlhar, trăsăturile infractorului, abordare cri-
minologică.

SCIENTIFIC APPROACHES REGARDING THE SIGNIFICANCE 
OF THE ANTISOCIAL INFLUENCE OF CRIMINAL VICTIMS 

AND THE PERSONALITY OF INFRACTOR «ROBBER»

SUMMARY
Antisocial deods resulting in depossession of a person property with the hels 

of violence and aggression and are commited with enough cruel against the in-
nocent person. One of the most important study sides of the object of crimino-
logis personality of the offender. An effective combat and prevention of robbery 
attacks is closely linked to criminological perception and prompt ness of inter-
vestion of law enforcement – specialization in the field of investigation of crimes 
against patrimony.

Keywords: antisocial deed, robber, the characteristics of the offender, crimi-
nological approach.


