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DESPRE DISTINCTIA SI ASEMANAREA CONTRACTULUI DE DONATIE
CU ALTE ACTE DE GRATIFICARE
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REZUMAT

in pofida asemuirii pronuntate intre actele juridice prin care beneficiarii lor dobandesc anumite avantaje cu titlu gratuit
(diminueaza patrimoniul dispundtorului, nu-i obliga la contraprestatie) acestea nu se incadreaza in categoria contractului de
donatie, iar unele din faptele de gratificare (bacsisul, cadoul, darurile neinsemnate, reducerile si discounturile, etc.) in genere
nu se Incadreaza in campul juridic al donatiei.
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SUMMARY

Despite the similarity pronounced between legal acts by which the beneficiaries acquire certain advantages free of char-
ge (reduces heritage donor not oblige the consideration) they do not fall within the contract of donation, and some acts of
gratification (tip, gift, trifling gifts, rebates and discounts, etc.) generally do not fall into the legal field of the donation.
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Introducere. In cele ce urmea-
74 pentru a ardta necesitatea
revizuirii conceptului ce sta la baza
contractului de donatie in favoarea
distingerii sale de celelalte acte de
liberalitate, consideram necesar
de a ne expune, mai intai de toate,
prin studiu asupra asemanarilor si
deosebirilor dintre acestea. Or, in
baza studiului realizat in compar-
timentul ce vizeaza notiunea con-
tractului de donatie si trasaturile
sale, este lesne de Inteles ca actuala
notiune a contractului de donatie
exprimatad prin continutul art. 827
CC, permite o interpretare larga,
iar pe cale de consecintd, instalare
in campul ei juridic a unei diversi-
tati de acte juridice atat unilaterale,
cat si, preponderent, bilaterale care
fac posibila conexiunea cu aceasta
datorita caracterelor juridice comu-
ne, dar esentialmente si a scopului
pentru care sunt incheiate. Aceasta
se Intampla din cauza faptului ca
prin notiunea atribuitd actualmente
contractului de donatie nu se pune
accentul pe traditiunea (transmi-
terea propriu-zisd a bunului), cu

toate cd acesta este unul real, ci
pe marirea patrimoniului donata-
rului pe orice cai, ceea ce face ca
celelalte acte juridice de liberalita-
te care au drept efect marirea pa-
trimoniului donatarului din contul
donatorului sd nimereasca Tn mod
automat sub incidenta contractului
de donatie. Dupa parerea noastra,
acest procedeu de reglementare nu
este unul din cele mai ne adecvate
si ineficiente, dar in acelasi timp,
nici unul desavarsit. Cu toate aces-
tea, doctrina moldoveneasca, de la
adoptarea codului civil in vigoare
nu prea s-a grabit in a-i pune intre-
bari legate de: motivele ce au de-
terminat legiuitorul nostru a alege
anume o asemenea tactica de regle-
mentare; neclaritatile si confuziile
ce pot aparea la interpretarea altor
categorii de acte cu statut de libe-
ralitate, care din acestea sunt veri-
tabile donatii si care nu? care sunt
subtilitatile in distingerea acestora
de contractul de donatie? etc. Or, in
cazul remiterii de datorie, prin ac-
tul incheiat intre creditor si debitor
in care ultimul este iertat de dato-

rie, nu are loc majorarea patrimo-
niului acestuia din contul credito-
rului? Evident, in tot acest rastimp,
doctrina nu a facut altceva decat sa
recunoasca ca diferite acte de gra-
tificare se pot integra in categoria
donatiilor, astfel cesiunea de crean-
ta cu titlu gratuit fiind considerata
o donatie indirectd, iar remiterea
de datorie o forma de exprimare a
obiectului contractului de donatie.
Tot asa se intdmpla si in cazul sti-
pulatiei pentru altul sau cesiunii de
creanta cu titlu gratuit.

Metode de cercetare si ma-
terialele utilizate sunt dintre cele
mai variate, exprimand punctul de
vedere atat al autorilor din tara, cat
si al celor de peste hotare, interpre-
tate si examinate dupd metode de
cercetare in domeniul juridic, cum
ar fi: metoda sistemica, deductiei,
prospectiva, analitica, precum si
cea cantitativa.

Discutii si rezultate obtinute.
Reiesind din considerentele expu-
se mai sus, ne-am §i propus ca in
subiectul de fatd sa aratam simi-
litudinea contractului de donatie
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cu alte acte juridice de gratificare
care, in acelasi timp, detin si statut
de liberalitate. Facem acest lucru,
din perspectiva identificarii ulteri-
oare a unor fine si sensibile deose-
biri de continut si esenta care ar da
posibilitatea scoaterii lor din cam-
pul juridic al donatiei. Totodata,
desprindem aceasta necesitate din
rationamente ce vin in avantajul
contractului de donatie de a fi mai
bine inteles si de a-i ardta adeva-
rata valoare si intaietatea in randul
celorlalte acte de liberalitate. Pe
aceasta cale, va fi scoasa 1n eviden-
ta si importanta celorlalte acte de
gratificare In calitate de categorii
a liberalitatilor si nu a contractului
de donatie.

Asemanairile dintre contrac-
tul de donatie si:

Contractul de rentd cu titlu
gratuit. Pentru inceput, vom face
referire pe rand la continutul nor-
melor ce reglementeaza diferitele
forme de gratificare, pentru ca mai
apoi sa aratam similitudinea dintre
ele, nu in plan de apartenenta la in-
stitutie, scop sau caractere juridice,
ci din optica efectelor pe care le
genereaza pentru partile contrac-
tante.

Asadar, potrivit art. 847 alin.
1 CC renta se constituie printr-
un contract in baza caruia o parte
(debirentier) se obliga sa plateasca
periodic, cu titlu gratuit sau one-
ros, o redeventd celeilalte parti
(credirentier), iar potrivit art. 831
CC, 1n cazul in care contractul de
donatie stipuleaza obligatia privind
sustinerea materiald sub forma de
plati periodice, aceastd obligatie
inceteaza o data cu decesul donato-
rului, dacd in contract nu este pre-
vazut altfel.

Din definitii observam ca in
planul efectelor pe care le produc
aceste doua acte juridice pentru do-
natar, respectiv credirentier, nu se
deosebesc cu nimic, ba mai mult,
nici in functie de situatia materi-
ala pe care o creeaza donatorului
si debirentierului nu se deosebes-
te prin nimic. Or, si primul si al

doilea prin incheierea contractelor
avute in discutie, isi diminueaza
patrimoniul in favoarea majora-
rii patrimoniului gratificatilor. De
aici s-ar deduce cé aceste doud acte
sunt identice cel putin dupa efec-
tele generate fata de ambele parti.
Desi unii autori [11, p. 96] sustin
ca prin efectul unei donatii poate fi
constituitd o renta cu titlu gratuit,
totusi tinem sd amintim ca tot asa
s-ar putea spune si despre contrac-
tul de donatie sub forma de plati
periodice care se poate constitui
prin efectul unei rente cu titlu gra-
tuit. In asemenea circumstante, ne
permitem sa afirmam nca o data ca
intre aceste doud contracte exista o
asemanare pronuntatd determinata
de existenta unui ,,canal juridic si
faptic” de conexiune intre ele care
permite ,transformarea amanduro-
ra prin contopire”. De asemenea,
similitudinea dintre ele devine evi-
denta atunci cand, acelasi autor se
expune asupra caracterului gratuit
al contractului de rentd, mentio-
nand ca renta fiind constituita si
cu titlu gratuit se supune regulilor
proprii actului juridic de donatie
urmand sd respecte conditiile de
fond si de forma pe care trebuie sa
le indeplineascd donatiile sau tes-
tamentele.

Testamentul. Dupa cum se cu-
noaste, contractul de donatie ca si
testamentul sunt acte juridice de
gratificare care urmaresc aceleasi
scopuri: majorarea patrimoniului
celui gratificat din contul patrimo-
niului dispundtorului. Aceasta este
principala si cea mai accentuata
asemanare intre acestea doua. In li-
teratura de specialitate se mai spu-
ne ca testamentul este un exemplu
de liberalitate a donatiei, aratandu-
se in acelasi timp sirul deosebirilor
intre aceste doud. Deci, principala
deosebire intre ele consta in faptul
ca donatia este un act juridic bilate-
ral Incheiat Intre vii, iar testamen-
tul este un act juridic unilateral in-
cheiat pentru cauza de moarte. Cu
toate acestea nu se poate afirma ca
testamentul nu este un act juridic
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de gratificare cu statut de liberalita-
te care urmareste scopul majorarii
patrimoniului gratificatului fara a
se cere o contraprestatie echivalen-
td cu cea la care se obligd dispu-
natorul. Prin urmare acestea doud
sunt destul de apropiate si, deci,
asemanatoare dupa efectele pe care
le genereaza.

Legatul. Potrivit art. 1486 CC,
testatorul poate acorda prin testa-
ment unei persoane avantaje patri-
moniale (legat) fara a o desemna in
calitate de mostenitor. Intre aceastd
institutie juridica si donatie exista
asemanari considerabile, ambele
fiind aproape identice, in cazul in
care legatul nu s-ar constitui pentru
cauza de moarte. Pe langa faptul ca
legatul si donatia sunt recunoscute
ca acte de liberalitate asemanatoare
din considerentul faptului cd urma-
resc scopul majorarii patrimoniului
celui gratificat din contul dispu-
natorului, 1n legislatia altor state,
in materia legatului sunt instituite
incapacitati speciale similare con-
tractului de donatie (art. 991 Cod
civil al Romanie [4]), reglementari
ce, cu parere de rau, nu se regasesc
si in Codul civil al Republicii Mol-
dova. i

Remiterea datoriei. In temeiul
art. 662 alin. 1 CC, obligatia se
stinge daca creditorul, in baza unei
intelegeri cu debitorul, il eliberea-
za pe acesta de executarea obligati-
ei (remiterea de datorie). Desi este
examinatd in compartimentul mo-
durilor de executare a obligatiilor,
remiterea de datorie nu se deosebes-
te aproape cu nimic de contractul
de donatie. Daca 1n cazul celorlalte
acte de liberalitate discutate anteri-
or, In timpul identificarii similitudi-
nilor cu contractul de donatie, usor
se disting si unele deosebiri, 1n si-
tuatia remiterii de datorie, acestea
mai cd nu se fac observate. Nu 1n
zadar, in literatura de specialitate se
sustine ca remiterea de datorie este
o forma de exprimare a obiectului
contractului de donatie prin care
donatorul-creditor renunta cu titlu
gratuit la un drept de creanta ce il



LEGEA SI VIATA |

are fatd de donatarul-debitor [17, p.
342]. Indiferent de faptul ca obiec-
tul gratificarii in cazul remiterii de
datorie este transmis donatarului
anterior 1incheierii contractului,
aceasta poate fi considerata o cate-
gorie a donatiei, atata timp, cat prin
art. 827 CC nu se impune conditia
transmiterii bunului pentru consi-
derarea contractului de donatie, mai
ales pentru momentul incheierii ei.
In rest, ca si donatia, remiterea de
datorie isi produce efecte prin in-
cheierea unui act juridic bilateral,
efecte ce constau in majorarea pa-
trimoniul debitorului din contul
patrimoniului creditorului fard a
se impune o contraprestatie. Deci,
esenta acestei operatiuni juridice,
desi este studiata in capitolul exe-
cutdrii obligatiilor civile, consta 1n
a gratifica pe datornic, prin urma-
re are loc o marire a patrimoniului
sdu odata ce pasivul patrimonial se
diminueaza in favoarea activului.
Cu alte cuvinte, bunurile sau banii
pe care debitorul urmeaza a-i pre-
da debitorului, in cazul remiterii de
datorie, trec din pasiv in activul sau
patrimonial, are loc astfel sporirea
lui. Cu atat mai mult, ca si donatia,
remiterea de datorie se materiali-
zeaza juridic prin incheierea unui
contract. Or, potrivit art. 662 alin.
2 CC, obligatia se stinge, de ase-
menea, printr-un contract in care
creditorul recunoaste cd obligatia
nu exista.

Stipulatia pentru altul - este un
procedeu ce rezultd din contractul
intre stipulant si promitent, unde
este intentia stipulantului de a-1 gra-
tifica pe un tert, in schimbul presta-
tiei la care se indatoreaza stipulan-
tul. Stipulantul saraceste cu scopul
imbogatirii gratificatului, care este
tertul beneficiar al stipulatiei [11,
p. 97]. Sub aspect de reglementare,
legislatia civila a Republicii Mol-
dova consacra o asemenea operati-
une juridicd in continutul art. 721
CC, potrivit careia, partile unui
contract pot conveni ca debitorul
(promitentul) sa efectueze prestatia
nu creditorului (stipulantului), ci

tertului (beneficiarului), indicat sau
neindicat in contract, care obtine
in mod nemijlocit dreptul sa pre-
tinda prestatia in folosul sau. Desi,
legiuitorul nu consacra acestui act
juridic un caracter exclusiv gratuit,
totusi consideram ca oricine, poa-
te, in temeiul unui contract si ma-
reascd patrimoniul altei persoane
prin cedarea unei prestatii la care
poate pretinde, cu titlu gratuit. In
acest caz, cu sigurantd ne vom afla
in prezenta unui act de gratifica-
re, ce poate functiona ca varietate
a contractului de donatie cu toate
particularitatile sale distincte. Pa-
trimoniul gratificatului se mareste
in acest caz pe cale indirecta, nea-
vand un raport contractual incheiat
direct cu cel care 1i mareste patri-
moniul.

Cesiunea de creantd cu titlu
gratuit — potrivit literaturii de spe-
cialitate [12, p. 114], dar si privit
din optica pe care ne-o propune ac-
tualmente continutul art. 827 CC,
contractul prin care are loc o cesi-
une a creantei este numit §i dona-
tie indirectd. Desi In aparentd este
o imitatie a stipulatiei pentru altul,
cesiunea de creanta se infatiseaza
ca un raport juridic distinct cu par-
ticularitati evidente si inconfunda-
bile. Potrivit art. 556 CC, o creanta
transmisibild si sesizabila poate fi
cesionata de titular (cedent) unui
tert (cesionar) in baza unui con-
tract. Din momentul incheierii unui
astfel de contract, cedentul este
substituit de cesionar in drepturile
ce decurg din creanta.

In acest caz, observam ca patri-
moniul cedentului se micsoreaza,
odata ce prestatia la care poate pre-
tinde va mari patrimoniul cesiona-
rului cu titlu gratuit indiferent de
natura acesteia. Cu alte cuvinte, ce-
sionarul este gratificat prin traditiu-
ne sau prestarea unui serviciu care
va contribui la economisirea unor
surse materiale ce are ca finalitate
marirea patrimoniului acestuia.

Sustinand in continuare ideea
excluderii din campul juridic al
donatiei unele acte de liberalitate,

—

in textul ce urmeaza vom incerca
sd venim cu unele argumente ce se
desprind din rezultatele identifica-
rii deosebirilor intre acestea, tinand
cont de anumite imprejurari si ne-
cesitati distincte si care, de obicei,
determind partile sa apeleze la ele
pentru a atinge scopuri diferite.

Deosebiri intre contractul de
donatie si:

Contractul de rentid cu titlu
gratuit - desi intre aceste doud con-
tracte existd o asemadnare pronun-
tatd determinatd de existenta unui
»canal juridic si faptic” de cone-
xiune, dar si a regulilor comune la
care trebuie sa se racordeze, totusi
acestea raman insuficiente pentru a
echivala donatia, in special, cea sub
forma de plati periodice cu renta
gratuitd. Prin urmare, contractele la
care ne referim, desi au multe in co-
mun, pand la urma trebuie sa rama-
na distincte si separate atat in planul
reglementarii, cat si cel al aplicabi-
litatii, avand in vedere ca ele pot
sd genereze pentru pargi consecinte
diferite in functie de momentul in-
cetarii lor. Drept exemplu, care, de
fapt si marcheaza principala deose-
bire dintre acestea, consta in faptul
ca renta cu titlu gratuit se incheie
pe durata vietii credirentierului, iar
contractul de donatie sub forma de
plati periodice se incheie pe durata
vietii donatorului, obligatia lui ne-
fiind susceptibild de transmisiune
catre mostenitorii sai. Pe cand 1n
cazul rentei, situatia e inversa. Or,
potrivit art. 858 alin. 1 CC, in caz
de deces al debirentierului (in cazul
nostru fiind asemuit cu donatorul),
obligatia lui trece la succesorii care
au mostenit bunul. Deci obligatia
executarii prestatiei este transmi-
sibila catre succesori doar in baza
contractului de renta, pe cand in
baza contractului de donatie sub
forma de plati periodice, potrivit
art. 831 CC, obligatia inceteaza o
data cu decesul donatorului.

Remiterea de datorie — nu este
altceva decat o varietate, categorie
a contractului de donatie prezentata
de legislatia civila sub o alta infati-
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sare care, de altfel, si o face distinc-
ta de donatia propriu-zisa prin ge-
neza acesteia si temeiul aparitiei.
Daca donatia, initial se incheie in-
tre persoane ce nu au obligatii una
fata de cealaltd, in cazul remiterii
de datorie partile sunt legate prin-
tr-un contract oneros incheiat an-
terior care, ulterior se transforma
in liberalitate. In rest deosebirile
intre acestea doua sunt neesentiale
si insuficiente pentru a le consi-
dera total distincte. Spunem total
distincte, deoarece cat de mult nu
am insista, aceste doud categorii
de acte nu pot fi desprinse defini-
tiv. Desi sunt entitati distincte, ele
trebuie privite In raportul de gen si
specie, astfel remiterea de datorie
fiind calificatd o specie a donatiei.

Cesiunea de creantd cu titlul
gratuit — dupa cum s-a afirmat an-
terior, cedarea unui drept patrimo-
nial altuia cu titlu gratuit, potrivit
legislatiei actuale poate fi califica-
ta in lipsa unor interpretari apro-
fundate, nu altceva decat o varie-
tate a contractului de donatie sau
chiar insasi contract de donatie.
ins3, in contextul la care tindem
a arata necesitatea detasarii cesi-
unii de creanta cu titlu gratuit de
contractul de donatie, fara a nega
statutul ei de liberalitate, vom in-
cerca sd ne expunem asupra ca-
torva aspecte suficiente, credem
noi, pentru a constientiza distinc-
tia dintre acestea. Deci, daca prin
incheierea contractului de donatie
are loc majorarea patrimoniului
donatarului din momentul trans-
miterii bunului, aviand in vedere
ca donatia este un contract real,
in cazul contractului prin care se
cedeaza un drept de creanta, chiar
daca cesionarul nu a primit presta-
tia de la debitor, patrimoniul aces-
tuia s-a majorat. Or, patrimoniul
persoanei se alcatuieste din totali-
tatea drepturilor si obligatiilor cu
continut economic, iar dreptul de
creantd este la randul sdu un drept
patrimonial. Totodata, potrivit art.
559 alin. 1 CC, cedentul este res-
ponsabil in fata cesionarului de

valabilitatea creantei, pe cand do-
natorul nu are nici o responsabili-
tate fatd de donatar in ce priveste
valabilitatea dreptului, asa cum
nu are nici o obligatie In a garan-
ta existenta bunului ce urmeaza a
fi transmis sau calitatea bunului
transmis deja.

Legatul este, alaturi de dona-
tie, mijlocul juridic prin care se
poate dispune cu titlu gratuit, insa
el prezinta o serie de trasaturi spe-
cifice care 1l deosebesc de donatie.
Pe langa faptul ca legatul este un
act juridic unilateral, pentru cauza
de moarte, esentialmente revoca-
bil tot timpul cat testatorul se afla
in viata, el reprezinta si un act ju-
ridic strict personal, care nu poate
fi incheiat prin reprezentare, fie ca
este vorba despre o reprezentare
legalad sau una conventionala [13,
p. 20]. In afara de aceasta, prin in-
cheierea contractul de donatie se
urmareste majorarea patrimoniu-
lui celui gratificat prin transmite-
rea in proprietate a unor bunuri, pe
cand 1n baza legatului aceasta nu
este o conditie esentiala. Potrivit
art. 1487 CC, obiect al legatului
poate fi transmiterea catre cel ce
receptioneaza legatul, in proprie-
tate, folosintd.....a bunurilor care
fac parte din patrimoniul succeso-
ral.

In concluzie, reiteram ca dife-
ritele operatiuni juridice care au
efect final marirea patrimoniului
persoanei cu titlu gratuit din con-
tul altuia, fie prin traditiune sau
prestarea unui serviciu ce ar de-
termina o economisire in favoarea
beneficiarului, nu merita a fi cali-
ficate drept categorie a donatiei.
Aceasta interpretare este posibila
odata ce legiuitorul nu mentio-
neaza expres ca donatia consta in
transmiterea unui bun. Or, art. 827
CC mentioneaza ca donatia este
un contract prin care donatorul
se obligd sd mareasca din contul
patrimoniului sau, cu titlu gratuit,
patrimoniul celeilalte parti, fara a
indica caile prin care acesta poa-
te fi marit. In aceste Tmprejurari
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este necesar bine de chibzuit prin
indelungate si complexe cercetari
in plan doctrinar, daca donatia
trebuie sa fie considerata doar 1n
prezenta traditiunii ca modalitate
a maririi patrimoniului celui gra-
tificat, in acest caz donatia nu va
cunoaste alte varietati sau accep-
tarii variantei existente la moment
cu incadrarea in categoria donati-
ilor si a altor acte juridice de gra-
tificare ce fac parte din categoria
liberalitatilor.

Pentru prima varianta am pro-
pus anterior un nou text al notiunii
contractului de donatie, inspirat
din legislatia civila europeana care
ar face donatia distincta in prezen-
ta traditiunii, iar celelalte acte prin
care are loc marirea patrimoniului
gratificatului sd raména distincte
ca acte de liberalitate in general
de acelasi rang cu donatia.

Acte de gratificare aflate in
afara campului juridic al dona-
tiei

in viata de zi cu zi, adesea se
produc acte materiale de gratifi-
care care dupa natura si destinatia
lor, desi sunt de liberalitate nu se
incadreazd in campul juridic al
donatiilor. Este vorba de premii
si recompense, bacsis, cadouri,
reduceri si discounturi etc. Le
numim mai sus: ,,acte materia-
le de gratificare” pentru a nu se
crede ca ne referim aici la actele
juridice de liberalitate, altele de-
cat donatia (remiterea de datorie,
cesiunea gratuita de creanta etc.)
despre care, de fapt, am discutat in
compartimentul anterior. Ba mai
mult, am vrut sa aratam ca aces-
tea sunt acte materiale si nu juri-
dice, in scopul de a exclude din
start ideea considerarii lor ca acte
juridice in genere, farda a mai lasa
loc sa se creada ca acestea sunt
donatii. Pana a trece la examina-
rea detaliata a subiectelor in dis-
cutie, consideram necesar a face o
remarcd chiar de la Inceput, prin
care sd aratam ca toate aceste acte
materiale de gratificare nu au de-
cat sa genereze pentru dispunator
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obligatii naturale (imperfecte) ce
nu se bucurd de sustinere din par-
tea fortei coercitive a statului, fapt
ce nu este specific actelor juridice,
cu atat mai mult donatiei. In acest
sens, se mai afirma ca intentia li-
berala lipseste si in cazul executa-
rii benevole a unei obligatii civile
imperfecte [14, p. 111].

Premiile si recompensele.
Consultand, in lipsa unei notiuni
legale, textul prin care se defineste
premiul in dictionarul explicativ
al limbii romane, constatim ca
acesta nu este altceva decat o re-
compensd materiald sau distinctie
acordata cuiva pentru merite §i
succese deosebite obtinute intr-un
domeniu de activitate, la un con-
curs. Avand 1n vedere cd premiul
este echivalat cu recompensa, pe
aceastd cale am recurs la inter-
pretarea normei de la art. 138 al
Codului muncii [3], unde, men-
tioneaza ca pe langa platile pre-
vazute de sistemele de salarizare,
pentru salariatii unitdtii se poate
stabili o recompensa in baza re-
zultatelor activitatii anuale din
fondul format din beneficiul obti-
nut de unitate. 1dentificand in tex-
tul acesteia sintagma ,,poate” de-
ducem ca premiul sau recompensa
presupune o forma de remunerare
a performantelor pentru o anumita
activitate prestatd si care depinde
doar de vointa dispunatorului, fara
a fi confundata cu salariul. Acesta
din urma reprezintd o obligatie a
angajatorului raportatd la dreptul
salariatului (art. 131 CM - orice
salariat are dreptul la un salariu
minim garantat). Premiul consti-
tuie o formad de stimulare §i nu o
obligatie. Or, potrivit art. 137 din
Codul muncii, angajatorul este in
drept sa stabileascd diferite sis-
teme de premiere, de adaosuri si
sporuri la salariul de baza, alte
plati de stimulare dupa consultarea
reprezentantilor salariatilor. Deci,
dupa cum se observa, am recurs la
o interpretare mai detaliata pentru
a arata ca premiul constituie un act
material volitiv care vine sa ma-

reasca patrimoniul salariatului, dar
care urmareste in acelasi timp sti-
mularea acestuia tot in beneficiul
angajatorului, cu atdt mai mult ca
acesta se plateste, de obicei, dupa
inregistrarea performantei in ac-
tivitate, performantad ce avanta-
jeaza angajatorul (dispunatorul).
Prin urmare, constatam ca partea
ce excede volumul muncii la care
se obliga salariatul prin contractul
individual de munca este remune-
ratd de cdtre angajator prin acor-
darea premiului, deci in mod ipo-
tetic identificam o contraprestatie,
fapt care ne da temei sd excludem
premiul §i recompensa din campul
juridic al donatiei, odata ce dis-
pare elementul de gratificare, dar
si cel de liberalitate. Aici se mai
cuvine a mentiona ca acordarea
premiului depinde exclusiv de vo-
inta dispunatorului si nu constituie
o obligatie impusa prin lege', fapt
ce indica la existenta unei obligatii
pur naturale, executarea careia nu
poate fi cerutd pe calea actiunii in
justitie, ceea ce ne demonstreaza
incd o datd ca premiile si recom-
pensele nu sunt donatii, acestea
sunt considerate gresit in percep-
tia multora din cei ce beneficiaza
de ele. De aceasta parere fiind si
unii autori romani [15, p. 403]
care s-au remarcat prin contributia
lor de-a lungul a multor decenii in
promovarea si dezvoltarea doctri-
nei in materie.

Bacsisul — fiind perceput si el
ca o donatie remuneratorie, re-
prezintd o formd de exprimare a
generozitatii in schimbul unei pre-

! Desi, cu parere de rau, identificim
in legislatia nationald reglementdri ce
impun angajatorul la plata unui premiu
anual fara a se preciza temeiurile acor-
darii acestuia (art. 7', 10 din Legea nr.
48 /2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici [6], hotararea Gu-
vernului RM nr. 180/2013 cu privire la
plata premiului anual personalului
din unitatile bugetare [7]). Avand in
vedere ca termenul utilizat ,,premiu” este
impropriu naturii si continutului juridic la
care se referd, s-ar sugera substituirea aces-
tuia cu alti termeni sau sintagme cum ar fi:
adaos salarial” sau ,,platd stimulatorie”
etc.
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statii ce depaseste limitele celei ce
se cuvine in temeiul unui raport ce
are, de obicel, ca obiect deservirea
unui client. Prin urmare, desi clien-
tul ofera un bacsis distinct de plata
serviciului prestat, totusi acesta nu
se Incadreaza in categoria liberali-
tatilor, cu atdt mai mult a donatiilor
atata timp, cat este determinat de
o contraprestatie de aceeasi natura
si legat de serviciul la care presu-
pusul gratificat este obligat. Dupa
cum sustin unii autori [11, p. 97],
bacsisul se bazeaza pe existenta
unui serviciu cu continut patrimo-
nial, insd nu corespunde in fond
unei intentii liberale, reprezinta
un gest non-juridic de compensare
a unui serviciu primit. Acesta se
achita separat de plata serviciului
prestat, nu formeaza un supliment
al remuneratiei si reprezinta o ras-
platd a muncii si atitudinii amabi-
le, prompte a prestatorului, avand
o valoare rezonabila.

Cadourile constituie rezultatul
manifestarilor sentimentale, de
afectiune §i respect intre persoa-
ne apropiate, fiind calificate drept
acte materiale de gratificare si care
se pot prezenta sub urmatoarele
doua forme:

Darurile neinsemnate constitu-
ie si ele un mijloc de exprimare a
sentimentelor de recunostinta fata
de o persoand, generozitate si po-
litete care au un caracter de libe-
ralitate, dar pana la urma nu se re-
gasesc in cuprinsul dreptului. De
fapt, legiuitorul nostru recunoaste
acest fapt, prin continutul art. 832
CC, unde mentioneaza ca este in-
terzisa donatia, cu exceptia donati-
ei neinsemnate, pentru realizarea
unor obligatii morale. Evident, ar
fi fost mai corect ca aceste donatii
neinsemnate s fie desemnate prin
sintagma ,,daruri neinsemnate”
pentru a se arata clar ca ele nu cad
sub incidenta reglementdrilor in
materia donatiei, plasandu-le sub
regimul actelor materiale de gra-
tificare. Dupa cum se afirma in li-
teratura de specialitate [13, p. 98]
si pe buna dreptate, darurile nein-
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semnate, de facto, reprezinta niste
»liberalitdati modice”, pe care oa-
menii le fac cu anumite prilejuri,
valoarea nesemnificativa a carora
le plaseaza in afara dreptului, fiind
recunoscute de jurisprudentd acte
non-juridice (oferirea unui buchet
de flori, a unei carti, a unui album
cu poze, a unui bilet la concert).

Daruri habitudinale considera-
te de acelasi autor, acte de libera-
litate ce se realizeaza cu anumite
prilejuri, cum ar fi: déruirea uni
inel de logodna, a bijuteriilor cu
prilejul sarbatoririi diferitor ani-
versari, haine daruite nou-nas-
cutilor, daruri oferite in cadrul
ceremoniilor nuptiale, care, desi
pot avea un pret semnificativ, ele
prezinta o valoare sociald sau sen-
timentald, care umbresc prin sem-
nificatia lor spirituala valoarea
economica propriu-zisa a bunului.
Tocmai din considerentul dat, in
privinta acestora nu sunt aplicabi-
le normele juridice care sa impu-
na anumite conditii de valabilitate
sau de revocare.

Reducerile si discounturile.
Desi dupa particularitatea lor ma-
resc, prin economisire, patrimo-
niul celui ce beneficiaza de ele,
acestea nu sunt considerate veri-
tabile donatii atata timp, cat prin
stabilirea lor se urmareste obtine-
rea unui avantaj patrimonial din
partea dispunatorului, cu atat mai
mult cd nu diminueaza nici intr-
un fel patrimoniul sdu. Spunem
aceasta, intentionand a scoate in
evidenta ideea ca, oricare nu ar
fi marimea reducerilor, acestea
niciodatd nu vor afecta valoarea
reala a bunului, cu alte cuvinte
se va opri la linia ce delimiteaza
valoarea reald a bunului de pro-
fitul pretins. Totodata, pentru a fi
calificata drept donatie prin aceas-
ta trebuie sd se urmareasca mari-
rea patrimoniului donatarului din
contul patrimoniului existent si
real al donatorului si nu cel la care
ar pretinde sau si I-ar imagina. Or,
acest lucru se intampla, de fapt, in
cazul reducerilor atunci cand dis-

punatorul considera ca suma redu-
cerii ar fi putut mari patrimoniul
sdu in cazul in care nu o oferea,
prin urmare a cedat cu titlu gratuit
o parte din venitul ei pe care urma
sd-1 realizeze, ceea ce constituie
o presupunere doar a dispunato-
rului §i nu o realitate. Atribuirea
reducerilor si discounturilor la
categoria donatiilor, actualmente
este ignoratd si de jurisprudenta,
atentionandu-se in unele Hotarari
ale Plenului CSJ [8] ca reducerile,
discounturile, cadourile, premiile
sau castigurile acordate de catre
agentii economici persoanelor fi-
zice sau persoanelor juridice, de
reguld, 1si au motivatia in promo-
varea vanzarilor, adicd urmaresc
obtinerea 1n schimb a unui folos
patrimonial, si nu sunt donatii.
Transplantul de tesuturi si
organe. Cu toate ca legislatia in
materie [5] opereazd cu notiunea
,,donatie”, consideram ca acestea
din urma acte nu se califica drept
veritabile donatii. Si In genere, or-
ganele si tesuturile nu constituie
obiecte ale dreptului de proprietate
[11, p. 26], deci asupra lor nu pot
fi exercitate drepturi patrimoniale,
prin urmare nu constituie patrimo-
niul persoanei. Urmeaza aici sa
facem referire la formula destul de
inspirata prin care se arata de ce
corpul uman nu poate fi obiect al
dreptului de proprietate. La baza
acesteia sta principiul potrivit ca-
ruia dreptul nu acceptd un raport
al persoanei fizice cu ea insasi.
Astfel, eu nu sunt proprictatea
corpului meu din moment ce cor-
pul meu sunt eu. Corpul uman este
substratul persoanei, el este per-
soana [16, p. 29]. Referindu-ne la
acestea, constatdm ca organele si
tesuturile odata ce nu sunt bunuri
si, prin urmare nu formeaza patri-
moniul persoanei, prin transmite-
rea lor nu are loc marirea patri-
moniului celui ce a primit organul
si nici nu diminueaza patrimoniul
celui ce a dispus de el. Intr-un fi-
nal, ne punem intrebarea: vor avea
oare aplicabilitate normele ce pri-
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vesc revocabilitatea, rezolutiunea
sau nulitatea donatiei in asemenea
raporturi?, evident ca nu, nemai-
punand problema dobandirii sau
incetarii dreptului asupra lor.

Referinte bibliografice

1. Constitutia Republicii Moldo-
va din 29.07.1994. Monitorul Ofi-
cial al Republicii Moldova, nr. 1 din
18.08.1994.

2. Codul Civil al Republicii al
Moldova, adoptat prin Legea nr.1107-
XV din 06.06.2002. Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, nr. 82-86 din
22.06.2002.

3. Codul Muncii, nr. 154 din
28.03.2003. In: Monitorul oficial al
Republicii Moldova nr. 159-162 din
29.07.2003.

4. Codul Civil al Romaniei, apro-
bat prin Legea 71/2011, republicata.
in: Monitorul oficial al Romaéniei,
15.07.2011, nr. 505.

5. Legea nr. 42 din 06.03.2008
privind transplantul de organe, tesu-
turi si celule umane. Monitorul Ofi-
cial al Republicii Moldova, nr. 81 din
25.04.2008.

6. Legea nr. 48 /2012 privind sis-
temul de salarizare a functionarilor pu-
blici. Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr. 63 din 31.03.2012.

7. Hotararea  Guvernului RM
nr. 180/2013 cu privire la pla-
ta premiului anual personalului

din unitatile bugetare. Monitorul Ofi-
cial al Republicii Moldova, nr. 56-59
din 15.03.2013.

8. Hotararea Plenului CSJ a RM
cu privire la unele chestiuni aparute
in practica aplicarii de catre instantele
judecatoresti a legislatiei la solutiona-
rea litigiilor ce tin de contractele de
donatie si de instrainare a bunului cu
conditia intretinerii pe viata, nr. 2 din
30.03.2009.

9. Comentariu la Codul civil, vol.
II, Coordonatori: M. Buruiana, O.
Efrim, N. Esanu, Ed. ARC, Chisinau,
2006.

10. G. Ardelean. Drept civil. Drep-
turile reale principale. Chiginau, 2016,
p. 26.

I1. D. Cimil, E. E. Bejenaru.
Drept civil. Contracte speciale. Parte 1.
Chisinau, 2014.



LEGEA SI VIATA

12. F. Deak. Tratat de drept civil.
Contracte speciale. Bucuresti, 1996.

13. D-G. Merticaru (Ionas). Le-
gatul si cauza de priciput in contextul
uniformizarii legislatiei europene. Re-
zumatul tezei de doctorat. Bucuresti
2015.

14. G. Boroi, C.A. Anghelescu,
Curs de drept civil. Partea generala,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011.

15. G. Boroi, L. Stanciulescu. In-
stitutii de drept civil in reglementarea
noului Cod civil. Ed. Hamangiu, Bu-
curesi, 2012.

16. O. Ungureanu, C. Jugastru.
Drept civil. Persoanele. Bucuresti,
2003.

17. M.  Bbparunckuii, B.B.
BurpsHckuil.  JloroBopHoe mpaso.
Kuwra Brapas. JloroBopsl o nepenaue
umymiectsa. Mocksa, 2000.

Informatia despre autori:

Grigore ARDELEAN,

doctor in drept, lector universitar,
Academia ,,Stefan cel Mare”

a MAI

Republica Moldova

e-mail: ardeleangrigore@mail.ru
tel. 069314635

Information about author:

Grigore ARDELEAN,

doctor of law, university lecturer,
Academy ,,Stefan cel Mare” of the
Republic of Moldova

A

—1

CZU: 343.712

ABORDARI STIINTIFICE PRIVIND
SEMNIFICATIA FAPTEI ANTISOCIALE
DE TALHARIE DIN PUNCT DE VEDERE
CRIMINOLOGIC SI PERSONALITATEA
INFRACTORULUI ,,TALHAR”

Igor SOROCEANU,
student al anului III de studii, Facultatea DREPT, Academia
,,Stefan cel Mare” a MAI al RM

REZUMAT

Faptele antisociale soldate cu deposedarea bunurilor unei persoane cu ajutorul
violentei si agresivitati sunt savarsite cu destuld cruzime fata de persoana nevi-
novata. Una dintre cele mai importante laturi de studiu a obiectului criminologiei
o reprezintd — personalitatea infractorului. O combatere si o prevenire eficienta
a atacurilor talharesti este strans legatd de perceperea criminologica si prompti-
tudinea de interventie a organelor de drept — specializate In domeniul cercetarii
infractiunilor contra patrimoniului.

Cuvinte-cheie: fapta antisociala, talhar, trasaturile infractorului, abordare cri-
minologica.

SCIENTIFIC APPROACHES REGARDING THE SIGNIFICANCE
OF THE ANTISOCIAL INFLUENCE OF CRIMINAL VICTIMS
AND THE PERSONALITY OF INFRACTOR «ROBBER»

SUMMARY
Antisocial deods resulting in depossession of a person property with the hels
of violence and aggression and are commited with enough cruel against the in-
nocent person. One of the most important study sides of the object of crimino-
logis personality of the offender. An effective combat and prevention of robbery
attacks is closely linked to criminological perception and prompt ness of inter-
vestion of law enforcement — specialization in the field of investigation of crimes

against patrimony.

Keywords: antisocial deed, robber, the characteristics of the offender, crimi-

nological approach.

Introducere. In prezent, prin
prisma conditiilor social-eco-
nomice, anihilarea faptelor de talha-
rie prin mijloacele dreptului penal
si a instrumentelor criminologiei —
constituie o tematicd cu o deosebi-
ta actualitate. Adoptarea actualului
Cod Penal al Republicii Moldova
si literatura criminologica de spe-
cialitate existentd — reprezintd un
eveniment important in procesul re-
formei de drept. Edificarea unui stat
de drept — necesita parcurgerea unei
etape Indelungate de timp, cu nume-
roase greutati, obstacole, revolutii si
perioade de criza. Un proces juridic
bine constructiv, o reprezintd nu

doar adoptarea actelor legislative si
executive; aceasta stabilitate trebuie
sa fie una functionala si viabila, iar
de roadele si produsul ei trebuie sa
se bucure cetatenii statului zi de zi.
Astfel, aparitia unui cadru nor-
mativ riguros si respectabil are ca
scop sporirea rigiditatii pedepselor
penale si plasarea pe prim plan a
personalitatii umane in contextul
respectarii drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale cetdtenilor.
Metode aplicate si materiale
utilizate. In vederea studierii deta-
liate a tematicii respective, s-a tinut
cont de metodele teoretice si practi-
ce strict determinate. Astfel, putem



