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Постановка проблемы. 
Исполнение обязатель-

ства с множественностью лиц на 
стороне кредитора или на сторо-
не должника связано с некото-
рыми сложностями, в частности, 
с необходимостью учитывать 
волю нескольких лиц. Кроме 
того, как указывает Б.Э. Кензеев, 
основная особенность исполне-
ния обязательств с множествен-
ностью лиц связана с тем, что 
права и обязанности участников 

такого правоотношения могут 
изменяться вне зависимости от 
их воли, в силу действия дру-
гих лиц, являющихся субъекта-
ми того же обязательства [10, с. 
152].

Солидарные обязательства 
исполняются четырьмя спосо-
бами: 1) субъекты солидарно-
го обязательства соглашением 
определяют доли в обязательстве 
и исполняют или требуют ис-
полнения обязательства в рамках 

определенных долей; 2) кредитор 
предъявляет солидарным долж-
никам требования об исполнении 
обязательства, предварительно 
их определив; 3) требование или 
обязательство полностью ис-
полняется одним солидарным 
субъектом, а затем с другого со-
лидарного субъекта взыскивается 
доля полностью исполненного 
обязательства в порядке регрес-
са; 4) кредитор предъявляет тре-
бование к одному из солидарных 
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должников, не получив исполне-
ния в полном объеме, обращает-
ся за доисполнением ко второму. 
Солидарный должник, испол-
нивший больший объем обяза-
тельства, взыскивает все, что ис-
полнено сверх его доли с другого 
солидарного должника в порядке 
регресса [9, с. 153].

Актуальным остается во-
прос, связанный с возможно-
стью должников использовать 
определенные средства защиты, 
в частности путем выдвижения 
возражений против требований 
кредитора.

Состояние исследования. 
Вопросы, связанные с возможно-
стью предъявлений возражений 
в солидарных обязательствах, 
исследовали Е. Годэмэ, Г.Г. Гри-
ценко, Б.Э. Кензеев, С.В Сарбаш, 
Д.В. Трут и другие ученые. 

Цель статьи. Целью статьи 
является исследование основа-
ний и последствий предъявления 
возражений против требований 
кредитора в солидарных обяза-
тельствах.

Изложение основного мате-
риала. Рассматривая солидар-
ное обязательство, необходимо 
отметить, что оно предусматри-
вает, что все содолжники отвеча-
ют по принципу «один за всех и 
все за одного». При солидарной 
обязанности должников (соли-
дарных должников) кредитор 
имеет право требовать исполне-
ния обязанности частично или в 
полном объеме как от всех долж-
ников вместе, так и от кого-либо 
из них в отдельности (ч. 1 ст. 543 
ГК Украины).

В соответствии с ч. 2 ст. 543 
ГК Украины кредитор, получив-
ший исполнение обязанности не 
в полном объеме от одного из 
солидарных должников, имеет 
право требовать недополученное 
от остальных солидарных долж-
ников. Солидарные должники 
остаются обязанными до тех пор, 
пока их обязанность не будет ис-
полнена в полном объеме.

Следует отметить, что в от-
дельных случаях должник име-
ет право выдвинуть возражения 
против требований кредитора, 
которые можно считать своео-
бразным средством защиты прав 
должника.

Вместе с тем при исполнении 
обязательства солидарный долж-
ник не имеет права выдвигать 
против требования кредитора 
возражений, основанных на та-
ких отношениях остальных со-
лидарных должников с кредито-
ром, в которых этот должник не 
принимает участия (ч. 3 ст. 543 
ГК Украины). Данная норма яв-
ляется определенной гарантией 
интересов кредитора в пассив-
ном солидарном обязательстве.

Аналогичная норма есть и в 
законодательстве других стран. 
Так, ст. 305 ГК Республики Бе-
ларусь предусматривает, что в 
случае солидарной обязанности 
должник не вправе выдвигать 
против требования кредитора 
возражения, основанные на та-
ких отношениях других должни-
ков с кредитором, в которых дан-
ный должник не участвует.

Согласно ст. 534 ГК Респу-
блики Молдова солидарный 
должник, которому предъявлено 
требование произвести исполне-
ние, вправе выдвинуть против 
кредитора все возражения, как 
личные, так и общие для всех со-
лидарных должников.

В соответствии со ст. 1208 
Французского гражданского ко-
декса солидарный должник, к 
которому предъявлен иск креди-
тором, может противопоставить 
ему все возражения, вытекаю-
щие из природы обязательства, 
все свои личные возражения, 
а также возражения, которые 
являются общими для всех со-
должников.

Он не может противопоста-
вить чисто личные возражения 
некоторых других содолжников.

Ст. 466 ГК Грузии также пред-
усматривает, что солидарный 

должник правомочен предъявить 
кредитору все встречные требо-
вания, которые вытекают из сути 
договора или на которые имеет 
право только он, либо которые 
являются общими для всех соли-
дарных должников.

С.В. Сарбаш выделяет два 
вида возражений должников: об-
щие для всех должников и инди-
видуальные (частные) для каж-
дого должника в его отношениях 
с кредитором [11].

Таким образом, общие воз-
ражения могут выдвигать все 
должники, а личные – только от-
дельные из должников. К общим 
возражениям можно отнести не-
исполнение или ненадлежащее 
исполнение обязательства кре-
дитором, просрочку кредитора, 
недействительность договора, 
на основании которого возникло 
солидарное обязательство.

Согласно ст. 613 ГК Украи-
ны кредитор считается просро-
чившим, если он отказался при-
нять надлежащее исполнение, 
предложенное должником, или 
не совершил действий, установ-
ленных договором, актами граж-
данского законодательства либо 
вытекающих из существа обяза-
тельства или обычаев делового 
оборота, до совершения которых 
должник не мог исполнить своей 
обязанности.

Ст. 613 ЦК Украины регули-
рует отношения между одним 
кредитором и одним должником. 
Для урегулирования данных от-
ношений при наличии множе-
ственности лиц в обязательстве 
целесообразно учитывать прак-
тику других стран. Например, 
ГК Грузии, ст. 470 которого пред-
усматривает, что последствия 
задержки кредитором принятия 
исполнения от одного из соли-
дарных должников остаются в 
силе и в отношении остальных 
солидарных должников.

Таким образом, в случае про-
срочки кредитора по отношению 
к одному из содолжников она 
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распространяется и на отноше-
ния всех остальных должников. 

К общим возражениям можно 
отнести также недействитель-
ность договора, на основании ко-
торого возникла солидарность. 
Договор может быть признан не-
действительным в случае несо-
блюдения требований, содержа-
щихся в ст. 203 ГК Украины.

К общим возражениям отно-
сятся возражения, связанные с 
условиями и сроками исполне-
ния обязательства. Согласно ч. 1 
ст. 530 ГК Украины если в обяза-
тельстве установлен срок (дата) 
его выполнения, то оно подлежит 
выполнению в этот срок (дату). 
Обязательство, срок (дата) вы-
полнение которого определен 
указанием на событие, которое 
неминуемо должно наступить, 
подлежит выполнению с насту-
плением этого события.

Таким образом, если срок 
или условие исполнения обяза-
тельства для всех должников не 
наступили, кредитор не имеет 
права требовать исполнения ни у 
кого из них.

Если говорить о личных воз-
ражениях, то Е. Годэмэ выделяет 
следующие их виды:

− сочетание в одном лице 
одного из солидарных должни-
ков и кредитора;

− отказ от права требования 
или прощение долга одному из 
солидарных должников [7, c. 
450].

Ст. 1209 Французского граж-
данского кодекса предусматри-
вает, что если один из должни-
ков становится единственным 
наследником кредитора или если 
кредитор становится единствен-
ным наследником одного из 
должников, то слияние (качества 
должника с качеством кредито-
ра) погашает солидарное требо-
вание лишь в части и доле долж-
ника или кредитора.

Аналогичное правило пред-
усмотрено и ст. 472 ГК Гру-
зии: если требование кредитора 

объединяется с долгом одного 
из солидарных должников, в от-
ношении остальных должников 
обязательство прекращается в 
размере, приходящемся на долю 
этого должника.

Следует отметить, что в соот-
ветствии со ст. 606 ГК Украины 
обязательство прекращается со-
впадением должника и креди-
тора в одном лице. Это правило 
применяется в случаях, если на 
стороне должника и кредитора 
нет множественности лиц. Если 
в пассивном солидарном обяза-
тельстве есть более двух долж-
ников, и один из них в результате 
наследования приобретает права 
кредитора, то возникает вопрос, 
такое сочетание приводит к пре-
кращению обязательства только 
для данного должника или для 
всех должников?

В обязательствах с множе-
ственностью субъектов приме-
нение положений данной статьи 
будет иметь определенные осо-
бенности. Так, если должников в 
обязательстве несколько, и один 
из них при определенных усло-
виях приобретает права кредито-
ра, то обязательство погашается 
только в той части, которая при-
надлежит данному должнику. 
Данное положение объясняется 
тем, что солидарное обязатель-
ство в соответствии с ч. 4 ст. 
543 ГК Украины прекращается 
только в случае исполнения обя-
занности одним из должников в 
полном объеме.

Что касается второго вида 
возражений, то в соответствии 
со ст. 1285 Французского граж-
данского кодекса отказ от права 
или освобождения от обязанно-
сти на основании договора, со-
вершенные в пользу одного из 
своих солидарных должников, 
освобождает всех остальных, 
кроме случаев, когда кредитор 
прямо сохраняет за собой свои 
права против этих последних. 

В последнем случае он мо-
жет требовать уплаты ему долга 

только за вычетом части того, 
кого он освободил от долга.

Ст. 605 ГК Украины преду-
сматривает, что обязательство 
прекращается вследствие осво-
бождения (прощение долга) кре-
дитором должника от его обя-
занностей, если это не нарушает 
прав третьих лиц в отношении 
имущества кредитора. Проще-
ние долга не предусматривает 
никаких встречных действий.

Последствиями прощение 
долга по солидарным пассивным 
обязательствам могут быть: 1) в 
случае прощения долга всем со-
лидарным должникам – прекра-
щение обязательства в полном 
объеме; 2) в случае прощения 
долга не всем солидарным долж-
никам – прекращение обязатель-
ства в части, касающейся таких 
солидарных должников, и а) 
продолжение существования со-
лидарного обязательства в части, 
касающейся других солидарных 
должников (если их несколько), 
то есть с сохранением множе-
ственности субъектов в обяза-
тельстве; б) продолжение суще-
ствования обязательства в части, 
касающейся должника, в отно-
шении которого не осуществле-
но прощение долга (если один), 
и преобразование обязательства 
по множественности лиц на обя-
зательства без множественности 
лиц [12, с. 312].

Д.В. Трут отмечает, что при 
действующем правовом регу-
лировании этих отношений ЦК 
Украины речь должна идти о 
том, что прощение долга одно-
му из солидарных должников 
должно означать прощение 
долга и остальным должникам 
[14, с. 81]. С такой точкой зре-
ния нельзя безоговорочно со-
гласиться. Исходя из положений 
ст. 543, солидарные должники 
остаются обязанными до тех 
пор, пока их обязанность не бу-
дет исполнена в полном объеме. 
Из этого следует, что если кре-
дитор прощает долг одному из 
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солидарных должников, это не 
приводит к прекращению соли-
дарного обязательства в целом. 
Другие солидарные должники 
будут отвечать перед кредито-
ром, за вычетом той части, кото-
рая приходилась на того долж-
ника, с которым обязательства 
прекратилось на основании ст. 
605 ГК Украины.

Относительно активных со-
лидарных обязательств стоит об-
ратиться к международным нор-
мам. Так, согласно ч. 1 ст. 10:205 
Принципов Европейского дого-
ворного права прощение долга, 
предоставленное должнику од-
ним из солидарных кредиторов, 
не влияет на других солидарных 
кредиторов. 

Таким образом, при проще-
нии долга одним из солидарных 
кредиторов другие имеют право 
требовать исполнения обяза-
тельства у должника. При этом 
требование кредиторов должно 
быть уменьшено на ту часть, от-
носительно которой произведено 
прощение долга.

К личным возражениям мож-
но отнести также случаи прекра-
щения обязательств путем зачис-
ления встречных требований. 
Согласно ст. 601 ГК Украины 
обязательство прекращается за-
числением встречных однород-
ных требований, срок выполне-
ния которых наступил, а также 
требований, срок выполнения 
которых не установлен или опре-
делен моментом предъявления 
требования. Зачисление встреч-
ных требований может осущест-
вляться по заявлению одной из 
сторон.

Стоит согласиться с Г. Гри-
ценко в том, что зачет – это об-
стоятельство, общее для всех, 
поскольку влияет на единый для 
всех объект солидарного обя-
зательства. То есть зачисление 
одним должником (кредитором) 
прекращает обязанность (право 
требования) других содолжни-
ков (сокредиторов), если зачет 

был сделан на всю сумму обяза-
тельства [8, с. 34].

Если осуществлено зачисле-
ние только встречных требова-
ний кредитора и одного из со-
должников, основанных на их 
личных отношениях, то другие 
солидарные должники не мо-
гут предъявлять к зачислению 
встречное требование данного 
должника. 

Аналогичный подход закре-
плен в ч. 3 ст. 1294 ФГК, кото-
рая предусматривает, что со-
лидарный должник не может 
предъявить в виде возражения 
требования о производстве заче-
та того, что кредитор должен его 
содолжнику.

К личным возражениям соли-
дарных должников можно отне-
сти установление в отношении 
одного из них срока или условия 
в обязательстве. Как отмечает, 
С.В. Сарбаш, как право, так и 
обязательство для одного участ-
ника может быть ничем не обу-
словлено, а для других – огра-
ничено временем и известными 
условиями. 

Применительно к различным 
срокам исполнения солидарно-
го обязательства для каждого из 
должников сомнений не возни-
кает. Обязательство продолжает 
оставаться солидарным, однако 
соответствующий должник мо-
жет возражать против требова-
ний кредитора, ссылаясь на его 
преждевременность.

Что касается условия, то, как 
представляется, ситуация может 
быть иной, если условие в обя-
зательстве, в котором участвуют 
два солидарных должника, не 
наступает (для отменительного, 
наоборот, наступает). Такое обя-
зательство превращается в обыч-
ное обязательство, не осложнен-
ное множественностью, и соли-
дарность утрачивается [11].

Характеризуя личные возра-
жения, возникает вопрос недей-
ствительности договора отно-
сительно одного из солидарных 

должников. Стоит согласиться с 
Д.В. Трутом, который указывает, 
что недействительность сделки 
относительно одного из соли-
дарных должников не имеет по-
следствием недействительность 
такой сделки относительно дру-
гих должников, которые будут 
отвечать перед кредитором за 
вычетом той части или той сум-
мы, которую они путем регресса 
могли бы получить с должника, 
в отношении которого сделка 
является недействительной. В 
солидарных обязательствах с не-
делимым предметом недействи-
тельность сделки в отношении 
одного из солидарных должни-
ков влечет ее недействитель-
ность и для других должников 
[14, с. 89].

С практической точки зрения 
интересен вопрос относительно 
такого возражения должника как 
истечение срока исковой давно-
сти. Будет влиять это возражение 
только на отношения кредитора 
и данного должника или будет 
применяться в отношении всех 
солидарных должников?

Так, ст. 476 ГК Грузии преду-
сматривает, что приостановление 
или прекращение течения срока 
давности в отношении одного из 
солидарных должников не имеет 
силы в отношении других долж-
ников.

Согласно ч. 3 ст. 267 ГК Укра-
ины исковая давность применя-
ется судом только по заявлению 
стороны в споре, сделанному до 
вынесения им решения. Кроме 
того, ч. 1 ст. 1 ГК Украины пред-
усматривает, что гражданским 
законодательством регулируют-
ся личные неимущественные 
и имущественные отношения 
(гражданские отношения), осно-
ванные на юридическом равен-
стве, свободном волеизъявлении, 
имущественной самостоятель-
ности их участников.

Если исходить из положений 
вышеуказанных норм, то прави-
ла об истечении исковой давно-
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сти должны распространяться 
только на отношения кредитора 
и того из солидарных должни-
ков, который заявил об истече-
нии срока исковой давности. По-
этому другие содолжники долж-
ны исполнить обязательства или 
заявить об истечении срока ис-
ковой давности.

Если другие должники не 
заявили об истечении срока ис-
ковой давности и исполнили 
обязательства, то в соответствии 
с ч. 1 ст. 267 ГК Украины они не 
имеют права требовать возврата 
исполненного. Кроме того, они 
лишаются права обратного тре-
бования к тому должнику, кото-
рый заявил об истечении срока 
исковой давности.

По общему правилу, долж-
ник имеет право на возражения. 
Вместе с тем стоит согласиться 
с мнением Д.В. Трута о том, что 
в определенных случаях право 
должника выдвигать «общие» 
возражения должно трансфор-
мироваться в обязанность. Ины-
ми словами, должник, имеющий 
«общее» возражение против тре-
бований кредитора, не просто 
имеет право им воспользоваться, 
а обязан, поскольку таким без-
действием он поставит других 
должников в невыгодное поло-
жение.

Гражданское законодатель-
ство Украины не содержит ука-
заний на тот случай, когда один 
из должников, имея общее для 
всех возражения против требова-
ния кредитора, не воспользовал-
ся им. Автор считает, что такого 
должника следует лишить права 
на регресс к остальным должни-
кам в связи с его бездействием 
[13, с. 69].

В данном случае возможно 
заимствование опыта Республи-
ки Молдова, в ст. 547 ГК которой 
предусмотрено, что солидарный 
должник, в отношении которого 
обратил взыскание другой соли-
дарный должник, исполнивший 
обязательство, может выдвинуть 

против него общие возражения, 
которые должник, исполнивший 
обязательство, не представил 
кредитору.

Выводы. На основании вы-
шеизложенного можно сделать 
вывод, что общие возражения 
могут быть предъявлены к кре-
дитору любым из солидарных 
должников, а личные возраже-
ния – только тем должником, у 
которого они возникли. Предъ-
явление личных возражений не 
приводит к прекращению соли-
дарных обязательств, а только к 
их трансформации. 

Стоит отметить, что исследо-
вание вопросов, связанных с воз-
можностью предъявления возра-
жений, не исчерпывается данной 
статьей, а будет предметом даль-
нейших научных исследований.
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