LEGEA SI VIATA |

TUNIE 2018 D

CZU 343.3/.7

CONSIDERATIUNI GENERALE PRIVIND INFRACTIUNEA
DE FALSIFICARE A PROBELOR

Eugeniu PITERSCHI,
doctorand, Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM

REZUMAT

Aplicarea in practica cotidiand a normei penale destinatd contracararii si prevenirii cazurilor de falsificare a probelor,
genereaza o serie de dificultati conditionate in mare parte de carentele semnificative caracteristice continutului si structurii
acesteia, in contextul existentei lacunelor legislative si necorespunderii prevederilor in vigoare pe acest segment, regle-
mentdrilor procesual-penale la compartimentul ce vizeaza administrarea probelor si subiectii implicati in acest proces. Or,
practica aplicarii reglementarilor in cauza este neuniforma, caracterizatd prin incertitudine si interpretari ambigue. In acest
sens, studiul respectiv propune identificarea si analiza discrepantelor aferente subiectului abordat, scopul fiind sensibilizarea
comunitatii profesionale din domeniu in vederea lansarii unor eventuale initiative de redresare a situatiei.
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GENERAL CONSIDERATIONS ON INFRINGEMENT OF EVIDENCE FALSIFICATION

SUMMARY

The criminal law application in daily practice of intended for countering and preventing cases of falsification of eviden-
ce, generates a series of difficulties conditioned by significant shortcomings characteristic of its content and structure, in the
context of legislative gaps and unsuitability of the provisions in force on this segment, the procedural criminal regulations
to the compartment which target the administration of the evidence and the subjects involved in this process. On the other
hand, the practice of application of these regulations is irregular, characterized by uncertainty and ambiguous interpretati-
ons. In this context, the respective study proposes the identification and analysis of discrepancies related to the subject, and
the aim is to sensitize the professional community in the field to launch possible initiatives to redress the situation.

Keywords: evidence, falsification, participants, civil process, penal process.

ntroducere. Un element de

baza la realizarea actului jus-
titiei il constituie procedura proba-
rii de cétre participantii la proces, a
unor anumite elemente si circum-
stante de fapt invocate In vederea
sustinerii propriilor interese legale.
Orice manifestari abuzive pe filiera
respectiva genereaza un pericol so-
cial cu un caracter deosebit, aces-
tea atentdnd nu doar la interesele
vitale ale statutului de asigurare a
functionalitatii pe segmentul pu-
terii judiciare, dar prejudiciaza si
interesele persoanelor fizice si ju-
ridice in parte.

Constitutia Republicii Moldova
proclama dreptul oricdrei persoa-
ne la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competen-
te Tmpotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele
sale legitime [1 art.20].

Codul penal al Republicii Mol-
dova stabileste raspunderea penala
pentru o serie de infractiuni ori-
entate la destabilizarea relatiilor

sociale in domeniul justitiei (art.
art. 303 — 323 Cod penal), Insa una
dintre cele mai frecvente si pericu-
loase fapte infractionale 1n acest
sens, tindnd cont de eventualele
consecinte ale acesteia, urmeaza
de recunoscut anume infractiunea
de falsificare a probelor prevazuta
in art. 310 Cod penal al Republicii
Moldova [4].

Astfel, urmarind scopul ocroti-
rii celor mai importante valori soci-
ale, legislatorul a considerat nece-
sar sa delimiteze si sa incrimineze
printr-o componenta de infractiune
separatd acele fapte prin comiterea
carora se altereaza adevarul in pro-
cesul infaptuirii justitiei penale.

In context, legislatia procesu-
al penala in vigoare (art. 6 pct.33,
art. 93 alin.(1) si art. 95 alin. (1)
CPP) defineste notiunea de proba
ca elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de lege, ce servesc la
constatarea imprejurdrilor care au
importanta pentru justa solutionare
a cauzei, fiind admisibile probele

pertinente, concludente si utile ad-
ministrate in conformitate cu pre-
vederile legale [7].

Importanta includerii normei
respective in legea penald deriva
inclusiv din natura eventualelor
consecinte care pot surveni in urma
comiterii unor asemenea fapte.

Analiza infractiunii in cauza
prin comparatie cu legislatiile na-
tionale ale altor state, releva o di-
versitate mare de abordari ale su-
biectului respectiv de la un sistem
de drept la altul.

Metode aplicate si materiale
utilizate. In studiul respectiv au
fost aplicate asemenea metode ca
analiza, sinteza, comparatia, inves-
tigatia stiintifica. Materialele folo-
site au fost preluate atat din legisla-
tia n vigoare a Republicii Moldo-
va, cat si de peste hotarele tarii.

Rezultate obtinute si discutii.
Prioritatea nationala de integrare
europeand ne impune dezvoltarea
conceptului unei justitii umanizate
si armonizate cu inaltele standarde
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de responsabilizare i exigenta pro-
fesionald a organelor de ocrotire a
normelor de drept, care devin insti-
tutii-garantii ale statului de drept si
protectie a individului.

Astfel, principiile stipulate in
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului din ce in ce mai frecvent
sunt plasate ca punct de reper si
standarde orientative in activitatea
profesionala a subiectilor implicati
in procesul de realizare a actului
justitiei, fapt care ne genereaza
speranta ca sistemul de drept al Re-
publicii Moldova va deveni treptat
unul care sa corespunda real nece-
sitatilor sociale.

Anume aceste premise au de-
terminat institutiile din sectorul
justitiei sa puna in aplicare concep-
tul de cooperare prin aprobarea si
implementarea Strategiei de Refor-
mare a Sectorului Justitiei 2011-
2016, aprobata prin Legea nr. 231
din 25.11.2011, a carei continuitate
a fost asigurata prin Hotararea Gu-
vernului nr. 259 din 08.12.2016,
care la Pilonul II stabileste drept
obiectiv eficientizarea mecanis-
melor aplicate in cadrul justitiei
penale pentru asigurarea securitatii
fiecarei persoane si diminuarea ni-
velului de criminalitate [2, 3].

Or, prin atingerea indicatorilor
de performanta prioritari ca efici-
entizarea procesului de investiga-
tie prejudiciard, consolidarea pro-
fesionalismului si independentei
procuraturii, consolidarea capaci-
tatilor profesionale de investigare
a infractiunilor de catre institutiile
investite prin lege cu aceastd com-
petenta, consolidarea respectarii
drepturilor victimelor infractiunii,
analiza, constatarea si solutionarea
obiectiva a Incalcarilor sistemice
si sanctionarea acestora, reforma-
rea justitiei va oferi o valoare su-
plimentara semnificativda pentru
fortificarea satisfactiei si increderii
cetatenilor in justitia din Republica
Moldova.

Orice proces judiciar trebuie sa
respecte demnitatea umana a fieca-
rui individ implicat. Independent
de temeiurile si motivele initierii
unui proces judiciar, statul devine

responsabil pentru orice act care le-
zeaza demnitatea persoanelor viza-
te de acesta. Aplicarea sanctiunilor
penale nu mai poate fi operatd in
baza unor motive sablonate si pre-
stabilite, dar cu adevarat decisa cu
titlu exceptional, determinat de cir-
cumstantele bine probate specifice
cauzei, iar prezumtia nevinovatiei
trebuie sd planeze asupra fiecarei
faze a procedurii.

La baza oricarei hotarari emi-
se in cadrul unui proces judiciar
stau probele, care intotdeauna si
imperativ urmeaza sa corespunda
cerinfelor legislatiei procesuale in
vigoare. Intre timp, practica cotidi-
ana destul de des ne demonstreaza
si ne prezinta cazuri de falsificare a
acestora, inacceptabil de-a fi tole-
rate §i respectiv, care necesita obli-
gatoriu survenirea unor consecinte
de ordin juridico-penal in vederea
excluderii unor situatii similare 1n
viitor, constatarea, urmatda de in-
laturarea obligatorie a cauzelor si
conditiilor care le-au generat, pen-
tru realizarea eficienta si intocmai
a obiectivelor justitiei, atingerea
standardelor de satisfactie morala a
cetdtenilor.

Falsificarea probelor nu se re-
gasea anterior in legislatia penala
a Republicii Moldova ca compo-
nenta de infractiune separata. Tot-
odata, Codul penal in redactia anul
1961 delimita unele actiuni ca mo-
dalitate de comitere a infractiunilor
asemanatoare. In acest sens, se in-
dicd la normele care prevedeau ras-
punderea penald pentru “tragerea
cu bund stiintd la rdspundere pe-
nala a unei persoane nevinovate”,
“constrangerea de a face depozi-
tii”, “constrangerea martorului sau
partii vatamate de a face depozitii
minciunoase”, “constrangerea tra-
ducétorului de a face o traducere
falsda”, ,,denuntarea calomnioasa”,
,,depozitiile minciunoase” §i ,,con-
cluziile de expertiza sau traducerea
falsa” [5, art. 190, art. 191-196].
Insa, prezentarea nemijlocitd in
cadrul procesului penal sau civil a
probelor in prealabil falsificate nu
era prevazuta de cdtre legea pena-
la, respectiv actiunea in cauza nu
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era pasibild de pedeapsa penala. Pe
langa aceasta, comiterea unor ase-
menea abuzuri in cadrul proceselor
contraventionale sau civile facea
imposibild sanctionarea penala,
chiar si in situatia in care datoritd
evolutiei realitatilor si proceselor
social-economice, consecintele
acestora puteau fi destul de semni-
ficative.

In acest sens, introducerea fap-
tei de falsificare a probelor ca com-
ponentd de infractiune separata
in Codul penal, este apreciatd de
specialistii Tn domeniu ca o decizie
corecta, orientata la fortificarea sis-
temului judiciar al Republicii Mol-
dova, In contextul In care obiect
al atentatului criminal in situatia
respectiva il constituie relatiile so-
ciale care asigura functionarea nor-
mala a institutiilor imputernicite de
catre stat sa realizeze actul justitiei.
Astfel, savarsind actiuni orientate
la falsificarea probelor, infractorul
se contrapune modului stabilit de
administrare a acestora in cadrul
procesului penal si civil, in situatia
in care notiunea de probe, admi-
nistrarea, pertinenta si admisibili-
tatea acestora sunt determinate de
legislatia in vigoare. Problemele
existente de reglementare procesu-
ala, calificare §i prevenirea infrac-
tiunilor contra justitiei, in particu-
lar a infractiunilor de falsificare a
probelor prezentate organelor de
drept, necesitd o abordare si anali-
za stiintifico-practica in scopul in-
laturarii lacunelor existente.

In partea ce priveste procesul
civil, actualitatea incriminarii in-
fractiunii de falsificare a probelor
este determinata inclusiv de faptul
ca acestea, preponderent sunt pre-
zentate instantei nemijlocit de ca-
tre participantii la proces sau repre-
zentantii acestora, subiecti care in
conditiile legii penale abrogate nu
nimereau sub incidenta nici uneia
dintre componentele de infractiuni
existente la perioada respectiva.

Analiza normei penale in vi-
goare care stabileste raspunderea
pentru comiterea infractiunii de
falsificare a probelor in proce-
sul civil si procesul penal [4, art.
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310], raportata la unele reglemen-
tari procesuale aferente procesului
de administrare a probelor, denota
carente semnificative la interpreta-
rea si aplicarea acesteia In practica,
fapt care nu permite sistemului de
drept sa prevind si sa anihileze efi-
cient fenomenul in cauza.

Circumstanta mentionata indica
la ignorarea indelungatd de catre
legislator a problemei de falsificare
a probelor, or, 1n alta ordine de idei,
abordarea superficiala a acesteia, In
pofida faptului cé subiectul respec-
tiv exista realmente §i continua sa
perpetueze in timp din momentul
constituirii organelor corespunza-
toare abilitate cu dreptul de admi-
nistrare a datelor, utilizate ulterior
in calitate de probe la realizarea
actului justitiei.

Ce prezinta prin sine falsificarea
probelor? In acest sens, se impune
remarca privind lipsa unor defini-
tii / notiuni a conceptului respectiv
definitivate legislativ. In continutul
Codului penal, inclusiv in norma
acestuia care prevede raspunderea
pentru falsificarea probelor, lipsesc
careva concepte in acest sens sau
eventuale trimiteri de ordin general
la alte reglementari legislative si
normative a notiunii de falsificare
a probelor, fapt care complica si
genereazd impedimente semnifica-
tive 1n activitatea practicienilor pe
domeniul aplicarii normei stipulate
in particular si realizarii justitiei In
general. Aceeasi situatie se con-
statd inclusiv la nivelul cadrului
normativ departamental, care de
asemenea nu ofera o definitie sau
un concept bine determinat si des-
fagurat al notiunii respective. Atat
mediul stiintific autohton, cat si cel
international, in literatura de speci-
alitate la fel nu contureaza eventua-
le concepte ale notiunii respective,
majoritatea cercetarilor in domeniu
limitdndu-se la interpretari de or-
din general al actiunilor de falsifi-
care a probelor ca componentd de
infractiune.

Totodata, se meritd a mentiona
si faptul ca relatiile reglementate
prin norma art. 310 Cod penal sunt
divizate in doud categorii. Astfel,

A

prevederile art. 310 alin. (1) Cod
penal isi produc efectul in cazul
procesului civil, iar art. 310 alin.
(2) Cod penal in cazul procesului
penal [4]. In acest sens, remarcam
ca sub incidenta normei stipulate
nu nimereste procesul contraven-
tional, fapt care constituie o lacu-
na semnificativa in actul de regle-
mentare legislativdi a domeniului
respectiv, or, potrivit art. 10 Cod
contraventional constituie contra-
ventie fapta — actiunea sau inacti-
unea — ilicita, cu un grad de pericol
social mai redus decat infractiunea,
savarsitd cu vinovatie, care aten-
teaza la valorile sociale ocrotite de
lege, este prevazuta de prezentul
cod si este pasibild de sanctiune
contraventionald, iar conform art.
425 alin. (7) Cod contraventional
procesului contraventional se apli-
cd in mod corespunzator prevederi-
le Codului de procedura penala cu
privire la mijloacele de proba si la
procedeele probatorii [6].

Un capitol aparte al problemei
abordate il constituie subiectii in-
fractiunii de falsificare a probelor,
care potrivit normei art. 310 Cod
penal sunt indicati expres. Astfel,
in fapt, exhaustivitatea stipularilor
mentionate nu lasd loc si exclud
posibilitatea calificarii si incadrarii
conform normei indicate a actiuni-
lor de falsificare a probelor comise
de catre reprezentantii organului de
constatare, ofiterii de investigatii
la efectuarea masurilor speciale de
investigatii in cadrul urmaririi pe-
nale, agentii constatatori in cadrul
proceselor contraventionale, inclu-
siv experti, judecatori, asistentii ju-
decatorilor sau grefieri, care even-
tual dispun de posibilitate reala si
pot influenta procesul penal, civil
sau contraventional prin falsifica-
rea probelor administrate in cadrul
acestora, or, incadrarea juridicad
a actiunilor respective comise de
catre ultimii potrivit altor norme
penale, eventual ar putea influen-
ta consecintele juridico-penale ale
acestora §i diminua din importanta
si scopul sanctiunii aplicate.

In aceeasi ordine de idei ur-
meaza de remarcat nespecificarea
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in lista subiectilor stipulati si altor
participanti la procesul penal (Ex:
victima / partea vatamatd, partea
civild si_reprezentantii _acestora,
martorul), care in unele situa-
tii, chiar si in contextul statutului
procesual al unora dintre ei, fiind
preintdmpinati despre raspunderea
penald potrivit prevederilor art. 312
Cod penal, oricum pot realiza acti-
uni de falsificare a probelor ( Ex.
Prezentarea organului de urmarire
penala sau instantei a probelor ma-
teriale falsificate in prealabil), care
nu pot nimeri sub incidenta infrac-
tiunii de prezentare cu buna-stiinga
a declaratiei mincinoase $i respec-
tiv fac imposibilad incadrarea aces-
tora conform art. 312 Cod penal.

Un alt factor generator de la-
cune semnificative in contextul
normei art. 310 alin. (2) din Codul
penal, il constituie incertitudinea
ce persista la interpretarea notiunii
de constatare a infractiunii stipu-
lata si reglementata in art. 273 Cod
de procedura penala, care, in fapt,
la fel constituie un proces de admi-
nistrare a probelor, Insa, de drept,
in sensul prevederilor art.1 alin. (1)
Cod de procedura penald, nu nime-
reste sub incidenta procesului penal
care reprezinta activitatea organe-
lor de urmarire penala si a instante-
lor judecatoresti, considerandu-se
inceput din momentul sesizarii sau
autosesizarii organului competent
despre pregatirea sau sdvarsirea
unei infractiuni [7].

In art. 273 Cod de procedura
penald sunt enumerate organele
de constatare, drepturile acordate
acestora la efectuarea actiunilor de
constatare si modul in care proce-
deaza dupa intocmirea actelor de
constatare, care in contextul normei
prenotate cat si reglementarilor sti-
pulate in art. art. 93 si 163 Cod de
procedurd penald, la fel constituie
probe.

Concomitent, art. 163 Cod de
procedurd penald califica ca mij-
loace de proba procesele-verbale
ale actiunilor procesuale, Tntocmi-
te conform prevederilor legale in
vigoare, in cazul in care ele con-
firma circumstantele constatate in
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cadrul efectuarii masurilor speciale
de investigatii, consemnarea caro-
ra potrivit prevederilor stipulate n
art. 132° alin. (1) Cod de procedura
penald, se efectueaza de catre ofi-
terul de investigatii prin intocmirea
proceselor-verbale corespunzatoa-
re [7].

Lipsa unei structurari suplimen-
tare a art. 310 CP 1n dependenta de
gravitatea infractiunii referitor la
care au fost falsificate probele, in-
clusiv in dependenta de consecinte-
le actiunilor respective, constituie o
alta problema ce urmeaza a fi nla-
turatd, in contextul in care analiza
sanctiunilor stipulate de norma in-
dicata si efectului aplicarii acestora
in raport cu eventualele consecinte
ale infractiunii de fals a probelor,
nu rezista nici unei critici.

Un model relevant in acest sens
il constituie reglementarile simila-
re din legislatia penala a Federatiei
Ruse, unde art. 303 din Codul pe-
nal stabileste raspunderea penalad
pentru infractiunea de falsificare
a probelor, incluzind in sine un
spectru mai vast al domeniilor de
aplicare prevazute expres In norma
(alin.(1) — procesul civil si contra-
ventional, alin.(2) — procesul penal
si alin. (4) — activitatea speciala de
investigatii), subiectii respectivi cu
atributii de administrare a probelor
pe segmentele stipulate, cu delimi-
tarea ca element calificativ separat
a cazurilul de falsificare a probelor
in cauzele penale privind infractiu-
nile grave si deosebit de grave, pre-
cum si cele soldate cu urmari grave
[8, art.303].

In vederea excluderii lacunelor
stipulate, caracteristice reglemen-
tarilor legislative nationale pe do-
meniul respectiv, se impune mo-
dificarea cadrului legislativ in vi-
goare aferent subiectului abordat,
tindndu-se cont de bunele practici
internationale, prin sistematizarea
si analiza politicii penale de pre-
venire a falsificarilor de probe,
inclusiv practicii judiciare in do-
meniu, elucidarea cauzelor si con-
ditiilor generatoare ale infractiunii
respective indiferent de formele de
manifestare ale acesteia, evaluarea

drept la prevenirea si combaterea
falsificarilor de probe.

Concluzii. La moment, in prac-
tica judiciara a Republicii Moldova
se constata probleme aferente inter-
pretarii si incadrarii juridice a acti-
unilor infractionale de falsificare a
probelor, acestea fiind conditionate
in mare parte de necorespunderea
prevederilor penale pe aceasta fili-
erd, reglementarilor de ordin pro-
cesual-penal la compartimentul ce
vizeazd administrarea probelor si
subiectii implicati in acest proces.
Eventualele modificari la nivel le-
gislativ ar genera ameliorarea situ-
atiei pe acest segment.

Astfel, pentru a exclude discre-
pantele punctate in studiul respec-
tiv, este imperativ necesard mo-
dificarea art. 310 din Codul penal
al Republicii Moldova, prin com-
pletarea cu elementele specificate
privind domeniile de aplicare si su-
biectii vizati, inclusiv structurarea
acestuia prin delimitarea actiunilor
de falsificare a probelor in cazul
proceselor penale aferente infracti-
unilor grave, deosebit de grave si
exceptional de grave.

In aceeasi ordine de idei, se
impune necesitatea definitivarii
legislative a notiunii de falsificare
a probelor in contextul cadrului
juridico-penal existent, atat prin
prisma practicii nationale, cat si
internationale in domeniu, inclusiv
tinand cont de bunele experiente si
recomandari pe aceastd dimensiu-
ne ale scolilor de drept straine.

Referinte bibliografice

1. Constitutia Republicii Moldova
din 29.07.1994 (Monitorul Oficial al
R.Moldova nr.1 din 12.08.1994);

2. Strategia de Reformare a Sec-
torului Justitiei 2011 — 2016, aprobata
prin Legea nr. 231 din 25.11.2011;

3. Hotararea Guvernului nr. 259
din 08.12.2016 cu privire la asigura-
rea continuitatii reformelor in sectorul
justitiei;

4. Codul penal al Republicii Mol-
dova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002
(republicat in Monitorul Oficial al Re-

%} LEGEA 81 VIATA

\/.

publicii Moldova, 2009, nr. 72—74, art.
195);

5. Codul penal al Republicii
Moldova 1n redactia anului 1961 cu
modificarile ulterioare (abrogat la
12.06.03 prin L1160-XV din 21.06.02,
MO128/13.09.02 art.1014);

6. Codul contraventional al Repu-
blicii Moldova nr. 218 din 24.10.2008
(Publicat la 16.01.2009 in Monitorul
Oficial Nr. 3-6 art. Nr.15; Data intrarii
in vigoare 31.05.2009);

7. Codul de procedura penala
al Republicii Moldova nr. 122-XV
din 14.03.2003 (Monitorul Ofici-
al al R.Moldova nr. 104/447 din
07.06.2003; Republicat: Monitorul
Oficial al R.Moldova nr. 248-251/699
din 05.11.2013);

8. Yromosueli Kogeke Poccuiickoi
®Deneparun ot 13.06.1996r

Informatia despre autor:
Marian GHERMAN

doctor 1n drept, conferentiar
universitar

Academia ,,Stefan cel Mare” a
MAI al RM

Eugeniu PITERSCHI

doctorand, Academia ,,Stefan cel
Mare” a MAI al RM

tel. cont. 079020285;

e-mail: www.piterschil979@
gmail.com

The information about the author:
Marian GHERMAN

Doctor of Law, Associate
Professor

Academy,, Stefan cel Mare” of
MIA of RM

EugeniuPITERSCHI

Doctorand, the Academy,, Stefan
cel Mare” of MIA of RM

Phone: 079020285;

e-mail: www.piterschil979@
gmail.com



