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Introducere. Un element de 
bază la realizarea actului jus-

tiţiei îl constituie procedura probă-
rii de către participanţii la proces, a 
unor anumite elemente şi circum-
stanţe de fapt invocate în vederea 
susţinerii propriilor interese legale. 
Orice manifestări abuzive pe filiera 
respectivă generează un pericol so-
cial cu un caracter deosebit, aces-
tea atentând nu doar la interesele 
vitale ale statutului de asigurare a 
funcţionalităţii pe segmentul pu-
terii judiciare, dar prejudiciază şi 
interesele persoanelor fizice şi ju-
ridice în parte.

Constituţia Republicii Moldova 
proclamă dreptul oricărei persoa-
ne la satisfacţie efectivă din partea 
instanţelor judecătoreşti competen-
te împotriva actelor care violează 
drepturile, libertăţile şi interesele 
sale legitime [1 art.20].

Codul penal al Republicii Mol-
dova stabileşte răspunderea penală 
pentru o serie de infracţiuni ori-
entate la destabilizarea relaţiilor 

sociale în domeniul justiţiei (art. 
art. 303 – 323 Cod penal), însă una 
dintre cele mai frecvente şi pericu-
loase fapte infracţionale în acest 
sens, ţinând cont de eventualele 
consecinţe ale acesteia, urmează 
de recunoscut anume infracţiunea 
de falsificare a probelor prevăzută 
în art. 310 Cod penal al Republicii 
Moldova [4].

Astfel, urmărind scopul ocroti-
rii celor mai importante valori soci-
ale, legislatorul a considerat nece-
sar să delimiteze şi să incrimineze 
printr-o componenţă de infracţiune 
separată acele fapte prin comiterea 
cărora se alterează adevărul în pro-
cesul înfăptuirii justiţiei penale.

În context, legislaţia procesu-
al penală în vigoare (art. 6 pct.33, 
art. 93 alin.(1) şi art. 95 alin. (1) 
CPP) defineşte noţiunea de probă 
ca elemente de fapt dobândite în 
modul stabilit de lege, ce servesc la 
constatarea împrejurărilor care au 
importanţă pentru justa soluţionare 
a cauzei, fiind admisibile probele 

pertinente, concludente şi utile ad-
ministrate în conformitate cu pre-
vederile legale [7].

Importanţa includerii normei 
respective în legea penală derivă 
inclusiv din natura eventualelor 
consecinţe care pot surveni în urma 
comiterii unor asemenea fapte. 

Analiza infracţiunii în cauză 
prin comparaţie cu legislaţiile na-
ţionale ale altor state, relevă o di-
versitate mare de abordări ale su-
biectului respectiv de la un sistem 
de drept la altul.

Metode aplicate şi materiale 
utilizate. În studiul respectiv au 
fost aplicate asemenea metode ca 
analiza, sinteza, comparaţia, inves-
tigaţia ştiinţifică. Materialele folo-
site au fost preluate atât din legisla-
ţia în vigoare a Republicii Moldo-
va, cât şi de peste hotarele ţării.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Prioritatea naţională de integrare 
europeană ne impune dezvoltarea 
conceptului unei justiţii umanizate 
şi armonizate cu înaltele standarde 
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de responsabilizare şi exigenţă pro-
fesională a organelor de ocrotire a 
normelor de drept, care devin insti-
tuţii-garanţii ale statului de drept şi 
protecţie a individului.

Astfel, principiile stipulate în 
Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului din ce în ce mai frecvent 
sunt plasate ca punct de reper şi 
standarde orientative în activitatea 
profesională a subiecţilor implicaţi 
în procesul de realizare a actului 
justiţiei, fapt care ne generează 
speranţa că sistemul de drept al Re-
publicii Moldova va deveni treptat 
unul care să corespundă real nece-
sităţilor sociale.

Anume aceste premise au de-
terminat instituţiile din sectorul 
justiţiei să pună în aplicare concep-
tul de cooperare prin aprobarea şi 
implementarea Strategiei de Refor-
mare a Sectorului Justiţiei 2011-
2016, aprobată prin Legea nr. 231 
din 25.11.2011, a cărei continuitate 
a fost asigurată prin Hotărârea Gu-
vernului nr. 259 din 08.12.2016, 
care la Pilonul II stabileşte drept 
obiectiv eficientizarea mecanis-
melor aplicate în cadrul justiţiei 
penale pentru asigurarea securităţii 
fiecărei persoane şi diminuarea ni-
velului de criminalitate [2, 3].

Or, prin atingerea indicatorilor 
de performanţă prioritari ca efici-
entizarea procesului de investiga-
ţie prejudiciară, consolidarea pro-
fesionalismului şi independenţei 
procuraturii, consolidarea capaci-
tăţilor profesionale de investigare 
a infracţiunilor de către instituţiile 
investite prin lege cu această com-
petenţă, consolidarea respectării 
drepturilor victimelor infracţiunii, 
analiza, constatarea şi soluţionarea 
obiectivă a încălcărilor sistemice 
şi sancţionarea acestora, reforma-
rea justiţiei va oferi o valoare su-
plimentară semnificativă pentru 
fortificarea satisfacţiei şi încrederii 
cetăţenilor în justiţia din Republica 
Moldova.

Orice proces judiciar trebuie să 
respecte demnitatea umană a fiecă-
rui individ implicat. Independent 
de temeiurile şi motivele iniţierii 
unui proces judiciar, statul devine 

responsabil pentru orice act care le-
zează demnitatea persoanelor viza-
te de acesta. Aplicarea sancţiunilor 
penale nu mai poate fi operată în 
baza unor motive şablonate şi pre-
stabilite, dar cu adevărat decisă cu 
titlu excepţional, determinat de cir-
cumstanţele bine probate specifice 
cauzei, iar prezumţia nevinovăţiei 
trebuie să planeze asupra fiecărei 
faze a procedurii.

La baza oricărei hotărâri emi-
se în cadrul unui proces judiciar 
stau probele, care întotdeauna şi 
imperativ urmează să corespundă 
cerinţelor legislaţiei procesuale în 
vigoare. Între timp, practica cotidi-
ană destul de des ne demonstrează 
şi ne prezintă cazuri de falsificare a 
acestora, inacceptabil de-a fi tole-
rate şi respectiv, care necesită obli-
gatoriu survenirea unor consecinţe 
de ordin juridico-penal în vederea 
excluderii unor situaţii similare în 
viitor, constatarea, urmată de în-
lăturarea obligatorie a cauzelor şi 
condiţiilor care le-au generat, pen-
tru realizarea eficientă şi întocmai 
a obiectivelor justiţiei, atingerea 
standardelor de satisfacţie morală a 
cetăţenilor. 

Falsificarea probelor nu se re-
găsea anterior în legislaţia penală 
a Republicii Moldova ca compo-
nenţă de infracţiune separată. Tot-
odată, Codul penal în redacţia anul 
1961 delimita unele acţiuni ca mo-
dalitate de comitere a infracţiunilor 
asemănătoare. În acest sens, se in-
dică la normele care prevedeau răs-
punderea penală pentru “tragerea 
cu bună ştiinţă la răspundere pe-
nală a unei persoane nevinovate”, 
“constrângerea de a face depozi-
ţii”, “constrângerea martorului sau 
părţii vătămate de a face depoziţii 
minciunoase”, “constrângerea tra-
ducătorului de a face o traducere 
falsă”, „denunţarea calomnioasă”, 
„depoziţiile minciunoase” şi „con-
cluziile de expertiză sau traducerea 
falsă” [5, art. 190, art. 191-196]. 
Însă, prezentarea nemijlocită în 
cadrul procesului penal sau civil a 
probelor în prealabil falsificate nu 
era prevăzută de către legea pena-
lă, respectiv acţiunea în cauză nu 

era pasibilă de pedeapsa penală. Pe 
lângă aceasta, comiterea unor ase-
menea abuzuri în cadrul proceselor 
contravenţionale sau civile făcea 
imposibilă sancţionarea penală, 
chiar şi în situaţia în care datorită 
evoluţiei realităţilor şi proceselor 
social-economice, consecinţele 
acestora puteau fi destul de semni-
ficative.

În acest sens, introducerea fap-
tei de falsificare a probelor ca com-
ponenţă de infracţiune separată 
în Codul penal, este apreciată de 
specialiştii în domeniu ca o decizie 
corectă, orientată la fortificarea sis-
temului judiciar al Republicii Mol-
dova, în contextul în care obiect 
al atentatului criminal în situaţia 
respectivă îl constituie relaţiile so-
ciale care asigură funcţionarea nor-
mală a instituţiilor împuternicite de 
către stat să realizeze actul justiţiei. 
Astfel, săvârşind acţiuni orientate 
la falsificarea probelor, infractorul 
se contrapune modului stabilit de 
administrare a acestora în cadrul 
procesului penal şi civil, în situaţia 
în care noţiunea de probe, admi-
nistrarea, pertinenţa şi admisibili-
tatea acestora sunt determinate de 
legislaţia în vigoare. Problemele 
existente de reglementare procesu-
ală, calificare şi prevenirea infrac-
ţiunilor contra justiţiei, în particu-
lar a infracţiunilor de falsificare a 
probelor prezentate organelor de 
drept, necesită o abordare şi anali-
ză ştiinţifico-practică în scopul în-
lăturării lacunelor existente.

În partea ce priveşte procesul 
civil, actualitatea incriminării in-
fracţiunii de falsificare a probelor 
este determinată inclusiv de faptul 
că acestea, preponderent sunt pre-
zentate instanţei nemijlocit de că-
tre participanţii la proces sau repre-
zentanţii acestora, subiecţi care în 
condiţiile legii penale abrogate nu 
nimereau sub incidenţa nici uneia 
dintre componenţele de infracţiuni 
existente la perioada respectivă.

Analiza normei penale în vi-
goare care stabileşte răspunderea 
pentru comiterea infracţiunii de 
falsificare a probelor în proce-
sul civil şi procesul penal [4, art. 
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310], raportată la unele reglemen-
tări procesuale aferente procesului 
de administrare a probelor, denotă 
carenţe semnificative la interpreta-
rea şi aplicarea acesteia în practică, 
fapt care nu permite sistemului de 
drept să prevină şi să anihileze efi-
cient fenomenul în cauză.

Circumstanţa menţionată indică 
la ignorarea îndelungată de către 
legislator a problemei de falsificare 
a probelor, or, în altă ordine de idei, 
abordarea superficială a acesteia, în 
pofida faptului că subiectul respec-
tiv există realmente şi continuă să 
perpetueze în timp din momentul 
constituirii organelor corespunză-
toare abilitate cu dreptul de admi-
nistrare a datelor, utilizate ulterior 
în calitate de probe la realizarea 
actului justiţiei.

Ce prezintă prin sine falsificarea 
probelor? În acest sens, se impune 
remarca privind lipsa unor defini-
ţii / noţiuni a conceptului respectiv 
definitivate legislativ. În conţinutul 
Codului penal, inclusiv în norma 
acestuia care prevede răspunderea 
pentru falsificarea probelor, lipsesc 
careva concepte în acest sens sau 
eventuale trimiteri de ordin general 
la alte reglementări legislative şi 
normative a noţiunii de falsificare 
a probelor, fapt care complică şi 
generează impedimente semnifica-
tive în activitatea practicienilor pe 
domeniul aplicării normei stipulate 
în particular şi realizării justiţiei în 
general. Aceeaşi situaţie se con-
stată inclusiv la nivelul cadrului 
normativ departamental, care de 
asemenea nu oferă o definiţie sau 
un concept bine determinat şi des-
făşurat al noţiunii respective. Atât 
mediul ştiinţific autohton, cât şi cel 
internaţional, în literatura de speci-
alitate la fel nu conturează eventua-
le concepte ale noţiunii respective, 
majoritatea cercetărilor în domeniu 
limitându-se la interpretări de or-
din general al acţiunilor de falsifi-
care a probelor ca componenţă de 
infracţiune. 

Totodată, se merită a menţiona 
şi faptul că relaţiile reglementate 
prin norma art. 310 Cod penal sunt 
divizate în două categorii. Astfel, 

prevederile art. 310 alin. (1) Cod 
penal îşi produc efectul în cazul 
procesului civil, iar art. 310 alin. 
(2) Cod penal în cazul procesului 
penal [4]. În acest sens, remarcăm 
că sub incidenţa normei stipulate 
nu nimereşte procesul contraven-
ţional, fapt care constituie o lacu-
nă semnificativă în actul de regle-
mentare legislativă a domeniului 
respectiv, or, potrivit art. 10 Cod 
contravenţional constituie contra-
venţie fapta – acţiunea sau inacţi-
unea – ilicită, cu un grad de pericol 
social mai redus decât infracţiunea, 
săvârşită cu vinovăţie, care aten-
tează la valorile sociale ocrotite de 
lege, este prevăzută de prezentul 
cod şi este pasibilă de sancţiune 
contravenţională, iar conform art. 
425 alin. (7) Cod contravenţional 
procesului contravenţional se apli-
că în mod corespunzător prevederi-
le Codului de procedură penală cu 
privire la mijloacele de probă şi la 
procedeele probatorii [6].

Un capitol aparte al problemei 
abordate îl constituie subiecţii in-
fracţiunii de falsificare a probelor, 
care potrivit normei art. 310 Cod 
penal sunt indicaţi expres. Astfel, 
în fapt, exhaustivitatea stipulărilor 
menţionate nu lasă loc şi exclud 
posibilitatea calificării şi încadrării 
conform normei indicate a acţiuni-
lor de falsificare a probelor comise 
de către reprezentanţii organului de 
constatare, ofiţerii de investigaţii 
la efectuarea măsurilor speciale de 
investigaţii în cadrul urmăririi pe-
nale, agenţii constatatori în cadrul 
proceselor contravenţionale, inclu-
siv experţi, judecători, asistenţii ju-
decătorilor sau grefieri, care even-
tual dispun de posibilitate reală şi 
pot influența procesul penal, civil 
sau contravenţional prin falsifica-
rea probelor administrate în cadrul 
acestora, or, încadrarea juridică 
a acţiunilor respective comise de 
către ultimii potrivit altor norme 
penale, eventual ar putea influen-
ţa consecinţele juridico-penale ale 
acestora şi diminua din importanţa 
şi scopul sancţiunii aplicate.

În aceeaşi ordine de idei ur-
mează de remarcat nespecificarea 

în lista subiecţilor stipulaţi şi altor 
participanţi la procesul penal (Ex: 
victima / partea vătămată, partea 
civilă şi reprezentanţii acestora, 
martorul), care în unele situa-
ţii, chiar şi în contextul statutului 
procesual al unora dintre ei, fiind 
preîntâmpinați despre răspunderea 
penală potrivit prevederilor art. 312 
Cod penal, oricum pot realiza acţi-
uni de falsificare a probelor ( Ex. 
Prezentarea organului de urmărire 
penală sau instanţei a probelor ma-
teriale falsificate în prealabil), care 
nu pot nimeri sub incidenţa infrac-
ţiunii de prezentare cu bună-ştiinţă 
a declaraţiei mincinoase şi respec-
tiv fac imposibilă încadrarea aces-
tora conform art. 312 Cod penal.

Un alt factor generator de la-
cune semnificative în contextul 
normei art. 310 alin. (2) din Codul 
penal, îl constituie incertitudinea 
ce persistă la interpretarea noţiunii 
de constatare a infracţiunii stipu-
lată şi reglementată în art. 273 Cod 
de procedură penală, care, în fapt, 
la fel constituie un proces de admi-
nistrare a probelor, însă, de drept, 
în sensul prevederilor art.1 alin. (1) 
Cod de procedură penală, nu nime-
reşte sub incidenţa procesului penal 
care reprezintă activitatea organe-
lor de urmărire penală şi a instanţe-
lor judecătoreşti, considerându-se 
început din momentul sesizării sau 
autosesizării organului competent 
despre pregătirea sau săvârșirea 
unei infracţiuni [7].

În art. 273 Cod de procedură 
penală sunt enumerate organele 
de constatare, drepturile acordate 
acestora la efectuarea acţiunilor de 
constatare şi modul în care proce-
dează după întocmirea actelor de 
constatare, care în contextul normei 
prenotate cât şi reglementărilor sti-
pulate în art. art. 93 şi 163 Cod de 
procedură penală, la fel constituie 
probe.

Concomitent, art. 163 Cod de 
procedură penală califică ca mij-
loace de probă procesele-verbale 
ale acţiunilor procesuale, întocmi-
te conform prevederilor legale în 
vigoare, în cazul în care ele con-
firmă circumstanţele constatate în 
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cadrul efectuării măsurilor speciale 
de investigaţii, consemnarea căro-
ra potrivit prevederilor stipulate în 
art. 1325 alin. (1) Cod de procedură 
penală, se efectuează de către ofi-
ţerul de investigaţii prin întocmirea 
proceselor-verbale corespunzătoa-
re [7]. 

Lipsa unei structurări suplimen-
tare a art. 310 CP în dependenţă de 
gravitatea infracţiunii referitor la 
care au fost falsificate probele, in-
clusiv în dependenţă de consecinţe-
le acţiunilor respective, constituie o 
altă problemă ce urmează a fi înlă-
turată, în contextul în care analiza 
sancţiunilor stipulate de norma in-
dicată şi efectului aplicării acestora 
în raport cu eventualele consecinţe 
ale infracţiunii de fals a probelor, 
nu rezistă nici unei critici.

Un model relevant în acest sens 
îl constituie reglementările simila-
re din legislaţia penală a Federaţiei 
Ruse, unde art. 303 din Codul pe-
nal stabileşte răspunderea penală 
pentru infracţiunea de falsificare 
a probelor, incluzând în sine un 
spectru mai vast al domeniilor de 
aplicare prevăzute expres în normă 
(alin.(1) – procesul civil şi contra-
venţional, alin.(2) – procesul penal 
şi alin. (4) – activitatea specială de 
investigaţii), subiecţii respectivi cu 
atribuţii de administrare a probelor 
pe segmentele stipulate, cu delimi-
tarea ca element calificativ separat 
a cazurilul de falsificare a probelor 
în cauzele penale privind infracţiu-
nile grave şi deosebit de grave, pre-
cum şi cele soldate cu urmări grave 
[8, art.303]. 

În vederea excluderii lacunelor 
stipulate, caracteristice reglemen-
tărilor legislative naţionale pe do-
meniul respectiv, se impune mo-
dificarea cadrului legislativ în vi-
goare aferent subiectului abordat, 
ţinându-se cont de bunele practici 
internaţionale, prin sistematizarea 
şi analiza politicii penale de pre-
venire a falsificărilor de probe, 
inclusiv practicii judiciare în do-
meniu, elucidarea cauzelor şi con-
diţiilor generatoare ale infracţiunii 
respective indiferent de formele de 
manifestare ale acesteia, evaluarea 

activităţii instituţiilor naţionale de 
drept la prevenirea şi combaterea 
falsificărilor de probe.

Concluzii. La moment, în prac-
tica judiciară a Republicii Moldova 
se constată probleme aferente inter-
pretării şi încadrării juridice a acţi-
unilor infracţionale de falsificare a 
probelor, acestea fiind condiţionate 
în mare parte de necorespunderea 
prevederilor penale pe această fili-
eră, reglementărilor de ordin pro-
cesual-penal la compartimentul ce 
vizează administrarea probelor şi 
subiecţii implicaţi în acest proces. 
Eventualele modificări la nivel le-
gislativ ar genera ameliorarea situ-
aţiei pe acest segment.

Astfel, pentru a exclude discre-
panţele punctate în studiul respec-
tiv, este imperativ necesară mo-
dificarea art. 310 din Codul penal 
al Republicii Moldova, prin com-
pletarea cu elementele specificate 
privind domeniile de aplicare şi su-
biecţii vizaţi, inclusiv structurarea 
acestuia prin delimitarea acţiunilor 
de falsificare a probelor în cazul 
proceselor penale aferente infracţi-
unilor grave, deosebit de grave şi 
excepţional de grave. 

În aceeaşi ordine de idei, se 
impune necesitatea definitivării 
legislative a noţiunii de falsificare 
a probelor în contextul cadrului 
juridico-penal existent, atât prin 
prisma practicii naţionale, cât şi 
internaţionale în domeniu, inclusiv 
ţinând cont de bunele experienţe şi 
recomandări pe această dimensiu-
ne ale şcolilor de drept străine.
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din 14.03.2003 (Monitorul Ofici-
al al R.Moldova nr. 104/447 din 
07.06.2003; Republicat: Monitorul 
Oficial al R.Moldova nr. 248-251/699 
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8. Уголовный Кодекс Российской 
Федерации от 13.06.1996г.
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