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majoritatea legislațiilor care con-
sacră, tradițional, acest drept, se 
datorează sistemului de common 
law și îndeosebi jurisprudenței 
Curții Supreme a SUA care, în ce-
lebra cauză Miranda c. Arizonei, 
printr-o formulare succintă preci-
zează: ,,Acuzarea nu poate folosi 
declarațiile, fie ele de învinovățire 
sau de dezvinovățire, obținute ca 
urmare a interogării în custodie a 
acuzatului, decât dacă dovedește 
utilizarea garanțiilor procedurale 
efective în materializarea privile-
giului împotriva autoincriminării.ˮ 
[18, p.57] Aceste garanții procedu-
rale care dau efectivitate dreptului 
la tăcere și la neautoincriminare 
constau tocmai în avertizarea bă-
nuitului cu privire la dreptul de a 
păstra tăcerea, la faptul că orice 
declarație dată va putea fi folosită 

împotriva declarantului și la posi-
bilitatea de a avea un avocat pre-
zent, fie el ales sau desemnat din 
oficiu, în timpul interogării.

Materiale și metode aplicate. 
La elaborarea prezentei lucrări a 
fost studiat și utilizat cadrul norma-
tiv internațional, dar și acte legis-
lative naționale, precum și lucrări 
ale doctrinei juridice în care sunt 
reflectate elementele definitorii ale 
dreptului la tăcere și la neautoincri-
minare.

În cadrul cercetării, au fost apli-
cate următoarele metode de cerce-
tare științifică: analiza comparativă, 
analiza logică, sinteza și deducția.

Rezultate și discuții. Drep-
tul la tăcere, ca regulă procesua-
lă cu caracter fundamental, a fost 
consacrat în acte internaționale 
de o valoare incontestabilă. Ast-
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Introducere. Încă din dreptul 
roman clasic s-a admis că ni-

cio persoană nu poate fi ținută să 
se incrimineze, pe calea furnizării 
de declarații acuzatoare sau produ-
cerii de probe împotriva sa, regula 
fundamentală consacrată fiind cea 
potrivit căreia nimeni nu este ținut 
să declare împotriva sa (nemo te-
netur edere contra se), condiții în 
care nicio persoană nu poate com-
părea în calitate de martor în pro-
pria sa cauză (nemo testis idoneus 
in re sua) și nu poate fi constrânsă 
să aducă dovezi împotriva sa (nemo 
cogitur edere contra se). [16]

În perioada contemporană este 
relativ unanim recunoscut că dreptul 
la tăcere în dimensiunile esențiale 
în care este recunoscut astăzi, in-
clusiv de către Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, dar și de către 
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fel, conform art.14 al.3 lit.g) din 
Pactul internațional cu privire la 
drepturile civile și politice ,,ori-
ce persoană acuzată de comite-
rea unei infracțiuni are dreptul, în 
condiții de deplină egalitate, să nu 
fie silită să mărturisească împotri-
va sa însăși sau să se recunoască 
vinovată.ˮ [15]

În mod similar, în art.29 din 
Corpus Iuris se menționează că 
în orice proces deschis pentru o 
infracțiune comisă împotriva inte-
reselor financiare ale UE, acuzatul 
beneficiază de drepturile la apărare 
acordate prin art.6 din Convenție și 
prin art.10 din Pactul internațional 
cu privire la drepturile civile și po-
litice. De la primul interogatoriu, 
acuzatul are dreptul de a cunoaște 
conținutul acuzațiilor aduse lui, 
dreptul de a fi asistat de un apără-
tor ales și, la nevoie, dreptul la un 
interpret. De asemenea, acuzatului 
i se recunoaște dreptul la tăcere. [6, 
p.279]

În acest context ținem să amin-
tim și de Directiva nr. 2012/13 
UE, a Parlamentului European și 
a Consiliului Uniunii Europene, 
[7] adoptată în temeiul art.82 al. 2 
din Tratatul privind funcționarea 
UE, care vine să dezvolte dreptu-
rile procedurale prevăzute în Car-
tă, prin întemeierea pe art.5, 6 din 
CEDO, astfel cum au fost interpre-
tate de CtEDO stipulând în art.3 
al.1: ,,Statele membre se asigură că 
persoanele suspectate sau acuzate 
sunt informate prompt cu privire 
la cel puțin următoarele drepturi 
procedurale, astfel cum se aplică 
în dreptul intern, pentru a asigura 
posibilitatea exercitării efective a 
drepturilor respective:

a) dreptul de a fi asistat de un 
avocat;

b) orice drept la consiliere ju-
ridică gratuită și condițiile pentru 
obținerea unei astfel de consilieri;

c) dreptul de a fi informat cu 
privire la acuzare, în conformitate 
cu articolul 6;

d) dreptul la interpretare și tra-
ducere;

e) dreptul de a păstra tăcerea.ˮ
Cu referire la prevederile 

Convenției Europene, [4] se ob-

servă că dreptul la tăcere nu este 
reglementat în mod expres, dar 
CtEDO, în mod constant, a statuat 
că ,,dreptul de a nu face declarații 
și dreptul de a nu se autoincrimina 
sunt standarde internaționale ge-
neral recunoscute care stau la baza 
conceptului de proces echitabil.ˮ 
[19, p.15]

Legislaţia procesual penală a 
Republicii Moldova, de asemenea, 
proclamă acest drept, consacrându-l 
în art.21 din Codul de procedură 
penală [2] care stabilește libertatea 
persoanei de a mărturisi împotriva 
sa ori împotriva rudelor sale apro-
piate, a soţului, soţiei, logodnicu-
lui, logodnicei sau să-și recunoască 
vinovăţia. Aceste dispoziții includ 
atât dreptul la tăcere, cât și dreptul 
de a nu mărturisi împotriva altei 
persoane.

În același sens art. 64 al. 2 pct. 
10 din CPP referindu-se la bănuit 
instituie dreptul acestuia să facă 
declarații sau să refuze de a le face, 
de asemenea, acest drept îl regăsim 
și la învinuit și inculpat, consacrat 
în art. 66 alin. (2) pt. 8 unde este 
stipulat că acuzatului i se va atrage 
atenția că refuzul de a da declarații 
nu se va solda cu nici o consecință 
defavorabilă persoanei sale. La 
rândul său, art. 64 alin. (3¹) dispu-
ne că prelevarea mostrelor trebuie 
făcută doar cu acordul bănuitului 
sau autorizația judecătorului de 
instrucție. Importante la acest capi-
tol sunt și modificările operate de 
către legiuitor în anul 2012, în re-
zultatul cărora în art. 66 CPP a fost 
introdus alin. 2¹, [2] potrivit căruia 
examinările corporale, precum și 
prelevările de eliminări ale cor-
pului, alte mostre biologice pot fi 
făcute doar cu permisiunea acuza-
tului și cu titlul de excepție prin au-
torizarea judecătorului de instrucție 
(acest fapt denotă caracterul relativ 
al dreptului de a nu mărturisi împo-
triva sa). 

Deși, dreptul la tăcere benefi-
ciază de o largă reglementare atât 
internațională, cât și națională, 
totuși, încercarea de a defini acest 
concept se dovedește a fi un de-
mers destul de complicat, din mai 
multe motive.

Astfel, în ciuda recunoașterii 
internaționale de care se bucu-
ră, această garanție procesuală nu 
este definită în niciunul din ac-
tele normative care o consacră și 
o recunosc. În acest context, s-a 
menționat că, [18, p.130] ancorarea 
dreptului la tăcere și la neautoincri-
minare într-o definiție legală ar fi 
condus, în mod cert, la împiedica-
rea transformării radicale, uneori 
chiar abruptă și accelerată, pe care 
această garanție a urmat-o până la 
forma sa modernă.

Dacă reglementările naţionale 
şi internaţionale nu definesc drep-
tul la tăcere şi la neautoincrimina-
re, acest lucru nu înseamnă şi că ele 
nu ne ajută în circumscrierea aces-
tor noţiuni, pornind de la normele 
care dau expresie concretă acestei 
garanţii procesuale. Problematic 
însă, sub acest aspect, este faptul 
că, aşa cum s-a putut constata mai 
sus, reglementările naţionale sunt 
destul de variate, chiar în aspectele 
esenţiale, aşa încât o definiţie uni-
tară, unanim acceptată, este greu 
de conturat, riscând să fie atât de 
generală, încât să piardă mult din 
principalele sale linii de contur.

Astfel, în doctrina procesului 
penal din România a fost exprimată 
opinia că „dreptul la tăcere implică 
nu numai dreptul de a nu depune 
mărturie contra lui însuşi, ci, dea-
semenea, dreptul oricărui inculpat 
de a nu contribui la propria incri-
minare”, prin producerea de probe. 
[14, p.160]

Poziţia acestui autor, ca, de al-
tfel, a majorităţii doctrinarilor care 
susţin această primă orientare ter-
minologică, are la bază şi un ar-
gument practic, destul de greu de 
combătut; astfel, majoritatea le-
gislaţiilor continental-europene nu 
reglementează foarte clar sau nu o 
fac deloc, un drept la neautoincri-
minare, ci instituie doar dreptul la 
tăcere, ceea ce însă nu înseamnă 
că în sistemul procesual-penal al 
respectivelor state nu ar exista şi 
un drept la neautoincriminare în 
beneficiul bănuitului sau inculpa-
tului. Or, pentru a explica opţiunile 
legiuitorilor europeni şi a evita jus-
tificarea existenţei acestui din urmă 
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drept printr-o elaborată interpretare 
juridică fundamentată pe anumite 
decizii ale Curţii E.D.O., în care 
dreptul la neautoincriminare este 
recunoscut în mod expres, doctri-
narii au încercat a remedia termi-
nologic lacunele de ordin norma-
tiv, susţinând că dreptul la tăcere 
ar constitui temeiul în baza căruia 
suspectul sau acuzatul ar putea re-
fuza orice colaborare probatorie cu 
organele judiciare, pentru a evita 
situaţia autoincriminării. Fără în-
doială însă, din chiar termenul de 
„tăcere şi înţelesul atribuit aces-
tuia, care vizează doar efectuarea 
de comunicări verbale, este foarte 
greu de a accepta o astfel de inter-
pretare şi aproape imposibil de jus-
tificat cum refuzul de a pune la dis-
poziţia organelor judiciare anumite 
înscrisuri este un efect al tăcerii 
persoanei suspectate sau acuzate. 
[18, p.132]

Pe de altă parte, în literatura 
de specialitate s-a susţinut şi teza 
contrarie, respectiv că dreptul la 
neautoincriminare ar fi noţiunea 
mai largă, care ar cuprinde, în con-
ţinutul său, şi dreptul la tăcere. [13, 
p.14]

Există şi o poziţie puţin nuanţa-
tă a acestei teorii, în sensul că, dacă 
privilegiul împotriva autoincrimi-
nării permite suspectului să nu co-
opereze cu acuzarea, prin oferirea 
de probe care l-ar putea incrimina 
implicând inclusiv dreptul de a nu 
da declaraţii sau de a refuza să răs-
pundă la întrebări, dreptul la tăcere 
ar fi o regulă care ar limita drep-
tul autorităţilor judiciare de a trage 
concluzii în defavoarea acuzatului 
care a refuzat să dea declaraţii în 
faza de urmărire penală ori de jude-
cată [17, p.664]. Această din urmă 
opinie, este criticabilă, deoarece 
imposibilitatea organelor judiciare 
de a trage concluzii defavorabile 
din tăcerea bănuitului sau inculpa-
tului nu este decât o consecinţă a 
dreptului la tăcere şi nicidecum nu 
se poate identifica cu însuşi dreptul 
la tăcere.

Nu în ultimul rând, unii autori 
susţin că cele două noţiuni sunt 
sinonime, câtă vreme şi dreptul la 
neautoincriminare este, în realita-

te, folosit necorespunzător, acesta 
vizând dreptul persoanei de a nu 
depune mărturie contra ei însăşi [1, 
p.400]. 

Şi această opţiune terminologi-
că poate fi criticată prin aceea că, 
în conţinutul dreptului la neautoin-
criminare nu intră doar prerogativa 
de a păstra tăcerea, ci şi un drept 
mai amplu, de a nu contribui la 
propria incriminare prin alte mij-
loace probatorii, cum este cazul 
furnizării unor înscrisuri; mai mult, 
dacă dreptul la tăcere aparţine doar 
bănuitului sau inculpatului, deci 
persoanei vizate de procesul penal, 
dreptul la neautoincriminare apar-
ţine şi martorului ascultat care, prin 
declaraţiile sale, s-ar putea expune 
angajării răspunderii penale.

De altfel, și în doctrina juridică 
din RM s-a expus opinia [8, p.221] 
că, textele de lege (art.104, art.167 
CPP) ,,se referă doar la dreptul bă-
nuitului la tăcere, nu și la dreptul 
de a cunoaște consecinţele coope-
rării sale cu organul de urmărire. În 
acest sens, bănuitul trebuie infor-
mat asupra faptului că declaraţiile 
sale pot servi ca probe în acuzare 
și pot sta la baza unei sentinţe de 
condamnareˮ. Luând în calcul cele 
menţionate, autorul citat, aprecia-
ză că ,,se impune necesitatea mo-
dificării art.104 C. proc. pen. Prin 
introducerea sintagmei: „cât și a 
faptului că declaraţiile depuse de 
bănuit pot servi ca probe în defa-
voarea acestuia”. [8, p.221]

Evaluând aceste poziții doc-
trinare, ne raliem opiniei potrivit 
căreia dreptul la neautoincriminare 
este categoria generică, iar dreptul 
la tăcere este o specie a acestuia 
[18, p.134]. Este adevărat că rapor-
tul dintre cele două noţiuni este mai 
greu de circumscris, nu doar din 
motivele deja arătate, dar şi din ca-
uza faptului că a existat o transfor-
mare foarte importantă a dreptului 
la neautoincriminare; astfel, acesta 
a fost recunoscut iniţial, istoric, ca 
o protecţie împotriva obligaţiei de 
a depune jurământ, în propria sa ju-
decată, ceea ce nu echivala şi nici 
nu oferea protecţia unui drept de a 
păstra cu totul tăcerea, după cum 
s-a arătat deja mai sus, motiv pentru 

care nici nu este greşit a considera 
că, în acest înţeles, istoric, dreptul 
la neautoincriminare are o sferă de 
cuprindere mai restrânsă faţă de 
dreptul la tăcere, care ar constitui, 
astfel, o categorie mai amplă, cu 
o protecţie mai extinsă, deoarece 
ar permite persoanei suspecte sau 
acuzate să refuze a face orice fel 
de comunicări verbale, nu doar pe 
acelea care ar putea-o incrimina.

Pe de altă parte însă nu trebuie 
uitat faptul că dreptul la neautoin-
criminare nu se mai poate rezuma 
la sensul său originar, acesta ur-
mând, prin efectul practicii de se-
cole a instanţelor de common law, o 
transformare radicală, ajungând să 
permită oricărei persoane nu doar a 
păstra tăcerea în procedura penală 
care o vizează sau în alte proceduri 
nepenale, dacă există riscul declan-
şării, în privinţa sa, a unui proces 
penal (aspect care părea de neima-
ginat la momentul când instanţele 
făceau aplicarea regulii nemo au-
ditur...), ci şi a refuza orice formă 
de colaborare cu organele judiciare 
sau de investigaţie (în funcţie de 
tipul procedurii urmate), mai exact 
a nu fi constrâns a oferi mijloace 
probatorii care se află sub controlul 
voinţei sale, protecţia nerezumân-
du-se, aşadar, doar la comunicările 
de tip verbal.

Faţă de aceste argumente, defi-
nim dreptul la tăcere ca reprezen-
tând acea consecinţă a prezumţiei 
de nevinovăţie care presupune pre-
rogativa pentru bănuit sau inculpat 
de a păstra tăcerea, de a nu face 
declaraţii pe toată durata desfăşu-
rării procedurilor penale sau doar 
în anumite momente ale acestora, 
de a nu răspunde la niciuna din 
întrebările ce îi simt adresate sau 
doar la o parte a acestora, la libera 
sa alegere, fără a fi supus constrân-
gerii sau presiunii ori procedeelor 
neloiale de investigaţie.

Dreptul la neautoincriminare 
- lato sensu - reprezintă acea con-
secinţă a prezumţiei de nevinovăţie 
care conferă bănuitului sau incul-
patului prerogativa sus-menţio-
nată, a dreptului la tăcere, dar şi, 
suplimentar, dreptul martorului, 
bănuitului sau inculpatului de a nu 
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putea fi constrâns să dea declaraţii 
cu potenţial autoincriminator (în 
cazul martorului) ori să producă 
probe împotriva sa (în cazul bănu-
itului sau inculpatului), probe care 
nu au o existenţă sau posibilitate de 
administrare judiciară independen-
tă de voinţa acestuia.

Trebuie precizat şi faptul că 
dreptul la neautoincriminare poate 
avea şi un sens restrâns, în care caz 
el va viza orice alte probe decât de-
claraţiile, obţinute de la bănuit sau 
inculpat cu nerespectarea libertăţii 
de voinţă sau de opţiune a acestuia 
[18, p.136].

După cum se poate deja con-
stata, apreciem că atât dreptul la 
tăcere, cât şi dreptul la neautoin-
criminare prezintă o foarte strânsă 
relaţie cu prezumţia de nevinovă-
ţie, ca garanţie procesual-penală 
complexă, care impune, în mod 
necesar, obligaţia organelor stata-
le de a proba acuzaţia formulată, 
fără a aduce atingere libertăţii de 
voinţă a bănuitului, învinuitului 
sau inculpatului, care nu poate fi în 
niciun fel constrâns a oferi probe 
autoincriminatorii care se află sub 
controlul voinţei sale. De altfel, 
justificarea modernă a dreptului la 
tăcere şi la neautoincriminare, atât 
în sistemul de common-law ame-
rican, cât şi în procedura noastră 
penală, constă tocmai în protejarea 
libertăţii de alegere şi de voinţă a 
bănuitului sau inculpatului, în vir-
tutea prezumţiei de nevinovăţie de 
care acesta beneficiază.

În plan european, această pro-
blemă de natură juridică a garanţiei 
analizate a apărut îndeosebi ca ur-
mare a fluctuaţiilor practicii Curţii 
de la Strasbourg, care a exprimat 
poziţii contradictorii referitoare la 
integrarea dreptului la tăcere şi la 
neautoincriminare în contextul ga-
ranţiilor pe care art. 6 al Convenţiei 
E.D.O. le instituie, optând fie pentru 
justificarea acestui drept în virtutea 
alineatului secund al acestui articol 
(care instituie tocmai prezumţia de 
nevinovăţie ), mai ales sub aspect 
probator, cu privire la consecin-
ţele acestei garanţii, respectiv ca 
acuzarea să îşi probeze susţinerile 
fără a apela la probe obţinute prin 

constrângere, fie pentru includerea 
sa în sfera mai amplă a garanţiilor 
implicite edictate de primul alineat 
al articolului 6, ca având o exis-
tenţă de sinestătătoare, izvorând 
din exigenţa echităţii procesuale la 
care face referire acest prim alineat 
şi deci fiind o garanţie de valoare 
egală celorlalte consacrate expres 
de Convenţia europeană, deci in-
clusiv prezumţiei de nevinovăţie 
[18, p.137].

Aducând exemple pentru pri-
mul aspect, menționăm cauza Sa-
unders c. Marii Britanii, [10] în 
cadrul căreia Curtea a menționat 
că, protecția persoanei împotri-
va autoincriminării reprezintă un 
element important pentru ocroti-
rea persoanelor acuzate împotri-
va folosirii mijloacelor opresiv și 
coercitive, fiind conexă principiu-
lui prezumției de nevinovăție. În 
speță s-a apreciat că obligarea in-
culpatului de a da declarații unor 
funcționari publici, sub presiunea 
aplicării unor sancțiuni penale, și 
utilizarea acelor declarații incri-
minatorii în cursul procedurii judi-
ciare aduc atingere dreptului de a 
tăcea, componentă fundamentală 
a dreptului la un proces echitabil. 
În cadrul procesului penal, acuza-
rea trebuie să-și dovedească și să-și 
formuleze învinuirea fără a recurge 
la probe obținute prin metode coer-
citive, contrar voinței acuzatului.

Cât privește cel de-al doilea as-
pect - includerea dreptului la tăcere 
în sfera garanțiilor stabilite de pri-
mul alineat al art.6 - îl putem re-
găsi în cauza Funke c. Franței [11] 
unde Forul european precizează 
că, dreptul la tăcere poate fi încăl-
cat nu doar printr-o lege care să îl 
oblige pe inculpat să răspundă la 
întrebări, dar și printr-o lege care 
să-l oblige să furnizeze documente 
autorităților, sub amenințarea apli-
cării unor sancțiuni penale în caz 
de refuz.

Cu toate acestea, recent, în speța 
Navone și alții c. Monaco, [12] 
Curtea a sublimat faptul că, deşi 
există o strânsă legătură cu dreptul 
la apărare, totuşi dreptul la tăcere 
şi la neautoincriminare constituie 
o garanţie distinctă faţă de acesta, 

astfel că realizarea apărării chiar de 
către acuzat nu are efecte cu privire 
la existenţa dreptului la tăcere şi la 
neautoincriminare, pe care organe-
le statale sunt ţinute a-1 respecta: 
„Curtea reaminteşte că rezultă din 
jurisprudenţa menţionată faptul că 
persoana reţinută beneficiază, pe 
de o parte, de dreptul de a nu con-
tribui la propria incriminare şi de a 
păstra tăcerea, şi, pe de altă parte, 
de dreptul la asistenţa unui avocat 
pe toată durata interogatoriilor. 
Astfel, contrar susţinerilor Gu-
vernului, este vorba despre două 
drepturi distincte: prin urmare, o 
eventuală renunţare la unul dintre 
acestea nu antrenează renunţarea şi 
la celălaltˮ. [12]

Oricât de eclectice ar fi une-
le decizii ale Curţii, ea a subliniat 
constant rolul central pe care drep-
tul la tăcere şi la neautoincrimina-
re îl are în cadrul articolului 6 şi 
al dreptului la un proces echitabil: 
„Curtea reiterează faptul că drep-
tul la tăcere şi privilegiul contra 
neautoincriminării sunt standarde 
general recunoscute internaţional, 
care stau în inima noţiunii de pro-
ceduri echitabile din articolul 6.ˮ 
[18, p.138].

Constatând această situație, 
subliniem faptul că opinia majori-
tară în doctrina română se contu-
rează în sensul includerii garanţiei 
dreptului la tăcere şi la neautoin-
criminare în sfera art. 6 alin. 2 din 
Convenţie, care instituie prezumţia 
de nevinovăţie [14, p.162].

Cu toate acestea, sunt și cerce-
tători care pledează pentru carac-
terul independent al acestui drept, 
calificându-l drept garanție impli-
cită specifică a dreptului la un pro-
ces echitabil [6, p.35] În susținerea 
acestei opinii menționăm că, ele-
mentele componente ale dreptului 
la tăcere presupun:

- dreptul de a nu face nicio de-
claraţie cu privire la o faptă ce i se 
atribuie ori învinuire ce i se aduce, 
fără a i se putea imputa anterior ne-
sinceritatea ca circumstanţă agra-
vantă;

- libertatea de a răspunde sau 
nu, în cunoştinţă de cauză la toate 
întrebările (dreptul la tăcere totală) 
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sau numai la unele întrebări ( drep-
tul la tăcere parţială);

- dreptul de a nu contribui la 
propria sa incriminare (nemo tene-
tur se ipsum acusare).

Primele două componente 
(dreptul de a nu face nici o decla-
raţie şi libertatea de a răspunde sau 
nu la întrebările anchetatorilor, sunt 
reguli imperative ale procedurii de 
administrare a probelor, iar dreptul 
de a nu depune mărturie contra sine 
însuşi, de a nu se autoincrimina, ca 
element al dreptului la un proces 
echitabil, deopotrivă în sens ma-
terial şi procedural se constituie ca 
un drept uman fundamental, consa-
crat în dreptul internaţional al drep-
turilor omului. [9, p.57] 

Or, în opinia noastră un drept 
fundamental care se bucură de o 
recunoaștere internațională, nece-
sită o bază constituțională. În acest 
sens, ținem să subliniem că regle-
mentările naționale referitoare la 
dreptul la tăcere și neautoincrimi-
nare al bănuitului și inculpatului 
sunt destul de disparate, cuprinse 
în instituții fundamental diferite 
ale Codului de procedură penală 
(procedeele probatorii, măsurile 
de constrângere, drepturile bănui-
tului sau inculpatului). Respectiv, 
este regretabil faptul că legiuitorul 
național nu a înțeles să dea acestei 
garanții procedurale o reglementa-
re unitară, aspect care i-ar consoli-
da forța juridică.

Concluzionând, subliniem 
că, reprezentând o componentă 
a dreptului la un proces echitabil 
și o consecință a prezumției de 
nevinovăție, dreptul de a nu se in-
crimina și dreptul la tăcere sunt în 
mod inerent recunoscute persoanei 
acuzate, și necesită o consacrare la 
nivel constituțional, anume în ca-
drul art.21 din Constituția RM, care 
instituie prezumția nevinovăției, 
prin inserarea alin.2 cu următorul 
cuprins: ,,Persoana cu privire la 
care există motive plauzibile de a 
bănui că a comis sau că a încercat 
să comită o infracțiune nu poate fi 
ascultată în mod liber cu privire la 
aceste fapte decât după ce ea a fost 
informată cu privire la: a) dreptul 
de a da declarații, de a răspunde 

la întrebări sau de a păstra tăce-
rea; b) dreptul de a nu face nici o 
declarație autoincriminatorie și de 
a nu-și mărturisi vinovăția.
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