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REZUMAT

Dreptul la ticere poate fi considerat ca o protectie, o garantie care se fondeazi pe dreptul la un proces echitabil. In juris-
prudenta CEDO se considera ca acest drept, care nu este garantat in mod formal de Conventie, constituie o garantie acordata
acuzatiilor in numele dreptului la un proces echitabil, al dreptului la libertate si demnitate umana. In ciuda aparentei sale ca
un drept preponderent procedural, datorita valorii fundamentale pe care o proteguieste si ale carei exigente le promoveaza-
echitatea — dreptul la un proces echitabil are si o evidentd dimensiune de drept substantial. Comitetul drepturilor omului
al ONU prevede dreptul la un proces echitabil nu numai la stadiul admisibilitatii cererilor, dar, de asemenea, atat la stadiul
admisibilitatii cererilor, cat si la stadiul examinarii pe fond a acestora.

Cuvinte cheie: dreptul la un proces echitabil, dreptul la tacere, dreptul la neautoincriminare, dreptul persoanei de a nu
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SUMMARY
The right to silence may be considered as a protection measure, a guarantee that is based on the right to a fair trial. The
ECHR jurisprudence considers this right, which is not formally granted by the Convention, as a guarantee provided to de-
fendants in the name of the right to a fair trial, of the right to freedom and human dignity. Despite its appearance as a mainly
procedural right, due to the fundamental value that it protects and the requirements of which it promotes — equity — the right
to a fair trial also has an obvious aspect of substantive law. The United Nations Human Rights Committee provides for the

right to a fair trial not only at the stage of admission of applications, but also at the stage of their examination on merits.
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Introducere. Inca din dreptul
roman clasic s-a admis ca ni-
cio persoand nu poate fi tinutd sa
se incrimineze, pe calea furnizarii
de declaratii acuzatoare sau produ-
cerii de probe impotriva sa, regula
fundamentala consacratd fiind cea
potrivit careia nimeni nu este tinut
sd declare Tmpotriva sa (nemo te-
netur edere contra se), conditii in
care nicio persoana nu poate com-
parea in calitate de martor in pro-
pria sa cauza (nemo testis idoneus
in re sua) si nu poate fi constransa
sd aduca dovezi impotriva sa (nemo
cogitur edere contra se). [16]

In perioada contemporana este
relativunanimrecunoscutca dreptul
la tacere in dimensiunile esentiale
in care este recunoscut astdzi, in-
clusiv de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, dar si de catre

majoritatea legislatiilor care con-
sacra, traditional, acest drept, se
datoreazd sistemului de common
law si indeosebi jurisprudentei
Curtii Supreme a SUA care, in ce-
lebra cauza Miranda c. Arizonei,
printr-o formulare succintd preci-
zeaza: ,,Acuzarea nu poate folosi
declaratiile, fie ele de Tnvinovatire
sau de dezvinovatire, obtinute ca
urmare a interogdrii in custodie a
acuzatului, decat daca dovedeste
utilizarea garantiilor procedurale
efective in materializarea privile-
giului Tmpotriva autoincriminarii.”
[18, p.57] Aceste garantii procedu-
rale care dau efectivitate dreptului
la ticere si la neautoincriminare
constau tocmai In avertizarea ba-
nuitului cu privire la dreptul de a
pastra tacerea, la faptul cd orice
declaratie data va putea fi folosita

impotriva declarantului si la posi-
bilitatea de a avea un avocat pre-
zent, fie el ales sau desemnat din
oficiu, in timpul interogarii.

Materiale si metode aplicate.
La elaborarea prezentei lucriri a
fost studiat si utilizat cadrul norma-
tiv international, dar si acte legis-
lative nationale, precum si lucrari
ale doctrinei juridice 1n care sunt
reflectate elementele definitorii ale
dreptului la tacere si la neautoincri-
minare.

In cadrul cercetarii, au fost apli-
cate urmatoarele metode de cerce-
tare stiintifica: analiza comparativa,
analiza logica, sinteza si deductia.

Rezultate si discutii. Drep-
tul la tacere, ca regula procesua-
1a cu caracter fundamental, a fost
consacrat in acte internationale
de o valoare incontestabild. Ast-
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fel, conform art.14 al.3 lit.g) din
Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice ,,ori-
ce persoand acuzatd de comite-
rea unei infractiuni are dreptul, n
conditii de deplind egalitate, sd nu
fie silita sa marturiseasca impotri-
va sa insdsi sau sd se recunoascd
vinovata.” [15]

In mod similar, in art.29 din
Corpus luris se mentioneaza ca
in orice proces deschis pentru o
infractiune comisa Tmpotriva inte-
reselor financiare ale UE, acuzatul
beneficiaza de drepturile la aparare
acordate prin art.6 din Conventie si
prin art.10 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si po-
litice. De la primul interogatoriu,
acuzatul are dreptul de a cunoaste
continutul acuzatiilor aduse lui,
dreptul de a fi asistat de un apara-
tor ales si, la nevoie, dreptul la un
interpret. De asemenea, acuzatului
i se recunoaste dreptul la tacere. [0,
p.279]

In acest context tinem sa amin-
tim si de Directiva nr. 2012/13
UE, a Parlamentului European si
a Consiliului Uniunii Europene,
[7] adoptatd in temeiul art.82 al. 2
din Tratatul privind functionarea
UE, care vine sa dezvolte dreptu-
rile procedurale prevazute in Car-
td, prin intemeierea pe art.5, 6 din
CEDO, astfel cum au fost interpre-
tate de CtEDO stipuland in art.3
al.1: ,,Statele membre se asigura ca
persoanele suspectate sau acuzate
sunt informate prompt cu privire
la cel putin urmatoarele drepturi
procedurale, astfel cum se aplica
in dreptul intern, pentru a asigura
posibilitatea exercitarii efective a
drepturilor respective:

a) dreptul de a fi asistat de un
avocat;

b) orice drept la consiliere ju-
ridica gratuitd si conditiile pentru
obtinerea unei astfel de consilieri;

c) dreptul de a fi informat cu
privire la acuzare, In conformitate
cu articolul 6;

d) dreptul la interpretare si tra-
ducere;

e) dreptul de a pastra ticerea.”

Cu referire la prevederile
Conventiei Europene, [4] se ob-

serva ca dreptul la ticere nu este
reglementat in mod expres, dar
CtEDO, in mod constant, a statuat
ca ,,dreptul de a nu face declaratii
si dreptul de a nu se autoincrimina
sunt standarde internationale ge-
neral recunoscute care stau la baza
conceptului de proces echitabil.”
[19, p.15]

Legislatia procesual penald a
Republicii Moldova, de asemenea,
proclamaacest drept, consacrandu-1
in art.21 din Codul de procedura
penala [2] care stabileste libertatea
persoanei de a marturisi Impotriva
sa ori Tmpotriva rudelor sale apro-
piate, a sotului, sotiei, logodnicu-
lui, logodnicei sau sa-si recunoasca
vinovatia. Aceste dispozitii includ
atat dreptul la ticere, cat si dreptul
de a nu marturisi impotriva altei
persoane.

In acelasi sens art. 64 al. 2 pct.
10 din CPP referindu-se la banuit
instituie dreptul acestuia sd faca
declaratii sau sa refuze de a le face,
de asemenea, acest drept 1l regdsim
si la invinuit si inculpat, consacrat
in art. 66 alin. (2) pt. 8 unde este
stipulat cd acuzatului i se va atrage
atentia cd refuzul de a da declaratii
nu se va solda cu nici o consecinta
defavorabila persoanei sale. La
randul sau, art. 64 alin. (3') dispu-
ne ca prelevarea mostrelor trebuie
facutd doar cu acordul banuitului
sau autorizatia judecatorului de
instructie. Importante la acest capi-
tol sunt si modificarile operate de
catre legiuitor in anul 2012, in re-
zultatul carora in art. 66 CPP a fost
introdus alin. 2', [2] potrivit caruia
examindrile corporale, precum si
prelevarile de elimindri ale cor-
pului, alte mostre biologice pot fi
facute doar cu permisiunea acuza-
tului si cu titlul de exceptie prin au-
torizarea judecatorului de instructie
(acest fapt denota caracterul relativ
al dreptului de a nu marturisi Impo-
triva sa).

Desi, dreptul la tacere benefi-
ciazd de o largd reglementare atat
internationald, cat si nationald,
totusi, incercarea de a defini acest
concept se dovedeste a fi un de-
mers destul de complicat, din mai
multe motive.
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Astfel, In ciuda recunoasterii
internationale de care se bucu-
ra, aceastd garantie procesualda nu
este definitd in niciunul din ac-
tele normative care o consacra si
o0 recunosc. In acest context, s-a
mentionat cd, 18, p.130] ancorarea
dreptului la tacere si la neautoincri-
minare intr-o definitie legala ar fi
condus, in mod cert, la impiedica-
rea transformarii radicale, uneori
chiar abrupta si accelerata, pe care
aceastd garantie a urmat-o pana la
forma sa moderna.

Dacéd reglementarile nationale
si internationale nu definesc drep-
tul la tacere si la neautoincrimina-
re, acest lucru nu inseamna si ca ele
nu ne ajutd in circumscrierea aces-
tor notiuni, pornind de la normele
care dau expresie concretd acestei
garantii procesuale. Problematic
insd, sub acest aspect, este faptul
cd, aga cum s-a putut constata mai
sus, reglementarile nationale sunt
destul de variate, chiar in aspectele
esentiale, asa incat o definitie uni-
tard, unanim acceptatd, este greu
de conturat, riscand sa fie atat de
generala, Incat sa piardd mult din
principalele sale linii de contur.

Astfel, In doctrina procesului
penal din Roménia a fost exprimata
opinia ca ,,dreptul la ticere implica
nu numai dreptul de a nu depune
marturie contra lui insusi, ci, dea-
semenea, dreptul oricdrui inculpat
de a nu contribui la propria incri-
minare”, prin producerea de probe.
[14, p.160]

Pozitia acestui autor, ca, de al-
tfel, a majoritatii doctrinarilor care
sustin aceastd prima orientare ter-
minologica, are la bazad si un ar-
gument practic, destul de greu de
combatut; astfel, majoritatea le-
gislatiilor continental-europene nu
reglementeaza foarte clar sau nu o
fac deloc, un drept la neautoincri-
minare, ci instituie doar dreptul la
tacere, ceea ce Insa nu Inseamna
ca in sistemul procesual-penal al
respectivelor state nu ar exista si
un drept la neautoincriminare in
beneficiul banuitului sau inculpa-
tului. Or, pentru a explica optiunile
legiuitorilor europeni si a evita jus-
tificarea existentei acestui din urma
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drept printr-o elaborata interpretare
juridica fundamentata pe anumite
decizii ale Curtii E.D.O., in care
dreptul la neautoincriminare este
recunoscut in mod expres, doctri-
narii au incercat a remedia termi-
nologic lacunele de ordin norma-
tiv, sustindnd ca dreptul la tacere
ar constitui temeiul in baza caruia
suspectul sau acuzatul ar putea re-
fuza orice colaborare probatorie cu
organele judiciare, pentru a evita
situatia autoincriminarii. Fara in-
doiala insa, din chiar termenul de
tacere si intelesul atribuit aces-
tuia, care vizeaza doar efectuarea
de comunicari verbale, este foarte
greu de a accepta o astfel de inter-
pretare si aproape imposibil de jus-
tificat cum refuzul de a pune la dis-
pozitia organelor judiciare anumite
inscrisuri este un efect al tacerii
persoanei suspectate sau acuzate.
[18, p.132]

Pe de altd parte, in literatura
de specialitate s-a sustinut si teza
contrarie, respectiv cd dreptul la
neautoincriminare ar fi notiunea
mai largd, care ar cuprinde, in con-
tinutul sau, si dreptul la tacere. [13,
p.14]

Exista si o pozitie putin nuan{a-
ta a acestel teorili, In sensul ca, daca
privilegiul mpotriva autoincrimi-
ndrii permite suspectului sd nu co-
opereze cu acuzarea, prin oferirea
de probe care l-ar putea incrimina
implicand inclusiv dreptul de a nu
da declaratii sau de a refuza sa ras-
punda la intrebari, dreptul la tacere
ar fi o regula care ar limita drep-
tul autoritatilor judiciare de a trage
concluzii in defavoarea acuzatului
care a refuzat sa dea declaratii in
faza de urmarire penald ori de jude-
catd [17, p.664]. Aceasta din urma
opinie, este criticabild, deoarece
imposibilitatea organelor judiciare
de a trage concluzii defavorabile
din tacerea banuitului sau inculpa-
tului nu este decat o consecintad a
dreptului la tacere si nicidecum nu
se poate identifica cu insusi dreptul
la tacere.

Nu in ultimul rand, unii autori
sustin cd cele doud notiuni sunt
sinonime, catd vreme si dreptul la
neautoincriminare este, in realita-

te, folosit necorespunzaitor, acesta
vizand dreptul persoanei de a nu
depune marturie contra ei insasi [1,
p-400].

Si aceasta optiune terminologi-
ca poate fi criticatd prin aceea ci,
in continutul dreptului la neautoin-
criminare nu intrd doar prerogativa
de a pastra tacerea, ci si un drept
mai amplu, de a nu contribui la
propria incriminare prin alte mij-
loace probatorii, cum este cazul
furnizarii unor inscrisuri; mai mult,
daca dreptul la tacere apartine doar
banuitului sau inculpatului, deci
persoanei vizate de procesul penal,
dreptul la neautoincriminare apar-
tine si martorului ascultat care, prin
declaratiile sale, s-ar putea expune
angajarii raspunderii penale.

De altfel, si in doctrina juridica
din RM s-a expus opinia [8, p.221]
ca, textele de lege (art.104, art.167
CPP) ,,se refera doar la dreptul ba-
nuitului la tacere, nu si la dreptul
de a cunoaste consecinfele coope-
rarii sale cu organul de urmarire. In
acest sens, banuitul trebuie infor-
mat asupra faptului cd declaratiile
sale pot servi ca probe 1n acuzare
si pot sta la baza unei sentinte de
condamnare”. Luand in calcul cele
mentionate, autorul citat, aprecia-
7a ca ,,se impune necesitatea mo-
dificarii art.104 C. proc. pen. Prin
introducerea sintagmei: ,,cat si a
faptului ca declaratiile depuse de
banuit pot servi ca probe in defa-
voarea acestuia”. [8, p.221]

Evaluand aceste pozitii doc-
trinare, ne raliem opiniei potrivit
careia dreptul la neautoincriminare
este categoria generica, iar dreptul
la tacere este o specie a acestuia
[18, p.134]. Este adevarat ca rapor-
tul dintre cele doua notiuni este mai
greu de circumscris, nu doar din
motivele deja aratate, dar si din ca-
uza faptului cd a existat o transfor-
mare foarte importanta a dreptului
la neautoincriminare; astfel, acesta
a fost recunoscut initial, istoric, ca
o protectie Tmpotriva obligatiei de
a depune juramant, in propria sa ju-
decatd, ceea ce nu echivala si nici
nu oferea protectia unui drept de a
pastra cu totul ticerea, dupa cum
s-a aratat deja mai sus, motiv pentru
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care nici nu este gresit a considera
cd, 1n acest inteles, istoric, dreptul
la neautoincriminare are o sfera de
cuprindere mai restransa fata de
dreptul la tacere, care ar constitui,
astfel, o categorie mai ampla, cu
o protectie mai extinsa, deoarece
ar permite persoanei suspecte sau
acuzate sa refuze a face orice fel
de comunicari verbale, nu doar pe
acelea care ar putea-o incrimina.

Pe de alta parte insa nu trebuie
uitat faptul ca dreptul la neautoin-
criminare nu se mai poate rezuma
la sensul sdu originar, acesta ur-
mand, prin efectul practicii de se-
cole a instantelor de common law, o
transformare radicald, ajungand sa
permita oricarei persoane nu doar a
pastra tacerea In procedura penala
care o vizeaza sau in alte proceduri
nepenale, daca exista riscul declan-
sdrii, In privinga sa, a unui proces
penal (aspect care parea de neima-
ginat la momentul cand instantele
faceau aplicarea regulii nemo au-
ditur...), ci si a refuza orice forma
de colaborare cu organele judiciare
sau de investigatie (in functie de
tipul procedurii urmate), mai exact
a nu fi constrans a oferi mijloace
probatorii care se afla sub controlul
vointei sale, protectia nerezuman-
du-se, asadar, doar la comunicarile
de tip verbal.

Fata de aceste argumente, defi-
nim dreptul la ticere ca reprezen-
tand acea consecintd a prezumtiei
de nevinovatie care presupune pre-
rogativa pentru banuit sau inculpat
de a pastra tacerea, de a nu face
declaratii pe toatd durata desfasu-
rarii procedurilor penale sau doar
in anumite momente ale acestora,
de a nu raspunde la niciuna din
intrebarile ce 1i simt adresate sau
doar la o parte a acestora, la libera
sa alegere, fara a fi supus constran-
gerii sau presiunii ori procedeelor
neloiale de investigatie.

Dreptul la neautoincriminare
- lato sensu - reprezintd acea con-
secintd a prezumtiei de nevinovatie
care conferd banuitului sau incul-
patului prerogativa sus-mentio-
nata, a dreptului la tacere, dar si,
suplimentar, dreptul martorului,
banuitului sau inculpatului de a nu
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putea fi constrans sa dea declaratii
cu potential autoincriminator (in
cazul martorului) ori sd produca
probe Tmpotriva sa (in cazul banu-
itului sau inculpatului), probe care
nu au o existenta sau posibilitate de
administrare judiciara independen-
ta de vointa acestuia.

Trebuie precizat si faptul ca
dreptul la neautoincriminare poate
avea si un sens restrans, in care caz
el va viza orice alte probe decat de-
claratiile, obtinute de la banuit sau
inculpat cu nerespectarea libertatii
de vointa sau de optiune a acestuia
[18, p.136].

Dupa cum se poate deja con-
stata, apreciem ca atat dreptul la
tacere, cat si dreptul la neautoin-
criminare prezintd o foarte stransa
relatie cu prezumgia de nevinova-
tie, ca garantie procesual-penald
complexa, care impune, in mod
necesar, obligatia organelor stata-
le de a proba acuzatia formulata,
fara a aduce atingere libertatii de
vointd a banuitului, Invinuitului
sau inculpatului, care nu poate fi in
niciun fel constrans a oferi probe
autoincriminatorii care se afla sub
controlul vointei sale. De altfel,
justificarea moderna a dreptului la
tacere si la neautoincriminare, atat
in sistemul de common-law ame-
rican, cat si In procedura noastra
penald, constd tocmai in protejarea
libertatii de alegere si de vointa a
banuitului sau inculpatului, in vir-
tutea prezumtiei de nevinovatie de
care acesta beneficiaza.

In plan european, aceasta pro-
blema de natura juridica a garantiei
analizate a aparut indeosebi ca ur-
mare a fluctuatiilor practicii Curtii
de la Strasbourg, care a exprimat
pozitii contradictorii referitoare la
integrarea dreptului la ticere si la
neautoincriminare in contextul ga-
rantiilor pe care art. 6 al Conventiei
E.D.O. leinstituie, optand fie pentru
justificarea acestui drept in virtutea
alineatului secund al acestui articol
(care instituie tocmai prezumtia de
nevinovatie ), mai ales sub aspect
probator, cu privire la consecin-
tele acestei garantii, respectiv ca
acuzarea sa 1si probeze sustinerile
fara a apela la probe obtinute prin

constrangere, fie pentru includerea
sa 1n sfera mai ampla a garantiilor
implicite edictate de primul alineat
al articolului 6, ca avand o exis-
tentd de sinestatatoare, izvorand
din exigenta echitatii procesuale la
care face referire acest prim alineat
si deci fiind o garantie de valoare
egala celorlalte consacrate expres
de Conventia europeana, deci in-
clusiv prezumtiei de nevinovatie
[18, p.137].

Aducand exemple pentru pri-
mul aspect, mentiondm cauza Sa-
unders c¢. Marii Britanii, [10] 1n
cadrul cdreia Curtea a mentionat
ca, protectia persoanei Impotri-
va autoincrimindrii reprezintd un
element important pentru ocroti-
rea persoanelor acuzate impotri-
va folosirii mijloacelor opresiv si
coercitive, fiind conexa principiu-
lui prezumtiei de nevinovitie. In
speta s-a apreciat ca obligarea in-
culpatului de a da declaratii unor
functionari publici, sub presiunea
aplicarii unor sanctiuni penale, si
utilizarea acelor declaratii incri-
minatorii in cursul procedurii judi-
ciare aduc atingere dreptului de a
tacea, componentd fundamentald
a dreptului la un proces echitabil.
In cadrul procesului penal, acuza-
rea trebuie sa-si dovedeasca si sa-si
formuleze invinuirea fard a recurge
la probe obtinute prin metode coer-
citive, contrar vointei acuzatului.

Cat priveste cel de-al doilea as-
pect - includerea dreptului la tacere
in sfera garantiilor stabilite de pri-
mul alineat al art.6 - 1l putem re-
gasi in cauza Funke c. Frantei [11]
unde Forul european precizeaza
ca, dreptul la tacere poate fi Incal-
cat nu doar printr-o lege care sa il
oblige pe inculpat sd raspunda la
intrebari, dar si printr-o lege care
sd-1 oblige sa furnizeze documente
autoritatilor, sub amenintarea apli-
carii unor sanctiuni penale in caz
de refuz.

Cu toate acestea, recent, n speta
Navone si altii c. Monaco, [12]
Curtea a sublimat faptul ca, desi
existd o stransa legatura cu dreptul
la apdrare, totusi dreptul la tacere
si la neautoincriminare constituie
o garantie distinctd fatd de acesta,
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astfel ca realizarea apararii chiar de
catre acuzat nu are efecte cu privire
la existenta dreptului la tacere si la
neautoincriminare, pe care organe-
le statale sunt tinute a-1 respecta:
,,Curtea reaminteste ca rezulta din
jurisprudenta mentionata faptul ca
persoana retinutd beneficiaza, pe
de o parte, de dreptul de a nu con-
tribui la propria incriminare si de a
pastra tacerea, si, pe de alta parte,
de dreptul la asistenta unui avocat
pe toatd durata interogatoriilor.
Astfel, contrar sustinerilor Gu-
vernului, este vorba despre doua
drepturi distincte: prin urmare, o
eventuala renuntare la unul dintre
acestea nu antreneaza renuntarea si
la celalalt”. [12]

Oricat de eclectice ar fi une-
le decizii ale Curtii, ea a subliniat
constant rolul central pe care drep-
tul la tacere si la neautoincrimina-
re 1l are in cadrul articolului 6 si
al dreptului la un proces echitabil:
,Curtea reitereaza faptul ca drep-
tul la tacere si privilegiul contra
neautoincrimindrii sunt standarde
general recunoscute international,
care stau in inima notiunii de pro-
ceduri echitabile din articolul 6.”
[18, p.138].

Constatand aceastd situatie,
subliniem faptul cd opinia majori-
tard in doctrina romana se contu-
reazd in sensul includerii garantiei
dreptului la tacere si la neautoin-
criminare in sfera art. 6 alin. 2 din
Conventie, care instituie prezumtia
de nevinovatie [ 14, p.162].

Cu toate acestea, sunt si cerce-
tatori care pledeaza pentru carac-
terul independent al acestui drept,
calificandu-1 drept garantie impli-
citd specificd a dreptului la un pro-
ces echitabil [6, p.35] In sustinerea
acestei opinii mentiondm ca, ele-
mentele componente ale dreptului
la tacere presupun:

- dreptul de a nu face nicio de-
claratie cu privire la o fapta ce i se
atribuie ori invinuire ce i se aduce,
fard a i se putea imputa anterior ne-
sinceritatea ca circumstanta agra-
vanta;

- libertatea de a raspunde sau
nu, in cunostintd de cauza la toate
intrebarile (dreptul la tacere totald)
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sau numai la unele intrebari ( drep-
tul la tacere partiald);

- dreptul de a nu contribui la
propria sa incriminare (nemo tene-
tur se ipsum acusare).

Primele doud componente
(dreptul de a nu face nici o decla-
ratie si libertatea de a raspunde sau
nu la intrebarile anchetatorilor, sunt
reguli imperative ale procedurii de
administrare a probelor, iar dreptul
de a nu depune marturie contra sine
insusi, de a nu se autoincrimina, ca
element al dreptului la un proces
echitabil, deopotrivd in sens ma-
terial si procedural se constituie ca
un drept uman fundamental, consa-
crat in dreptul international al drep-
turilor omului. [9, p.57]

Or, in opinia noastra un drept
fundamental care se bucurd de o
recunoastere internationala, nece-
sitd o baza constitutionald. In acest
sens, tinem s subliniem ca regle-
mentarile nationale referitoare la
dreptul la ticere si neautoincrimi-
nare al banuitului si inculpatului
sunt destul de disparate, cuprinse
in institutii fundamental diferite
ale Codului de procedurd penala
(procedeele probatorii, masurile
de constrangere, drepturile banui-
tului sau inculpatului). Respectiv,
este regretabil faptul ca legiuitorul
national nu a inteles sa dea acestei
garantii procedurale o reglementa-
re unitara, aspect care i-ar consoli-
da forta juridica.

Concluzionand, subliniem
ca, reprezentind o componenta
a dreptului la un proces echitabil
si o consecintd a prezumtiei de
nevinovatie, dreptul de a nu se in-
crimina si dreptul la ticere sunt in
mod inerent recunoscute persoanei
acuzate, si necesita o consacrare la
nivel constitutional, anume in ca-
drul art.21 din Constitutia RM, care
instituie prezumtia nevinovatiei,
prin inserarea alin.2 cu urmatorul
cuprins: ,,Persoana cu privire la
care existd motive plauzibile de a
banui cd a comis sau cd a incercat
sd comitd o infractiune nu poate fi
ascultata in mod liber cu privire la
aceste fapte decat dupa ce ea a fost
informata cu privire la: a) dreptul
de a da declaratii, de a raspunde
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la intrebari sau de a pastra tace-
rea; b) dreptul de a nu face nici o

declaratie autoincriminatorie si de
a nu-si marturisi vinovatia.
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