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Introducere. Actualitatea in-
vestigării principiului uma-

nismului în cadrul răspunderii civi-
le şi a afirmării continue a acestuia 
în diverse domenii ale vieţii socia-
le, politice, economice şi juridice 
reprezintă un adevăr incontestabil. 
Aceasta în condiţiile în care în pe-
rioadele anterioare aplicarea prin-
cipiului umanismului crea motive 
de discuţii contradictorii atât în te-
orie cât şi în practică, astăzi, însă, 
a pretinde un comportament uman, 
decent, legal este ceva în ordinea 
lucrurilor şi e ceva în conformitate 
absolută cu reglementările legale. 
În plus, pe lângă faptul că aplica-
rea principiului umanismului în 
cadrul răspunderii civile reprezin-
tă o realitate acceptată practic de 
majoritatea membrilor societăţii, 
evoluţia societăţii face ca regle-
mentările legale să ţină pasul cu 
această evoluţie, în consecinţă 

ivindu-se situaţii noi ce reclamă 
reglementare legală. Instituţie de-
osebit de largă şi complexă a drep-
tului civil, răspunderea civilă este 
una din formele de manifestare a 
răspunderii juridice. Legea noastră 
nu cuprinde dispoziţii care să de-
finească expressis verbis această 
instituţie juridică. Din această pri-
cină, ea a rămas o permanentă pre-
ocupare a doctrinei dreptului civil. 
Conceptul de răspundere civilă de-
semnează un complex de reguli în 
temeiul cărora autorului unui pre-
judiciu cauzat printr-o faptă ilicită 
unei alte persoane îi incumbă obli-
gaţia de a-l repara sau de a-i oferi o 
compensaţie corespunzătoare. 

Metode aplicate şi materiale 
utilizate. În procesul studiului au 
fost aplicate metodele: analiza, sin-
teza, comparaţia, conştientizarea 
logică şi statistica. Materialele utili-
zate le constituie operele savanţilor 

din domeniu, care reprezintă doctri-
na juridică a României, a Federaţiei 
Ruse, a Republicii Moldova, pre-
cum şi legislaţiile corespunzătoare.

Rezultatele obţinute şi discuţii. 
În viziunea autorilor I. Albu şi V. 
Ursa, răspunderea civilă este defini-
tă ca fiind forma răspunderii juridi-
ce care constă într-un raport juridic 
obligaţional, în temeiul căruia o 
persoană este obligată să repare pre-
judiciul produs alteia prin propria 
sa faptă sau prejudiciul pentru care 
este răspunzătoare, în cazurile legal 
reglementate [1, p. 24]. 

Răspunderea civilă reprezintă, 
în opinia autorilor L. Pop, F.I. Popa 
şi S.T. Vidu, care consacră astfel 
concepţia clasică şi dominantă, con-
form căreia răspunderea civilă este 
în exclusivitate o răspundere repara-
torie ,,acel raport juridic de obligaţii 
în care o persoană, numită răspun-
zătoare, este îndatorată să repare 
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prejudiciul injust suferit de către o 
altă persoană” [20, p. 380].

Unii civilişti definesc răspunde-
rea juridică civilă ca sancţiune apli-
cabilă infractorului sub formă de 
obligaţie juridică civilă suplimen-
tară sau de privare a dreptului ce îi 
aparţine [25, p. 354]. 

Alţi autori definesc răspunderea 
juridică civilă ca pe „una dintre for-
mele constrângerii de stat, ce con-
stă din încasarea de către judecată 
a sancţiunilor patrimoniale de la 
infractor în favoarea vătămatului...” 
[24, p. 158].

Autorul M.L. Gorkovenko con-
sideră că răspunderea juridică civi-
lă trebuie înţeleasă astfel: în urma 
aplicării acesteia, infractorul cul-
pabil (debitorul), contrar voinţelor 
şi năzuinţelor sale, este privat de 
drepturile civile sau este forţat să 
îndeplinească obligaţii oneroase su-
plimentare [23, p. 25]. 

Legislaţia civilă a Republicii 
Moldova nu prevede o definiţie 
concretă a răspunderii civile. În 
literatura de specialitate autohtonă 
de asemenea nu există o accepţie 
unică în ceea ce priveşte definiţia 
răspunderii civile. Astfel, autorul 
A. Băieşu defineşte răspunderea 
civilă ca fiind o formă a constrân-
gerii de stat care constă în delega-
rea oricărei persoane de a repara 
prejudiciul cauzat altuia prin fapta 
sa ilicită prevăzută de lege sau de 
contract [2, p. 243]. 

Autorul A. Bloşenco consideră 
că răspunderea civilă constă în re-
stabilirea stării materiale a persoa-
nei vătămate din contul patrimo-
niului delincventului sau din contul 
persoanei responsabile pentru pre-
judiciul cauzat [7, p. 22].

Autorii S. Baieş şi N. Roşca defi-
nesc răspunderea civilă ca raport de 
obligaţie în temeiul căruia persoana 
este îndatorată să repare prejudiciul 
cauzat altuia prin fapta sa ori în ca-
zurile prevăzute de lege, prejudiciul 
pentru care este răspunzător [3, p. 
187].

După prof. E. Cojocaru, răspun-
derea civilă este o formă a răspun-
derii juridice care se foloseşte ca 
mijloc de apărare a drepturilor su-
biective civile, precum şi un mijloc 

de exercitare forţată a obligaţiilor 
contractuale [9, p. 25].

Sensul frecvent al noţiunii de 
răspundere, indiferent de forma 
sub care se manifestă, este acela de 
obligaţie de a suporta consecinţele 
nerespectării unor reguli de condu-
ită, obligaţie ce incumbă autorului 
faptei contrare acestor reguli şi care 
poartă întotdeauna amprenta dez-
aprobării sociale a unei asemenea 
conduite [12, p.19].

Astfel, potrivit art. 1398 din CC 
al RM, „Cel care acţionează faţă de 
altul în mod ilicit, cu vinovăţie este 
obligat să repare prejudiciul patri-
monial”. De asemenea, conform 
textelor din art.1403-1413 din CC 
al RM, unele persoane sunt obligate 
să repare şi prejudiciul cauzat prin 
fapta altuia, precum şi prejudiciile 
cauzate de lucrurile şi animalele ce 
le au sub pază juridică sau de ruina 
edificiilor aflate în proprietatea lor.

După cum vedem, principiul po-
trivit căruia fiecare om este ţinut să 
răspundă pentru propriile fapte nu 
este suficient în toate cazurile, deoa-
rece insolvabilitatea totală sau par-
ţială a celui chemat la repararea pa-
gubei ar putea zădărnici instituirea 
răspunderii civile. De aceea, în sco-
pul apărării intereselor legitime ale 
persoanelor prejudiciate, legiuitorul 
are reglementat, pe lângă răspunde-
rea directă pentru fapta proprie, şi o 
altă răspundere, indirectă, comple-
mentară, a altor persoane care doar 
se adaugă şi completează răspunde-
rea autorului direct al prejudiciului 
[22, p. 7].

Răspunderea pentru fapta altuia 
sau răspunderea indirectă este con-
siderată o specie a răspunderii civile 
delictuale care derivă de la dreptul 
comun în materie şi care se înfăţi-
şează sub forma prezumţiilor de răs-
pundere stabilite de lege în sarcina 
unor persoane, pentru faptele ilicite 
cauzatoare de prejudiciu, săvârşite 
de alte persoane aflate în suprave-
gherea, educarea, îndrumarea sau 
dispoziţia lor [13, p. 216].

Codul civil al RM [8], prin art. 
1406, 1407, 1408, stabileşte trei ca-
zuri de răspundere delictuală pentru 
fapta altuia.

Observaţia care se impune, în 

primul rând, este: dacă răspunderea 
pentru fapta proprie constituie prin-
cipiul general al răspunderii civile, 
răspunderea pentru fapta altuia nu 
poate avea decât un caracter dero-
gator, de excepţie, de la regulă [16, 
p. 68].

Conform doctrinei dreptului ci-
vil, unele persoane pot răspunde 
nu numai pentru fapta altuia, dar şi 
pentru ruina edificiilor aflate în pro-
prietatea lor. Încă din antichitate au 
fost luate măsuri preventive pentru 
garantarea acoperirii daunelor care 
puteau rezulta din ruina edificiilor. 
Astfel, la Roma, proprietarul edifi-
ciului era obligat să dea o cauţiune 
pentru garantarea daunelor eventu-
ale, denumită cautio damni infecti, 
ori să predea vecinului respectiv po-
sesiunea edificiului care ameninţa 
cu ruinarea, pentru ca reparaţiile tre-
buincioase să fie executate pe seama 
şi pe cheltuiala sa [16, p. 69].

Aceeaşi obligaţie de reparare a 
prejudiciului o regăsim şi în dreptul 
francez, o persoană fiind considera-
tă responsabilă din punct de vedere 
civil atunci când este ţinută să re-
pare un prejudiciu suferit de altul. 
Obligaţia se naşte astfel între victi-
mă şi cel responsabil: prima devine 
creditor, iar cel de-al doilea debitor 
al reparaţiei, ambii în afara voinţei 
lor. Chiar dacă cel responsabil a 
dorit producerea prejudiciului, obli-
gaţia se naşte fără ca el să consimtă 
aceasta: el a dorit prejudiciul, dar nu 
a intenţionat să devină debitor al re-
paraţiei. Şi dacă, prin absurd, ar fi 
urmărit acest lucru, nu voinţa sa îl 
obligă, ci legea. Obligaţia de repa-
rare se naşte chiar de la producerea 
prejudiciului [17, p. 9].

Răspunderea, ca obligaţie de a 
suporta consecinţele propriilor acte, 
este o condiţie esenţială a libertăţii. 
Răspunderea are obiecte diferite. Ea 
poate fi morală, având ca singură 
sancţiune vocea interioară a conşti-
inţei individuale, politică – răspun-
derea guvernanţilor, penală – răs-
punderea autorului unei infracţiuni 
şi civilă care este tocmai obligaţia 
de a repara prejudiciul pe care o per-
soană îl cauzează alteia [17, p. 22].

După cum vedem, problema for-
mulării unei definiţii unice a răspun-
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derii civile a fost şi rămâne pentru 
doctrina dreptului civil una dintre 
cele mai controversate.

Doctrina e unanimă în a observa 
că nici legislaţiile, nici jurispruden-
ţa nu definesc, într-un text anume, 
categoria răspunderii civile. Obser-
văm că legiuitorul stabileşte doar 
condiţiile în raport cu care persoana 
care nesocoteşte ceea ce stipulează 
dispoziţia normei juridice este trasă 
la răspundere, el anunţă principi-
ile ei, limitele în care se manifestă 
una sau alta din speciile sale (răs-
pundere delictuală sau răspundere 
contractuală), natura şi proporţiile 
sancţiunii juridice care urmează pe 
fiecare. Pentru a da o definiţie răs-
punderii civile, să vedem care este 
coraportul dintre răspunderea juri-
dică şi răspunderea civilă. După pă-
rerea noastră, nu poate fi percepută 
în profunzime studierea categoriei 
răspundere juridică numai pornind 
de la speciile naţionale, relevate în 
doctrinele civiliste, penaliste, dar 
chiar şi dacă poate fi derivată din 
principiile dreptului pozitiv, modul 
în care apare la instituţional ni-l ofe-
ră ramurile, ba chiar şi subramurile, 
dreptului determinat [18, p. 58].

Noţiunea răspunderii juridice 
este de maximă generalitate în doc-
trina dreptului. În acest sens o luăm 
ca o categorie, în sensul altora – ca 
normă de drept, raport juridic, su-
biect de drept etc., spre deosebire de 
dreptul pozitiv unde nu o întâlnim 
deloc, ci doar cercetarea ramurilor 
cutărui ori cutărui drept pozitiv ne-o 
poate releva într-un mod specific.

Răspunderea juridică este o sin-
teză conceptuală efectuată de filo-
zofia dreptului şi considerată, înce-
pând cu sec. al XIX-lea, o categorie 
proprie teoriei dreptului, pe când 
instituţiile de răspundere juridică au 
vechimea dreptului pozitiv, în mul-
tiformitatea lui [5, p. 223].

După cum vedem din definiţiile 
răspunderii civile expuse în doc-
trina naţională, răspunderea civilă 
este o obligaţie de a repara o dau-
nă, o sancţiune pentru fapta ilicită 
care produce consecinţe negative, 
un raport de constrângere. În acest 
sens, răspunderea este identificată 
cu sancţiunea, care, deşi sunt aspec-

te ale aceluiaşi fenomen social, ele 
sunt diferite.

Autorii citaţi, dar mai există şi 
alţii, restrâng starea categoriei de 
răspundere civilă la o simplă obliga-
ţie sau la un raport de constrângere. 
Putem confirma că această răspun-
dere cuprinde obligaţia de a suporta 
sancţiunea pentru încălcarea ilicită a 
unui drept subiectiv. Este de preci-
zat că în cazul în care autorul unui 
delict civil îşi îndeplineşte voluntar 
obligaţia de reparare a prejudiciului 
faţă de victima prejudiciată, el nu 
face altceva decât să evite exerci-
tarea constrângerii de stat, situaţie 
intervenită la iniţiativa prejudiciatu-
lui în faţa instanţei de judecată [5, 
p. 228].

 Într-o lucrare autoarea L. Barac 
[6, p. 41], afirmă: „Dacă răspunde-
rea juridică nu poate fi redusă la o 
simplă obligaţie, ea nu este sufici-
ent definită nici prin asocierea sa la 
noţiunea de raport juridic de con-
strângere”. Autoarea precizează că 
răspunderea juridică este un com-
plex de drepturi şi obligaţii, iar prin 
raportul juridic de constrângere se 
facilitează înţelegerea conţinutului 
răspunderii juridice, nu esenţa” [6, 
p. 41].

După cum observăm, în toate de-
finiţiile răspunderii civile conţinutul 
ei îl constituie noţiunea de obligaţie. 
Logic, orice noţiune are un conţinut 
şi o sferă, conţinutul fiind dat de 
aceea ce logica defineşte drept „note 
dominante”, identificate sintetic 
prin definiţie, după tradiţionala rela-
ţie gen proxim – diferenţă specifică. 
Prin urmare, pentru a înţelege mai 
bine noţiunea de obligaţie civilă, 
vom încerca să analizăm elementele 
definitorii care alcătuiesc conţinutul 
acestei noţiuni [5, p.229].

Etimologic, termenul de obliga-
ţie provine din cuvântul obligatio, 
care însemna în latina veche a lega 
pe cineva din pricina neexecutării 
prestaţiei pe care o datora altuia [14, 
p. 342].

Urmare a dezvoltării societăţii 
romane, cu timpul noţiunea de obli-
gaţie încetează să mai fie înţeleasă 
doar ca o simplă legătură materia-
lă, devenind o legătură pur juridică, 
în virtutea căreia creditorul îi putea 

cere debitorului să dea, să facă sau 
să nu facă ceva, iar, la nevoie, să 
recurgă la constrângere pentru asi-
gurarea prestaţiei respective [15, p. 
37].

Din literatura juridică de speci-
alitate [11, p. 9], obligaţia se anali-
zează înainte de toate ca un raport 
juridic la care participă creditorul 
şi debitorul. Termenul creditor su-
gerează că participantul respectiv a 
avut încredere (credere) în celălalt 
participant, de vreme ce termenul 
debitor indică faptul că subiectul 
pasiv datorează (debit) o prestaţie 
subiectului activ.

În literatura juridică actuală, 
obligaţia este definită ca fiind acel 
raport juridic în conţinutul căruia 
intră dreptul subiectului activ, numit 
creditor, de a cere subiectului pasiv, 
numit debitor, să dea, să facă sau să 
nu facă ceva sub sancţiunea con-
strângerii de stat în caz de neexecu-
tare de bună voie [21, p. 10].

Pentru a evidenţia decelarea fun-
damentului principiului umanist în 
cadrul răspunderii juridice civile, 
considerăm oportun de a prezenta 
particularităţile răspunderii civile, 
deoarece prin intermediul lor se re-
liefează parcursul umanismului ce 
intersectează această formă a răs-
punderii juridice:

răspunderea civilă intervine, − 
în principiu, numai atunci când cel 
prejudiciat îşi manifestă interesul, 
apelând la forţa de constrângere a 
statului. Prin urmare, victima nu 
aplică singură sancţiunea, ci trebuie 
să stăruie pe lângă autorităţi, pentru 
a asigura tragerea la răspundere a 
autorului faptei ilicite;

întrucât regula generală este − 
că răspunderea civilă are ca fina-
litate satisfacerea intereselor celui 
prejudiciat prin fapta ilicită, ea de-
vine operantă numai dacă, printr-o 
asemenea faptă, s-a cauzat un pre-
judiciu material victimei. În doctri-
na actuală s-a acreditat ideea că şi 
daunele morale sunt susceptibile de 
reparaţiune;

sancţiunea civilă aplicată au-− 
torului faptei ilicite constă în obliga-
ţia reparării prejudiciului cauzat şi 
are ca scop satisfacerea intereselor 
personale ale victimei, înfăţişându-
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se şi ca un factor de prevenţie spre 
a evita săvârşirea pe viitor a unor 
fapte păgubitoare. Anume prin in-
termediul sancţiunii civile se relevă 
cel mai clar fundamentul ei uman, 
deoarece sancţiunea civilă are un 
caracter complex, reprezentând un 
factor de prevenţie şi un factor repa-
ratoriu, întinderea răspunderii civi-
le fiind proporţională cu întinderea 
prejudiciului material cauzat.

răspunderea civilă, în special − 
cea delictuală, intervine, de regulă, 
numai când fapta ilicită constituie 
atât o încălcare a dreptului obiectiv, 
cât şi a unor drepturi subiective ale 
victimei prejudiciate;

gradul de vinovăţie al făptu-− 
itorului nu are, în principiu, nici un 
rol în stabilirea răspunderii civile, 
deoarece măsura răspunderii civile 
este dată de cuantumul prejudiciului 
suferit de păgubit şi nu de condiţiile 
personale ale făptuitorului. Gradul 
de culpabilitate are relevanţă numai 
în cazul în care fapta ilicită e săvâr-
şită de mai multe persoane, situaţie 
în care fiecare dintre acestea va fi 
impusă solidar cu celelalte la dez-
dăunare. În raporturile dintre autori 
întinderea răspunderii determină 
potrivit gradului de vinovăţie al fi-
ecărei persoane.

subiectele răspunderii civile − 
pot fi atât persoane fizice, cât şi co-
lectivităţi de persoane, cărora li s-a 
recunoscut prin lege personalitatea 
juridică, întrucât sancţiunile civile, 
având caracter reparatoriu, pot fi 
aplicate şi persoanelor juridice;

răspunderea civilă are carac-− 
ter patrimonial, deoarece sancţiunea 
juridică aplicată autorului faptei ili-
cite are efect asupra patrimoniului 
acestuia, şi nu asupra sa personal 
direct, asigurând înlăturarea conse-
cinţelor păgubitoare suferite de vic-
timă. Spre deosebire de răspunde-
rea penală, autorul faptei ilicite din 
dreptul civil nu este impus să exe-
cute personal sancţiunea ce i-a fost 
aplicată, aşa cum cel condamnat este 
silit să execute personal pedeapsa la 
care a fost condamnat. În condiţiile 
prevăzute de lege, persoana obligată 
să repare prejudiciul poate fi substi-
tuită la executarea acestei obligaţii 
de către o altă persoană.

Răspunderea civilă se prezintă 
sub două forme [4, p. 447]:

Răspunderea civilă delictua-− 
lă – care intervine în cazul în care 
o persoană cauzează alteia un pre-
judiciu prin fapta sa ilicită, fără ca 
între autorul faptei şi cel prejudiciat 
să existe vreo convenţie ori legătură 
contractuală. Această răspundere se 
întemeiază pe obligaţia fiecărei per-
soane de a nu prejudicia altă persoa-
nă. Răspunderea civilă delictuală 
poate fi:

Răspunderea pentru fapta • 
proprie (art. 1404, 1405, CC al RM) 
[8];

Răspunderea pentru fapta al-• 
tei persoane (art. 1407-1409 CC al 
RM) [8];

Răspunderea pentru lucruri, • 
ruina edificiului, animale (art. 1411-
1413, 1425 CC al RM) [8].

Răspunderea civilă contrac-− 
tuală – care intervine în cazul nee-
xecutării sau executării necorespun-
zătoare a obligaţiilor contractuale de 
către una dintre părţile contractante. 
Fapta ilicită constă în încălcarea 
contractului.

Cele două forme ale răspunderii 
civile au o esenţă comună, scopul 
lor fiind repararea prejudiciului cau-
zat unei alte persoane printr-o faptă 
ilicită. Angajarea oricărei forme de 
răspundere dintre cele două, susţine 
autorul D. Baltag, face necesară în-
trunirea cumulativă, în principiu, a 
celor patru condiţii generale ale răs-
punderii civile [4, p. 448]:

Prejudiciul;− 
Fapta ilicită;− 
Raportul de cauzalitate între − 

fapta ilicită şi prejudiciu;
Culpa autorului faptei ilicite − 

şi prejudiciabile.
Indiferent că vorbim despre răs-

punderea civilă delictuală sau des-
pre cea contractuală, scopul acestor 
instituţii este, neîndoielnic, acelaşi: 
contribuie la apărarea drepturilor 
subiective ale individului, atât ca 
persoană fizică, dar şi juridică, şi 
implicit, la menţinerea ordinii socia-
le. Corelativ rolului pe care-l deţine 
dreptul civil în societatea actuală, în 
aceeaşi măsură se identifică şi rolul 
răspunderii civile în cadrul dreptu-
lui privat: aplicarea principiului din 

dreptul roman neminen laedere (a 
nu vătăma pe nimeni) este elocven-
tă în acest sens, dând aplicabilitate 
funcţiilor răspunderii civile, asupra 
cărora vom insista spre finalul aces-
tei lucrări. Continuând în acelaşi spi-
rit, reciproca este valabilă, conform 
adagiului suum cuique tribuere (dă 
fiecăruia ceea ce-i aparţine) [10].

Esenţa răspunderii civile constă 
în ideea de reparare a unui prejudi-
ciu. În acest sens se afirmă că răs-
punderea civilă are o funcţie repara-
torie [19, p. 376].

Concluzie. Răspunderea civilă 
mai constituie un mijloc de a induce 
în conştiinţa oamenilor de a acţiona 
cu o grijă sporită, mereu trează, de 
a nu prejudicia pe alţii, de a respec-
ta drepturile şi interesele celorlalţi, 
deci, de a respecta legea, condiţie 
absolut necesară în orice stat de 
drept. Aşadar, în concluzie putem 
menţiona că naşterea şi dezvoltarea 
răspunderii civile nu pot fi cercetate 
ştiinţific decât în legătură cu locul 
şi mai ales cu timpul. Răspunderea 
juridică nu are puritatea şi omoge-
nitatea unei figuri care s-ar fi născut 
şi ar fi trăit numai în mediul abstract 
al logicii formale. Ea se înfăţişează 
ca o instituţie vie, care s-a format 
în societăţile omeneşti de-a lungul 
veacurilor.
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SUMMARY
The article analyzes the formation and influence the sense of justice on the 

conclusion of transactions in the conditions of the development of the information 
society. The positions of scientists regarding the definition of the concept of sense 
of justice, factors that influence its formation are studied. The conclusion is made: 
the relevance of the seissues in the context of the active use of IT technologies in 
modern life, including when making deals; the necessity to consider IT rights in 
the understanding of civil law, as evidenced by the existence of a large number of 
IT relations arising in the field of civil law regulation; the necessity to ensure the 
legal regulation of problems arisingin the IT field; the necessity to improve the 
general cultural level and the level of legal culture, the citizens’ sense of justice, 
educational work, the development of stable stereotypes of lawful behavior and 
so on with the aim of forming a quality information society.
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АННОТАЦИЯ
В статье анализируется формирование правосознания и его влияние на 

заключение сделок в условиях развития информационного общества. Изу-
чены позиции ученых относительно определения понятия правосознания, 
факторов, которые влияют на его формирование. Делаются выводы отно-
сительно: актуальности данных вопросов в контексте активного использо-
вания IТ-технологий в современной жизни, в том числе при заключении 
сделок; необходимости рассмотрения IТ-права в понимании гражданско-
го права, что подтверждается существованием большого количества IТ-
отношений, возникающих в сфере гражданско-правового регулирования; 
необходимости обеспечения правового регулирования проблем, возника-
ющих в IТ-сфере; необходимости повышения общекультурного уровня и 
уровня правовой культуры, правосознания граждан, просветительской ра-
боты, выработки устойчивых стереотипов правомерного поведения и т.п. с 
целью формирования качественного информационного общества.

Ключевые слова: правосознание, IТ-право, IТ-отношения, цифровая 
среда, информационное общество, сделка, договор.


