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DECELAREA FUNDAMENTULUI PRINCIPIULUI UMANIST iN CADRUL
RASPUNDERII JURIDICE CIVILE
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REZUMAT

Decelarea fundamentului principiului umanist in cadrul raspunderii juridice civile e posibil doar prin intermediul par-
ticularitatilor raspunderii civile, deoarece prin intermediul lor se reliefeaza parcursul umanismului ce intersecteaza aceasta
forma a raspunderii juridice. Legislatia Republicii Moldova nu cuprinde dispozitii care sd defineascd aceastd institutie
juridica. Din acest motiv, ea a raimas o permanenta preocupare a doctrinei dreptului civil. Totalitatea normelor prin care se
organizeazi si functioneazi o societate, alcituieste cadrul normativ al respectivului sistem social. In societatea omeneasca,
nu-i este nimanui ingaduit sa incalce sfera drepturilor altei persoane, provocand altcuiva vreun prejudiciu, prin activitatea
sau prin abtinerea sa. Aceasta norma elementara de conduitd nu este circumscrisa exclusiv raporturilor juridice, ci este un
foarte vechi precept uman, cunoscut ca o regula generala de comportare, inca din cele mai indepartate vremuri si la cele mai
diferite comunitati si oranduiri sociale.
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DETECTION FUNDAMENTAL HUMANIST PRINCIPLES WITHIN CIVIL LIABILITY

SUMMARY

The discovery of the humanist principle into the civil legal liability is possible only through the particularities of the
civil liability, because through their course emphasizes humanism intersecting this form of liability. The legislation of the
Republic of Moldova does not contain provisions defining this legal institution. For this reason, it has remained a constant
concern of the doctrine of civil law. All the rules by which society is organized and functions, constitutes the legal fra-
mework of that social system. In human society is not allowed anyone to violate another person’s rights field, causing some
damage to someone else, by activity or by failing to. This elementary norm of conduct is not limited to legal relationships
but is a very ancient human precept, known as a general rule of conduct, from the earliest times and in the most diverse
communities and social arrangements.

Keywords: legal liability, civil liability, humanism, the principle of humanism.

Introducere. Actualitatea in-
vestigarii principiului uma-
nismului in cadrul raspunderii civi-
le si a afirmarii continue a acestuia
in diverse domenii ale vietii socia-
le, politice, economice si juridice
reprezintd un adevar incontestabil.
Aceasta in conditiile in care in pe-
rioadele anterioare aplicarea prin-
cipiului umanismului crea motive
de discutii contradictorii atat in te-
orie cat si in practica, astazi, insa,
a pretinde un comportament uman,
decent, legal este ceva in ordinea
lucrurilor si e ceva In conformitate
absoluta cu reglementarile legale.
In plus, pe langa faptul ca aplica-
rea principiului umanismului in
cadrul raspunderii civile reprezin-
ta o realitate acceptata practic de
majoritatea membrilor societatii,
evolutia societatii face ca regle-
mentarile legale sa {ind pasul cu
aceasta evolutie, in consecintda

ivindu-se situatii noi ce reclama
reglementare legala. Institutie de-
osebit de largd si complexa a drep-
tului civil, raspunderea civila este
una din formele de manifestare a
raspunderii juridice. Legea noastra
nu cuprinde dispozitii care sa de-
fineascd expressis verbis aceasta
institutie juridica. Din aceasta pri-
cind, ea a ramas o permanenta pre-
ocupare a doctrinei dreptului civil.
Conceptul de raspundere civila de-
semneaza un complex de reguli in
temeiul carora autorului unui pre-
judiciu cauzat printr-o fapta ilicita
unei alte persoane 1i incumba obli-
gatia de a-1 repara sau de a-i oferi o
compensatie corespunzatoare.
Metode aplicate si materiale
utilizate. In procesul studiului au
fost aplicate metodele: analiza, sin-
teza, comparatia, constientizarea
logica si statistica. Materialele utili-
zate le constituie operele savantilor

din domeniu, care reprezinta doctri-
na juridicd a Romaniei, a Federatiei
Ruse, a Republicii Moldova, pre-
cum si legislatiile corespunzatoare.
_Rezultatele obtinute si discutii.
In viziunea autorilor 1. Albu si V.
Ursa, raspunderea civila este defini-
ta ca fiind forma raspunderii juridi-
ce care consta Intr-un raport juridic
obligational, in temeiul caruia o
persoana este obligata sa repare pre-
judiciul produs alteia prin propria
sa fapta sau prejudiciul pentru care
este raspunzatoare, in cazurile legal
reglementate [1, p. 24].
Raspunderea civila reprezinta,
in opinia autorilor L. Pop, F.I. Popa
si S.T. Vidu, care consacra astfel
conceptia clasica si dominanta, con-
form careia raspunderea civila este
in exclusivitate o raspundere repara-
torie ,,acel raport juridic de obligatii
in care o persoana, numitd raspun-
zatoare, este indatoratd sa repare
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prejudiciul injust suferit de catre o
alta persoana” [20, p. 380].

Unii civilisti definesc raspunde-
rea juridica civila ca sanctiune apli-
cabila infractorului sub forma de
obligatie juridica civila suplimen-
tard sau de privare a dreptului ce i
apartine [25, p. 354].

Alti autori definesc raspunderea
juridica civila ca pe ,,una dintre for-
mele constrangerii de stat, ce con-
std din incasarea de catre judecata
a sanctiunilor patrimoniale de Ia
infractor 1n favoarea vatamatului...”
[24, p. 158].

Autorul M.L. Gorkovenko con-
sidera ca raspunderea juridica civi-
la trebuie inteleasa astfel: in urma
aplicarii acesteia, infractorul cul-
pabil (debitorul), contrar vointelor
si nazuintelor sale, este privat de
drepturile civile sau este fortat sa
indeplineasca obligatii oneroase su-
plimentare [23, p. 25].

Legislatia civila a Republicii
Moldova nu prevede o definitie
concretd a raspunderii civile. In
literatura de specialitate autohtona
de asemenea nu exista o acceptie
unica in ceea ce priveste definitia
raspunderii civile. Astfel, autorul
A. Baiesu defineste raspunderea
civila ca fiind o forma a constran-
gerii de stat care consta in delega-
rea oricdrei persoane de a repara
prejudiciul cauzat altuia prin fapta
sa ilicitd prevazutd de lege sau de
contract [2, p. 243].

Autorul A. Blosenco considera
ca raspunderea civila consta n re-
stabilirea starii materiale a persoa-
nei vatamate din contul patrimo-
niului delincventului sau din contul
persoanei responsabile pentru pre-
judiciul cauzat [7, p. 22].

Autorii S. Baies si N. Rosca defi-
nesc raspunderea civila ca raport de
obligatie in temeiul caruia persoana
este indatorata sa repare prejudiciul
cauzat altuia prin fapta sa ori in ca-
zurile prevazute de lege, prejudiciul
pentru care este raspunzdtor [3, p.
187].

Dupa prof. E. Cojocaru, raspun-
derea civila este o forma a raspun-
derii juridice care se foloseste ca
mijloc de aparare a drepturilor su-
biective civile, precum si un mijloc

A

de exercitare fortatd a obligatiilor
contractuale [9, p. 25].

Sensul frecvent al notiunii de
raspundere, indiferent de forma
sub care se manifestd, este acela de
obligatie de a suporta consecintele
nerespectarii unor reguli de condu-
ita, obligatie ce incumba autorului
faptei contrare acestor reguli si care
poartd intotdeauna amprenta dez-
aprobadrii sociale a unei asemenea
conduite [12, p.19].

Astfel, potrivit art. 1398 din CC
al RM, ,.Cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patri-
monial”. De asemenea, conform
textelor din art.1403-1413 din CC
al RM, unele persoane sunt obligate
sd repare si prejudiciul cauzat prin
fapta altuia, precum si prejudiciile
cauzate de lucrurile si animalele ce
le au sub paza juridica sau de ruina
edificiilor aflate 1n proprietatea lor.

Dupa cum vedem, principiul po-
trivit caruia fiecare om este tinut sa
raspunda pentru propriile fapte nu
este suficient in toate cazurile, deoa-
rece insolvabilitatea totald sau par-
tiala a celui chemat la repararea pa-
gubei ar putea zadarnici instituirea
raspunderii civile. De aceea, in sco-
pul apararii intereselor legitime ale
persoanelor prejudiciate, legiuitorul
are reglementat, pe langa raspunde-
rea directa pentru fapta proprie, si o
altd raspundere, indirectd, comple-
mentard, a altor persoane care doar
se adauga si completeaza raspunde-
rea autorului direct al prejudiciului
[22,p. 7].

Raéspunderea pentru fapta altuia
sau raspunderea indirectd este con-
siderata o specie a raspunderii civile
delictuale care deriva de la dreptul
comun in materie §i care se Infafi-
seaza sub forma prezumtiilor de ras-
pundere stabilite de lege 1n sarcina
unor persoane, pentru faptele ilicite
cauzatoare de prejudiciu, savarsite
de alte persoane aflate in suprave-
gherea, educarea, indrumarea sau
dispozitia lor [13, p. 216].

Codul civil al RM [8], prin art.
1406, 1407, 1408, stabileste trei ca-
zuri de raspundere delictuala pentru
fapta altuia.

Observatia care se impune, 1n
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primul rand, este: daca raspunderea
pentru fapta proprie constituie prin-
cipiul general al raspunderii civile,
raspunderea pentru fapta altuia nu
poate avea decat un caracter dero-
gator, de exceptie, de la regula [16,
p. 68].

Conform doctrinei dreptului ci-
vil, unele persoane pot raspunde
nu numai pentru fapta altuia, dar si
pentru ruina edificiilor aflate in pro-
prietatea lor. Inca din antichitate au
fost luate masuri preventive pentru
garantarea acoperirii daunelor care
puteau rezulta din ruina edificiilor.
Astfel, la Roma, proprietarul edifi-
ciului era obligat sd dea o cautiune
pentru garantarea daunelor eventu-
ale, denumita cautio damni infecti,
ori sa predea vecinului respectiv po-
sesiunea edificiului care ameninta
cu ruinarea, pentru ca reparatiile tre-
buincioase sa fie executate pe seama
si pe cheltuiala sa [16, p. 69].

Aceeasi obligatie de reparare a
prejudiciului o regasim si n dreptul
francez, o persoana fiind considera-
ta responsabild din punct de vedere
civil atunci cand este tinuta sa re-
pare un prejudiciu suferit de altul.
Obligatia se naste astfel intre victi-
ma si cel responsabil: prima devine
creditor, iar cel de-al doilea debitor
al reparatiei, ambii in afara vointei
lor. Chiar dacd cel responsabil a
dorit producerea prejudiciului, obli-
gatia se naste fara ca el sa consimta
aceasta: el a dorit prejudiciul, dar nu
a intentionat sa devina debitor al re-
paratiei. Si daca, prin absurd, ar fi
urmarit acest lucru, nu vointa sa 1l
obligd, ci legea. Obligatia de repa-
rare se naste chiar de la producerea
prejudiciului [17, p. 9].

Réspunderea, ca obligatie de a
suporta consecintele propriilor acte,
este o conditie esentiala a libertatii.
Raéspunderea are obiecte diferite. Ea
poate fi morala, avand ca singura
sanctiune vocea interioard a consti-
intei individuale, politica — raspun-
derea guvernantilor, penald — ras-
punderea autorului unei infractiuni
si civild care este tocmai obligatia
de a repara prejudiciul pe care o per-
soanad il cauzeaza alteia [17, p. 22].

Dupa cum vedem, problema for-
mularii unei definitii unice a raspun-
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derii civile a fost §i rdmane pentru
doctrina dreptului civil una dintre
cele mai controversate.

Doctrina e unanima in a observa
ca nici legislatiile, nici jurispruden-
ta nu definesc, intr-un text anume,
categoria raspunderii civile. Obser-
vam cd legiuitorul stabileste doar
conditiile in raport cu care persoana
care nesocoteste ceea ce stipuleaza
dispozitia normei juridice este trasa
la raspundere, el anuntd principi-
ile ei, limitele 1In care se manifesta
una sau alta din speciile sale (ras-
pundere delictuala sau raspundere
contractuald), natura si proportiile
sanctiunii juridice care urmeaza pe
fiecare. Pentru a da o definitie ras-
punderii civile, sa vedem care este
coraportul dintre raspunderea juri-
dica si raspunderea civila. Dupa pa-
rerea noastra, nu poate fi perceputa
in profunzime studierea categoriei
raspundere juridicd numai pornind
de la speciile nationale, relevate 1n
doctrinele civiliste, penaliste, dar
chiar si daca poate fi derivata din
principiile dreptului pozitiv, modul
in care apare la institutional ni-I ofe-
rd ramurile, ba chiar si subramurile,
dreptului determinat [18, p. 58].

Notiunea raspunderii juridice
este de maxima generalitate in doc-
trina dreptului. In acest sens o luam
ca o categorie, 1n sensul altora — ca
normd de drept, raport juridic, su-
biect de drept etc., spre deosebire de
dreptul pozitiv unde nu o intalnim
deloc, ci doar cercetarea ramurilor
cutdrui ori cutdrui drept pozitiv ne-o
poate releva intr-un mod specific.

Raspunderea juridica este o sin-
tezd conceptuald efectuatd de filo-
zofia dreptului si considerata, ince-
pand cu sec. al XIX-lea, o categorie
proprie teoriei dreptului, pe cand
institutiile de raspundere juridica au
vechimea dreptului pozitiv, in mul-
tiformitatea lui [5, p. 223].

Dupa cum vedem din definitiile
raspunderii civile expuse in doc-
trina nationald, raspunderea civila
este o obligatie de a repara o dau-
na, o sanctiune pentru fapta ilicita
care produce consecinfe negative,
un raport de constrangere. In acest
sens, raspunderea este identificatd
cu sanctiunea, care, desi sunt aspec-

te ale aceluiasi fenomen social, ele
sunt diferite.

Autorii citati, dar mai exista si
altii, restrang starea categoriei de
raspundere civila la o simpla obliga-
tie sau la un raport de constrangere.
Putem confirma ca aceasta raspun-
dere cuprinde obligatia de a suporta
sanctiunea pentru incalcarea ilicitd a
unui drept subiectiv. Este de preci-
zat ca in cazul in care autorul unui
delict civil 1si indeplineste voluntar
obligatia de reparare a prejudiciului
fatd de victima prejudiciata, el nu
face altceva decat sa evite exerci-
tarea constrangerii de stat, situatie
intervenita la initiativa prejudiciatu-
lui in fata instantei de judecata [5,
p. 228].

Intr-o lucrare autoarea L. Barac
[6, p. 41], afirma: ,,Daca raspunde-
rea juridicd nu poate fi redusa la o
simpla obligatie, ea nu este sufici-
ent definita nici prin asocierea sa la
notiunea de raport juridic de con-
strangere”. Autoarea precizeaza ca
raspunderea juridicd este un com-
plex de drepturi si obligatii, iar prin
raportul juridic de constrngere se
faciliteaza intelegerea continutului
raspunderii juridice, nu esenta” [6,
p. 41].

Dupa cum observam, in toate de-
finitiile raspunderii civile continutul
ei il constituie notiunea de obligatie.
Logic, orice notiune are un continut
si o sferd, continutul fiind dat de
aceea ce logica defineste drept ,,note
dominante”, identificate sintetic
prin definitie, dupa traditionala rela-
tie gen proxim — diferenta specifica.
Prin urmare, pentru a intelege mai
bine notiunea de obligatie civila,
vom incerca sd analizam elementele
definitorii care alcatuiesc continutul
acestei notiuni [5, p.229].

Etimologic, termenul de obliga-
tie provine din cuvantul obligatio,
care Insemna in latina veche a lega
pe cineva din pricina neexecutarii
prestatiei pe care o datora altuia [14,
p. 342].

Urmare a dezvoltarii societatii
romane, cu timpul notiunea de obli-
gatie Inceteaza sa mai fie Inteleasa
doar ca o simpla legaturd materia-
13, devenind o legatura pur juridica,
in virtutea careia creditorul 1i putea
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cere debitorului sa dea, sa faca sau
sa nu faca ceva, iar, la nevoie, sa
recurgd la constrangere pentru asi-
gurarea prestatiei respective [15, p.
37].

Din literatura juridica de speci-
alitate [11, p. 9], obligatia se anali-
zeaza inainte de toate ca un raport
juridic la care participd creditorul
si debitorul. Termenul creditor su-
gereaza ca participantul respectiv a
avut incredere (credere) in celalalt
participant, de vreme ce termenul
debitor indica faptul ca subiectul
pasiv datoreazd (debit) o prestatie
subiectului activ.

In literatura juridicd actuala,
obligatia este definita ca fiind acel
raport juridic in continutul caruia
intrd dreptul subiectului activ, numit
creditor, de a cere subiectului pasiv,
numit debitor, sa dea, sd faca sau sa
nu facd ceva sub sanctiunea con-
strangerii de stat in caz de neexecu-
tare de buna voie [21, p. 10].

Pentru a evidentia decelarea fun-
damentului principiului umanist in
cadrul raspunderii juridice civile,
consideram oportun de a prezenta
particularitatile raspunderii civile,
deoarece prin intermediul lor se re-
liefeaza parcursul umanismului ce
intersecteazd aceasta forma a ras-
punderii juridice:

— raspunderea civild intervine,
in principiu, numai atunci cand cel
prejudiciat isi manifestd interesul,
apeland la forta de constrangere a
statului. Prin urmare, victima nu
aplica singura sanctiunea, ci trebuie
sd staruie pe langa autoritati, pentru
a asigura tragerea la raspundere a
autorului faptei ilicite;

— fintrucat regula generald este
ca raspunderea civila are ca fina-
litate satisfacerea intereselor celui
prejudiciat prin fapta ilicitd, ea de-
vine operantd numai daca, printr-o
asemenea fapta, s-a cauzat un pre-
judiciu material victimei. In doctri-
na actuala s-a acreditat ideea ca si
daunele morale sunt susceptibile de
reparatiune;

— sanctiunea civila aplicatd au-
torului faptei ilicite consta in obliga-
tia repardrii prejudiciului cauzat si
are ca scop satisfacerea intereselor
personale ale victimei, infatisandu-
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se si ca un factor de preventie spre
a evita savarsirea pe viitor a unor
fapte pagubitoare. Anume prin in-
termediul sanctiunii civile se releva
cel mai clar fundamentul ei uman,
deoarece sanctiunea civila are un
caracter complex, reprezentand un
factor de preventie si un factor repa-
ratoriu, intinderea raspunderii civi-
le fiind proportionald cu intinderea
prejudiciului material cauzat.

— raspunderea civild, 1n special
cea delictuala, intervine, de reguld,
numai cand fapta ilicitd constituie
atat o Incalcare a dreptului obiectiv,
cat si a unor drepturi subiective ale
victimei prejudiciate;

— gradul de vinovatie al faptu-
itorului nu are, in principiu, nici un
rol in stabilirea raspunderii civile,
deoarece masura raspunderii civile
este data de cuantumul prejudiciului
suferit de pagubit si nu de conditiile
personale ale faptuitorului. Gradul
de culpabilitate are relevanta numai
in cazul in care fapta ilicita e savar-
sitd de mai multe persoane, situatie
in care fiecare dintre acestea va fi
impusd solidar cu celelalte la dez-
daunare. In raporturile dintre autori
intinderea raspunderii determina
potrivit gradului de vinovatie al fi-
ecarei persoane.

— subiectele raspunderii civile
pot fi atat persoane fizice, cat si co-
lectivitati de persoane, carora li s-a
recunoscut prin lege personalitatea
juridica, Intrucat sanctiunile civile,
avand caracter reparatoriu, pot fi
aplicate si persoanelor juridice;

— raspunderea civila are carac-
ter patrimonial, deoarece sanctiunea
juridica aplicata autorului faptei ili-
cite are efect asupra patrimoniului
acestuia, §i nu asupra sa personal
direct, asigurand inlaturarea conse-
cintelor pagubitoare suferite de vic-
timd. Spre deosebire de raspunde-
rea penald, autorul faptei ilicite din
dreptul civil nu este impus sa exe-
cute personal sanctiunea ce i-a fost
aplicata, asa cum cel condamnat este
silit s execute personal pedeapsa la
care a fost condamnat. In conditiile
prevazute de lege, persoana obligata
sa repare prejudiciul poate fi substi-
tuitd la executarea acestei obligatii
de catre o alta persoana.

Raspunderea civila se prezinta
sub doua forme [4, p. 447]:

— Raspunderea civila delictua-
la — care intervine in cazul in care
0 persoana cauzeaza alteia un pre-
judiciu prin fapta sa ilicita, fara ca
intre autorul faptei si cel prejudiciat
sa existe vreo conventie ori legatura
contractuala. Aceasta raspundere se
intemeiaza pe obligatia fiecarei per-
soane de a nu prejudicia altd persoa-
na. Raspunderea civild delictuala
poate fi:

e Raspunderea pentru fapta
proprie (art. 1404, 1405, CC al RM)
[8];

e Raspunderea pentru fapta al-
tei persoane (art. 1407-1409 CC al
RM) [8];

e Raspunderea pentru lucruri,
ruina edificiului, animale (art. 1411-
1413, 1425 CC al RM) [8].

— Raspunderea civila contrac-
tuala — care intervine in cazul nee-
xecutdrii sau executarii necorespun-
zatoare a obligatiilor contractuale de
catre una dintre partile contractante.
Fapta ilicitd constd 1n incalcarea
contractului.

Cele doud forme ale raspunderii
civile au o esentd comuna, scopul
lor fiind repararea prejudiciului cau-
zat unei alte persoane printr-o fapta
ilicitd. Angajarea oricarei forme de
raspundere dintre cele doud, sustine
autorul D. Baltag, face necesara in-
trunirea cumulativa, In principiu, a
celor patru conditii generale ale ras-
punderii civile [4, p. 448]:

— Prejudiciul;

— Fapta ilicita,

— Raportul de cauzalitate intre
fapta ilicita si prejudiciu;

— Culpa autorului faptei ilicite
si prejudiciabile.

Indiferent ca vorbim despre ras-
punderea civila delictuala sau des-
pre cea contractuald, scopul acestor
institutii este, neindoielnic, acelasi:
contribuie la apararea drepturilor
subiective ale individului, atat ca
persoana fizica, dar si juridica, si
implicit, la mentinerea ordinii socia-
le. Corelativ rolului pe care-1 detine
dreptul civil in societatea actuala, in
aceeasi masura se identifica si rolul
raspunderii civile in cadrul dreptu-
lui privat: aplicarea principiului din
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dreptul roman neminen laedere (a
nu vatama pe nimeni) este elocven-
ta In acest sens, dand aplicabilitate
functiilor raspunderii civile, asupra
carora vom insista spre finalul aces-
tei lucrari. Continuénd in acelasi spi-
rit, reciproca este valabild, conform
adagiului suum cuique tribuere (da
fiecaruia ceea ce-i apartine) [10].

Esenta raspunderii civile consta
in ideea de reparare a unui prejudi-
ciu. In acest sens se afirma ca ras-
punderea civila are o functie repara-
torie [19, p. 376].

Concluzie. Raspunderea civila
mai constituie un mijloc de a induce
in constiinta oamenilor de a actiona
cu o grija sporitd, mereu treaza, de
a nu prejudicia pe altii, de a respec-
ta drepturile si interesele celorlalti,
deci, de a respecta legea, conditie
absolut necesard in orice stat de
drept. Asadar, In concluzie putem
mentiona cd nasterea si dezvoltarea
raspunderii civile nu pot fi cercetate
stiintific decat in legatura cu locul
si mai ales cu timpul. Raspunderea
juridicd nu are puritatea $i omoge-
nitatea unei figuri care s-ar fi nascut
si ar fi trait numai in mediul abstract
al logicii formale. Ea se infatiseaza
ca o institutie vie, care s-a format
in societdtile omenesti de-a lungul
veacurilor.
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SUMMARY

The article analyzes the formation and influence the sense of justice on the
conclusion of transactions in the conditions of the development of the information
society. The positions of scientists regarding the definition of the concept of sense
of justice, factors that influence its formation are studied. The conclusion is made:
the relevance of the seissues in the context of the active use of IT technologies in
modern life, including when making deals; the necessity to consider IT rights in
the understanding of civil law, as evidenced by the existence of a large number of
IT relations arising in the field of civil law regulation; the necessity to ensure the
legal regulation of problems arisingin the IT field; the necessity to improve the
general cultural level and the level of legal culture, the citizens’ sense of justice,
educational work, the development of stable stereotypes of lawful behavior and
so on with the aim of forming a quality information society.

Keywords: sense of justice, IT-law, IT-relations, digital environment,
information society, transaction, contract.

BJIMSTHUE MPABOCO3HAHHWSI HA COBEPIIEHUE CIEJOK
B YCJIOBUSIX PA3BUTHUSI UH®OPMAILIMOHHOI'O
OBILECTBA

Hpuna JTIABBIJIOBA,
KaHAuAaT OPpUANYCCKUX HAYK, JOLUCHT, JOLICHT Kaq)ellpbl rpaKaaHCKoOTro
ImpaBa HaLU(IOHaJ'II)HOFO YHUBEPCUTCTA «Oz[eccxaﬂ HOpUuaAnYCCKas
axKaacMus»

AHHOTALUA

B crarpe ananusupyercs GopMHpOBaHHUE IPABOCO3HAHMS U €T0 BIMSIHUE HA
3aKJIIOUYEHHE C/IETOK B YCIOBUAX Pa3BUTUS HH(OPMALMOHHOTO obOmecTsa. M3y-
YEeHBI MO3UIIUN YUEHBIX OTHOCUTEIBHO ONPENEICHHsS TOHATHS TPaBOCO3HAHHUS,
(hakTOpOB, KOTOPHIEC BIUSIOT HA ero (opMHpOBaHHE. JlenatoTcs BBIBOABI OTHO-
CUTEIIHbHO: aKTYaJIbHOCTH JIaHHBIX BOITPOCOB B KOHTEKCTE aKTHBHOTO HCIIOIH30-
BaHMsl [T-TeXHOJIOTUN B COBPEMEHHOM JKU3HU, B TOM YMCIIE€ MIPU 3aKJIIOUEHUU
CETO0K; HeoOXoauMocTH paccMoTpeHust IT-npaBa B MOHMMaHUH T'PaKJaHCKO-
ro MpaBa, YTO MOATBEPIKIAETCS CyIIeCTBOBaAaHHEM Oonbuioro xonuyectsa IT-
OTHOLICHNH, BO3HUKAIONINX B Cepe rpa)kJTaHCKO-IPABOBOTO PETyIHMPOBAHUS;
HEOOXOIMMOCTH 00eCIeYeHNsI TIPAaBOBOTO PErYJIUPOBAHNUS IIPOOIEM, BO3HUKA-
fommx B IT-cdepe; HEOOXOTUMOCTH NOBBIMICHHUS OOIIEKYIBTYPHOTO YPOBHS U
YPOBHSI ITPABOBOM KYJIBTYPBI, IPAaBOCO3HAHMS I'PaK/aH, IPOCBETUTEILCKOH pa-
00TbI, BBIPAOOTKH YCTOHUUBBIX CTEPEOTHIIOB IPABOMEPHOTO MTOBECHHS U T.II. C
1eJbI0 (POPMHUPOBAHMSI KaYE€CTBEHHOTO HH(POPMAI[MOHHOTO 00IIeCTBa.

KoatoueBbie cioBa: mpasocosnanue, IT-npaBo, IT-oTHOmeHus, mudposas
cpena, nHGOPMAMOHHOE 00IIECTBO, C/IENKA, TOTOBOP.



