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Introducere. Contractul 
de vânzare-cumpărare la 

distanță este o varietate a con-
tractului de vânzare-cumpărare, 
care însumează mai multe tră-
sături juridice ale contractului 
gen. Concomitent, contractul de 
vânzare-cumpărare la distanță se 
evidențiază prin mai multe trăsă-
turi și elemente specifice. Conside-
răm că diferența dintre contractul 
clasic de vânzare-cumpărare și cel 
de vânzare-cumpărare la distanță 
constă în limitarea obiectului 
acestor acte. Totodată, cercetarea 
obiectului contractului de vânzare 
la distanță este aproape imposibilă 
fără analiza problematicii obiectu-

lui contractului gen.
Materiale utilizate și metode 

aplicate. În studiul de față a fost 
consultată literatura de specialita-
te, legislația în vigoare, precum și 
legislația altor țări, inclusiv direc-
tivele Uniunii Europeane. Pentru 
atingerea scopului, au fost aplicate 
următoarele metode de cercetare 
științifică: analiza logică, analiza 
comparativă, sinteza. 

Rezultate obținute și discuții.
În concepția Codului Civil[1], poa-
te forma obiectul contractului de 
vânzare-cumpărare a oricărui bun 
mobil sau imobil, bunul prezent sau 
viitor, singura restricție fiind impusă 
de Codul Civil referitoare la legile 
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ce interesează ordinea publică și 
bunele moravuri. Suplimentar, con-
form art. 206 combinat cu art. 512 
CC, obiectul actului juridic trebuie 
să fie licit, să se afle în circuit civil 
şi să fie determinat sau determinabil 
cel puţin în specia sa și să prezinte o 
prestație posibilă.

În literatura de specialitate, pro-
blematica obiectului contractului de 
vânzare-cumpărare a fost studiată 
foarte minuțios de mai mulți savanți 
renumiți. Savantul rus Suhanov E. 
A. consideră că obiectul juridic al 
contractului de vânzare-cumpăra-
re este obligația vânzătorului de a 
transmite bunul în proprietate și 
obligația corelativa a cumpărătoru-
lui de a primi acest bun și de a achita 
prețul, iar obiectul material este bu-
nul remis, precum și suma de bani 
[2, p. 156]. În lucrările savanților 
Braginschii și Vitreanschii se preci-
zează că, analizând obiectul actului 
juridic civil în general, se are în ve-
dere actul juridic ca izvor al rapor-
tului juridic obligaţional, şi, în acest 
sens, noţiunea de „obiect al contrac-
tului” este mai bine zis „obiectul 
obligaţiei născut din contract”[3, p. 
183]

Savanții autohtoni la fel conside-
ră că obiectul juridic al contractului 
de vânzare-cumpărare îl constituie 
acțiunile vânzătorului îndreptate 
spre transmiterea dreptului de pro-
prietate asupra bunului cumpărăto-
rului și, respectiv, acțiunile cumpă-
rărtorului în vederea preluării bu-
nului și achitării prețului convenit. 
Or, dat fiind faptul că contractul de 
vânzare-cumpărare este unul sina-
lagmatic, acesta generează două ca-
tegorii de obligații reciproce și opu-
se, fiecare dintre ele având un obiect 
propriu[4, p. 15]. Cercetătorii în do-
meniu evidențiază și obiectul mate-
rial al contractului, în cazul vânză-
rii-cumpărării este vorba de bunul 
remis cumpărărtorului, precum și 
suma de bani destinată vânzătoru-
lui. Literatura juridică autohtonă 
opinează că conceptul de obiect al 
contractului este folosit uneori cu 
sensul de obiect al obligației.

Savanții români cercetează foar-
te minuţios confuzia frecventă din-
tre obiectul contractului şi obiectul 
obligaţiei. Legislația României face 

distincție expresă între obiectul 
contractului și obiectul obligației 
rezultată din contract. Astfel, con-
form art.1225 alin.(1) din Codul ci-
vil al României aprobat prin Legea 
nr.287/2009[5], obiectul contractu-
lui îl reprezintă operațiunea juridică, 
precum vânzarea, locațiunea, împru-
mutul și altele asemenea, convenită 
de părți, astfel cum aceasta reiese din 
ansamblul drepturilor și obligațiilor 
contractuale, iar referitor la obiectul 
obligației art.1226 alin. (1) prevede 
că „obiectul obligației este prestația 
la care se angajează debitorul”. Sa-
vantul Liviu Pop constată că în doc-
trina juridică românească se poartă 
discuții referitor la împrejurarea 
dacă obiectul obligației contractu-
ale este sau nu identic cu obiectul 
contractului din care s-a născut acea 
obligație[6, p. 16].

Reieșind din prevederile art. 206 
şi 512 Codului Civil al RM, ne ală-
turăm la opinia savanților care con-
sideră că obiectul juridic al contrac-
tului de vânzare-cumpărare trebuie 
cercetat prin prisma obiectului obli-
gaţiei nascut din contract. În cazul 
contractului de vânzare-cumpărare 
este vorba despre acțiunile vânză-
torului îndreptate spre transmiterea 
dreptului de proprietate asupra bu-
nului cumpărătorului și, respectiv, 
acțiunile cumpărărtorului în vederea 
preluării bunului și achitării prețului 
convenit.

În continuare este necesar de sta-
bilit specificul obiectului material și 
juridic al contractului de vânzare-
cumpărare la distanță. Analizând 
prevederile Legii privind drepturile 
consumătorilor la încheierea con-
tractelor nr. 8 din 26.02.2016[7], 
ajungem la concluzia că obiectul 
contractului de vânzare-cumpărare 
la distanță este mult mai restrâns 
în comparație cu obiectul contrac-
tului de vânzare-cumpărare, dar în 
ambele cazuri constituie o clauză 
esențială a acestora.

Astfel, art. 2 alin. (2) al legii nr. 8 
din 26.02.2016 prevede că prezenta 
lege nu se aplică următoarelor tipuri 
de contracte:

a) contracte de prestare a unor 
servicii sociale, inclusiv de cazare 
socială, de îngrijire a copiilor şi de 
susţinere a familiilor şi a persoane-

lor în scopul depăşirii unor situaţii 
de dificultate; 

b) contracte având ca obiect 
serviciile de sănătate orientate spre 
nevoile populaţiei de ocrotire şi re-
cuperare a sănătăţii, realizate prin 
folosirea cunoştinţelor profesionale 
medicale şi farmaceutice; 

c) contracte având ca obiect jo-
curile de noroc, care implică miza-
rea pe un pot cu valoare pecuniară, 
inclusiv loterii, jocuri de cazinou şi 
tranzacţii de tipul pariurilor;

d) contracte referitoare la servi-
cii financiare;

e) contracte pentru dobândirea 
sau transferul unor drepturi asupra 
unui bun imobil, cu excepţia con-
tractelor privind serviciile agenţilor 
imobiliari şi a celor privind închirie-
rea unor spaţii în scopuri nereziden-
ţiale;

f) contracte având ca obiect 
construirea unor clădiri noi, trans-
formarea substanţială a unor clădiri 
existente sau închirierea de locuinţe 
în scopuri rezidenţiale, cu excepţia 
celor privind construcţia unor anexe 
la clădiri şi a celor privind repararea 
şi renovarea clădirilor;

g) contracte privind pachetele de 
servicii turistice;

h) contracte privind cazarea peri-
odică, privind produsele de vacanţă 
pe termen lung, contracte de inter-
mediere a produselor de vacanţă şi 
de intermediere a participării la un 
sistem de schimb;

i) contracte care sunt autentifica-
te, fie în virtutea legii, fie la cererea 
părţilor, de către un notar public 
care trebuie să se asigure, furnizând 
informaţii juridice cuprinzătoare, că 
încheierea contractului survine nu-
mai după ce consumatorul a analizat 
cu atenţie aspectele juridice şi a luat 
cunoştinţă de sfera de aplicare juri-
dică a acestuia;

j) contracte având ca obiect fur-
nizarea alimentelor, băuturilor sau a 
altor produse de consum casnic cu-
rent, livrate fizic de către un comer-
ciant care se deplasează frecvent sau 
periodic la domiciliul, reşedinţa sau 
locul de muncă al consumatorului;

k) contracte de prestare a unor 
servicii de transport de pasageri, cu 
excepţia art.7 alin.(2)–(4) şi a art.18 
şi 21;



20 IULIE 2018

l) contracte încheiate prin inter-
mediul automatelor sau incintelor 
comerciale automatizate;

m) contracte încheiate cu fur-
nizorii de servicii de comunicaţii 
electronice prin telefoane publice cu 
plată, pentru utilizarea acestora, sau 
încheiate pentru utilizarea unei co-
nexiuni unice prin telefon, Internet 
sau fax, stabilite de un consumator.

Este notabil faptul că lista con-
tractelor la care nu se aplică pre-
vederile legii sunt identice cu listă 
similără în Directiva 2011/83 UE 
privind drepturile consumătorilor 
[8]. Aceste numeroase excepții din 
domeniul aplicării directivei au fost 
adoptate pentru motive diferite. 
Unii au fost incluse, deoarece sec-
toarele în cauză au fost deja supuse 
unor reglementări detaliate în cadrul 
legislației UE, și anume, serviciile 
financiare, contracte privind pache-
tele de servicii turistice, contracte de 
prestare a unor servicii de transport 
de pasageri. Iar în cazul contracte-
lor pentru dobândirea sau transfe-
rul unor drepturi asupra unui bun 
imobil, contracte de prestare a unor 
servicii sociale și contracte având 
ca obiect jocurile de noroc, legiuito-
rul european a considerat că natura 
acestor acte juridice le face inadec-
vate pentru reglementarea unitară și 
necesită reglementarea individuală 
de fiecare stat-membru în parte.

Este remarcabil faptul că com-
plexitatea problematicii stabili-
rii obiectului juridic și material al 
contractului de vânzare la distanță, 
se datorează faptului că legea spe-
cială în domeniul vânzărilor la 
distanţă nu defineşte nici noțiunea 
contractlui de vânzare-cumpărare 
la distanță, nici obiectul lui. În con-
formitate cu prevederile art. 3 din 
legea nr. 8 din 26.02.2016 contract 
la distanță se prezintă orice contract 
negociat şi încheiat între comerciant 
și consumator în cadrul unui sistem 
de vânzări sau de prestări de servicii 
la distanță organizat, fără prezența 
fizică simultană a comerciantului 
și a consumatorului, cu utilizarea 
exclusivă a unuia sau a mai multe 
mijloace de comunicare la distanță, 
până la și în momentul în care este 
încheiat contractul, inclusiv orice 
comandă făcută de consumator și 

care produce efecte obligatorii asu-
pra lui.

În continuare, Directiva 2011/83 
UE în calitate de contract de vânzare 
îl numește orice contract în temeiul 
căruia comerciantul transferă sau se 
angajează să transfere proprietatea 
asupra unor bunuri către consuma-
tor, iar consumatorul plătește sau se 
angajează să plătească prețul aces-
tora, inclusiv orice contract care are 
drept obiect atât bunuri, cât și ser-
vicii.

Deci, interpretarea gramatica-
lă și logica a noțiunii de contract 
la distanță, ne permite să afirmăm 
că pot constitui obiectul material 
al contractelor la distanță, atât pro-
duse, cât și servicii. Este interpre-
tabil faptul dacă acestă afirmare se 
referă și la contractual de vânzare-
cumpărare la distanță. Oare poate fi 
obiectul material al contractului de 
vânzare-cumpărare la distanţă atât 
bunuri, cât şi servicii?

Literatura de specialite autohto-
nă nu cercetează obiectul contractu-
lui de vânzare cumpărare la distanță. 
Totodată, este evident faptul că fiind 
o varietate a contractului clasic de 
vânzare-cumpărare, contractul de 
vânzare-cumpărare la distanță este 
un contract translativ de proprietate. 
În acest context apare o întrebare pur 
teoretică la primă vedere, dar destul 
de importantă din punct de vedere 
a aplicării dispozițiilor legale. Oare 
poate fi obiectul contractului de 
vânzare-cumpărare și serviciile pre-
state de comerciant și cum poate fi 
transferat dreptul de proprietate asu-
pra serviciului în acest caz?

În lipsa cercetărilor doctrinale, 
apelăm la legislația în vigoare, pre-
cum și la legislația europeană. În ta-
belul de concordanţă pentru proiec-
tul Legii privind drepturile consu-
matorilor la încheierea contractelor a 
fost subliniat faptul compatibilității 
parțiale între definiția contractului 
de vânzare prevăzută de Directi-
va 2011/83/UE, proiectul legii și 
legislația în vigoare[9]. Directiva 
definește contractul de vânzare ca 
orice contract care are drept obiect 
atât bunuri, cât și servicii.

La prima vedere, legiuitorul eu-
ropean asimilează contractul de vân-
zare-cumpărare și prestare de servi-

cii în cazul vânzărilor la distanță. 
Analizând motivele compatibilității 
parțiale a noțiunilor contract de vân-
zare și contract de vânzare-cumpă-
rare, legiuitorul autohton explică 
că, contractele care au ca obiect atât 
bunuri, cât şi servicii, şi scopul prin-
cipal al cărora este transferul propri-
etăţii asupra bunurilor, se consideră, 
în sensul prezentei legi, contracte 
de vânzare. Din analiza acestui do-
cument preparatoriu putem să con-
statăm că legiuitorul nostru permite 
existența contractului de vânzare-
cumpărare cu obiect dublu: bunuri 
și servicii. 

Este salutabil faptul, că legiui-
torul autohton și-a găsit inspirația 
în acquis-ul European-una dintre 
cele mai progresiste legislații în 
lume. Totodată, se vede o diver-
genţă conceptual-teoretică între 
legea nouă şi legislaţia în vigoa-
re şi anume Codul Civil din 2002, 
Legea vânzării de marfuri Nr. 134 
din 03.06.1994[10], Legea privind 
protecția consumătorilor[11]şi alte 
legi care reglementează instituția 
vânzării-cumpărării și varietățile 
ei. Este important de menționat 
faptul că pct.14 al preambului di-
rective 2011/83/EU stabilește că 
nu ar trebui să aducă atingere drep-
tului intern în domeniul dreptului 
contractelor în ceea ce privește as-
pectele care definesc dreptul con-
tractelor care nu sunt reglementate 
de prezenta directivă. Considerăm 
că, prevederile directivei nu ar tre-
bui să influențeze concepte atât de 
importante ca contractul de vân-
zare-cupărare și contractul de pre-
stări servicii.

Deci legea specială nu ne ofe-
ră răspunsul clar referitor la natura 
obiectului contractului de vânzare-
cumpărare la distanță. Totodată, din 
textul legii noi putem să desprindem 
unele aluzii referitoare la subiec-
tul cercetat. Sintagma ”sistem de 
vânzări sau de prestări de servicii 
organizate la distanţă” utilizată în 
definirea contractului la distanță, 
ne face să concluzionam că legiu-
itorul autohton, deși nu indică ex-
pres, totuși acceptă logica directivei 
europene precum că, orice contract 
la distanță, precum și contractul de 
vânzare-cumpărare la distanță poate 
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avea ca obiect nu doar bunuri, dar 
și servicii. 

Este important de menționat 
faptul că actualmente există și alte 
legi care reglementează contractele 
la distanţă.În acest context men-
ţionăm Legea privind comerțul 
electronic[12]. Prin legea nr. 59 din 
06.04.17, au fost introduse unele 
concepte noi cum ar fi serviciu al 
societăţii informaţionale care re-
prezintă obiectul tranzacțiilor elec-
tronice. Astfel, serviciu al societăţii 
informaţionale este orice serviciu 
prestat în scopul obţinerii unei re-
muneraţii, la distanţă, prin mijloace 
electronice şi la cererea individuală 
a destinatarului serviciului, inclusiv 
vânzări de bunuri on-line. Legea 
privind comerţul electronic enume-
ră obiectele comerţului electronic:

a) bunurile ce pot fi înstrăina-
te  conform prevederilor legale;

b) lucrările;
c) serviciile.
Alin. (2) al articolului menţionat 

stabileşte că legislaţia poate stabili 
restricţii referitoare la utilizarea în 
comerţul electronic a unor tipuri de 
bunuri, lucrări sau servicii.

Totodată, legea Nr. 
284 din 22.07.2004 le numeşte lu-
crările şi serviciile ca obiecte comer-
ţului electronic, neîntrând în detalii 
în privinţa contractelor ce se încheie 
în cadrul acestui tip de comerţ, pre-
cum și obiectul lor. Dar reieșind din 
scopul legii indicat în art. 1 care este 
crearea cadrului juridic pentru efec-
tuarea comerţului electronic, stabi-
lirea principiilor de reglementare şi 
susţinere de către stat a activităţii în 
domeniul comerţului electronic, pre-
cum şi stabilirea regimului juridic al 
contractelor şi comunicărilor elec-
tronice privind vânzarea bunurilor, 
executarea lucrărilor sau prestarea 
serviciilor, putem să facem o con-
cluzie întemeiată că legea privind 
comerţ electronic face o distincţie 
principială între aceste 3 contracte.

În continuare vom analiza 
prevederile Legii despre înche-
ierea şi executarea contracte-
lor la distanţă privind serviciile 
financiare de consum Nr. 157 
din 18.07.2014[13]. Definind no-
ţiunea comercializării la distanţă 
a serviciilor financiare de consum, 

legea explică că este un procedeu 
de vânzare sau de prestare a ser-
viciilor financiare la distanţă, care 
presupune utilizarea mijloacelor 
de comunicare şi care nu implică 
prezenţa fizică simultană a furni-
zorului şi a consumatorului. Ast-
fel, legiuitorul atrage atenţia asu-
pra faptului că serviciile pot fi nu 
doar prestate, dar şi vândute. În 
continuare, legea oferă noţiunea 
contractului la distanţă (contract 
încheiat prin mijloace de comuni-
care la distanţă) utilizând sintagma 
„scheme organizate de vânzări sau 
de prestări de servicii la distanţă”, 
ceea ce mai degrabă este un con-
cept economic, decât juridic.

Dacă atragem atenția asupra 
legisalției unor țări vecine, putem să 
menționăm că există diferite abor-
dări în privință obiectului contractu-
lui de vânzare-cumpărare la distanță. 
Spre exemplu, hotărârea Guvernu-
lui Federației Ruse în nr. 612 din 
27.09.2007 cu privire la aprobarea 
Regulamentului de vânzare a bunu-
rilor la distanță definind „Vânzarea 
bunurilor la distanță”, în calitate de 
obiect al acestuia numește doar bu-
nurile pentru consum [14].

Dacă apelăm la cadrul legal 
român, Ordonanţa de urgenţă nr. 
34/2014 privind drepturile consu-
matorilor în cadrul contractelor în-
cheiate cu profesioniştii stabilește 
expres că contractul de vânzare 
este orice contract în temeiul că-
ruia profesionistul transferă sau se 
angajează să transfere proprietatea 
asupra unor produse către consu-
mator, iar consumatorul plăteşte 
sau se angajează să plătească pre-
ţul acestora, inclusiv orice contract 
care are drept obiect atât produse, 
cât şi servicii [15]. Deci, obiectul 
vânzării la distanță în Romania pot 
fi atât bunuri, cât și servicii.

La nivel European există unele 
documente cu caracter de recoman-
dare, care tratează problematica 
obiectului contractului de vânza-
re-cumpărare la distanță. Astfel, 
Gidul Comisiei Europene privind 
aplicarea Directivei 2011/83/EU 
evidenţiază că în afară de contracte-
le de vânzare-cumpărare şi prestare 
de servicii există şi contracte mix-
te, care conţin elementele ambelor 

contracte, adică obiectul lor sunt şi 
bunurile şi serviciile [16].

Reieşind din definiţia contractu-
lui de vânzare, oferită de Directivă, 
o caracteristica esenţială a contrac-
tului de vânzare și a contractului 
mixt este transferul dreptului de 
proprietate asupra bunului con-
sumătorului în schimbul preţului 
convenit. Din aceste considerente, 
dacă scopul principal al contractu-
lui este transferul dreptului de pro-
prietate, el trebuie să fie clasificat 
ca contract de vânzare-cumpărare, 
chiar dacă el acoperă şi anumite 
servicii oferite de vânzător, precum 
că instalarea, întreținerea sau ori-
ce alt tip de prelucrare, indiferent 
de valoarea relativă a bunurilor și 
serviciilor. Contractele mixte, care 
acoperă bunuri și servicii și, de 
obicei, ar trebui să fie considerate 
drept contracte de vânzare, din ca-
uza scopului lor principal în urmă-
toarele cazuri:

• achiziționarea unui nou set de 
bucătărie, inclusiv instalarea acestu-
ia în apartamentul consumatorului;

• achiziționarea de elemente de 
construcții specifice, cum ar fi fe-
restrele și ușile, inclusiv instalarea 
acestora în casa consumatorului;

• achiziționarea unui nou tele-
fon mobil cu un abonament care 
oferă acces la o serie de servicii de 
comunicații electronice.

Drept consecință, în cazul în care 
transferul dreptului de proprietate 
nu este scopul principal al contrac-
tului, atunci acest contract nu poa-
te fi calificat ca unul de vânzare-
cumpărare.

Exemple de contracte, care aco-
peră atât servicii cât și bunuri care 
ar trebui să fie clasificate drept con-
tracte de servicii, din cauza scopului 
lor principal sunt următoare:

• un contract pentru repararea, 
renovarea și construirea unei anexe 
la o clădire;

• un contract de participare la un 
curs de formare, inclusiv livrarea 
stilourilor, cărţilor și dosarelor pen-
tru fiecare participant.

Această interpretare a prevede-
rilor Directivei 2011/83/EU este 
susținută de jurisprudența bine sta-
bilită a Curții de Justiție cu privire 
la libera circulație a mărfurilor și 
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libertatea de a presta servicii. Spre 
exemplu, în cazul C-20/03 Marcel 
Burmanjer, Curtea a declarat că o 
activitate economică ar trebui exa-
minată în contextul liberei circulații 
a mărfurilor sau a libertății de a 
presta servicii în cazul în care unul 
dintre aceste elemente „este cu totul 
secundar în raport cu celălalt și poa-
te fi analizat împreună cu el “[17].

Astfel, un contract mixt ar tre-
bui să fie considerat drept contract 
de vânzare, în cazul în care faptele 
demonstrează că scopul său real 
este transferul de proprietate asupra 
bunurilor. În cazul în care vânza-
rea cărții a jucat un loc deosebit de 
important în oferta comerciantului 
pentru participare la un curs de for-
mare și în comunicările între părți şi 
în cazul în care această carte a avut 
o valoare relativ semnificativă în 
comparație cu prețul total al cursu-
lui, acest contract poate fi clasificat 
mai degrabă ca un contract de vân-
zare, decât un contract de prestare a 
serviciilor în sensul directivei.

Reieşind din cele spuse, un con-
tract poate fi atribuit la categoria 
contractului de vânzare-cumpărare 
sau prestare de servicii după scopul 
urmărit de părţi.

De ce este foarte importan-
tă delimitarea acestor contracte? 
Bineînțeles, există mai multe răs-
punsuri de ordin teoretic, dar și 
practic. Dacă pornim de la analiza 
Directivei 2011/83/EU, precum și 
Legii privind drepturile consumăto-
rilor la încheierea contractelor, pu-
tem să evidențiem mai multe deose-
biri dintre aceste instituții juridice. 

În primul rând, calcularea ter-
menului pentru exercitarea dreptu-
lui de retragere este diferită. Pentru 
contractele de servicii, perioada de 
retragere de 14 zile începe să de-
curgă de la încheierea contractului. 
Pentru contractele de vânzare, peri-
oada de retragere începe să decurgă 
din momentul când bunurile sunt 
primite. Suplimentar, unele dintre 
dispozițiile directivei, cum ar fi art. 
18 și 20 privind livrarea și transfe-
rul riscului, se aplică numai în cazul 
contractelor de vânzare.

Astfel, interpretarea oficială a 
directivei propusă de Comisia Euro-
peană ne face să concluzionăm că, 

prezentul act normativ nu încearcă 
să schimbe natura juridică a con-
tractului clasic de vânzare-cumpă-
rare, formând un contract hibrid de 
vânzare și prestare de servicii. Ori-
ginalitatea și independența juridică 
a acestora nu este pusă la dubii. Or-
ganul executiv al Uniunii Europene 
explică că un contract de vânzare 
are scopul principal care constă în 
trasmiterea dreptului de proprietatea 
asupra unui bun. Această obligație 
fundamentală poate fi însoțită de 
obligația accesorie, care constă în 
prestarea unor servicii care ar per-
mite realizarea mai completă a 
dreptului de proprietate. 

Astfel, dispozițiile legii autohto-
ne privind drepturile consumătorilor 
la încheierea contractelor urmează 
a fi interpretate în sensul propus 
de Comisia Europeană. Din aceste 
considerente, obectul material prin-
cipal al contractului de vânzare la 
distanță este bunul. În unele cazuri 
el poate fi însoțit de obiect material 
accesoriu- servicii, doar atunci când 
scopul principal al contractului la 
distanță este transferul dreptului de 
proprietate asupra bunului.

În continuare se pune problema 
de ordin terminologic, adică denu-
mirea legală a obiectului contractu-
lui de vânzare-cumpărare la distanță 
și regimul lui juridic. Directiva 
2011/83/EU reglementând obiectul 
contractului de vânzare operează 
cu noțiunea de bunuri sau în lim-
ba engleză «goods». Directiva îl 
definește drept orice obiect corporal 
mobil, cu excepția obiectelor vân-
dute prin executare silită sau altfel, 
prin autoritatea legii; apa, gazul și 
energia electrică sunt considerate 
„bunuri” în sensul prezentei direc-
tive atunci când acestea sunt puse 
în vânzare în volum limitat sau în 
cantitate fixă. Suplimentar, directiva 
menționează despre bunuri produse 
conform specificațiilor clientului 
care înseamnă orice bunuri care nu 
sunt prefabricate, produse pe baza 
opțiunilor individuale sau a deciziei 
clientului.

Totodată, legea autohtonă nr. 
8 din 26.02.2016 conține și o altă 
denumire a obiectului tranzacţiilor 
la distanţă şi anume „produsul”. 
Astfel, legea definește produsul 

ca orice obiect corporal mobil, cu 
excepţia obiectelor vândute prin 
executare silită sau altfel, prin au-
toritatea legii; apa, gazul şi energia 
electrică sunt considerate „produse” 
în sensul prezentei legi atunci când 
acestea sunt puse în vânzare în vo-
lum limitat sau în cantitate fixă. Iar 
produse realizate conform specifica-
ţiilor clientului sunt produse care nu 
sunt prefabricate, fiind realizate pe 
baza opţiunilor individuale sau a de-
ciziei clientului. Astfel, apa, gazul şi 
energia electric pot forma obiectul 
tranzacțiiilor de vânzare-cumpărare 
la distanță. 

Se vede că definițiile prezentate 
sunt identice, diferă numai termenul 
utilizat. Dar oare conceptele de bu-
nuri și produse sunt sinonime? După 
părerea noastră, răspunsul este unul 
negativ. În calitate de categorie juri-
dică noțiunea de bun este mult mai 
largă și include toate lucrurile sus-
ceptibile apropierii individuale sau 
colective şi drepturile patrimoniale.

În continuare oare acestă 
divergență se bazează pe traducere, 
transpunere necalitativă a directi-
vei sau legiuitorul autohton a avut 
intenții de a introduce alte concepte 
în legea nouă decît cele menționate 
în directiva?

În tabelul de concordanță pentru 
proiectul Legii privind drepturile 
consumatorilor la încheierea con-
tractelor a fost evidențiată compa-
tibilitatea parțială între prevede-
rile directivei 2011/83/UE și legii 
nr. 8 din 26.02.2016[18]. Această 
divergență este explicată prin faptul 
că noţiunea de produs se utilizează 
din Legea privind protecţia consu-
matorilor Nr. 105 din 13.03.2003. 
Totodată, art. 26 inclus în dispoziții 
finale și tranzitorii din Legea pri-
vind drepturile consumătorilor la 
încheierea contractelor stabilește că 
toate termenele incluse în prezenta 
lege se interpretează în conformitate 
cu prevederile Codului civil al Re-
publicii Moldova.

Totodată, legea Nr. 
105 din 13.03.2003, utilizând acest 
termenul „produs”, îi conferă o altă 
semnificație. Astfel, produs este bu-
nul destinat consumului sau utilizării 
individuale, orice bun sau serviciu, 
inclusiv bunurile imobile, drepturile 
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şi obligaţiile aferente. Legea nr. 8 
din 26.02.2016 prevede în mod ex-
pres că bunurile imobile, drepturile 
şi obligaţiile aferente nici într-un 
caz nu pot forma obiectul vânzării-
cumpărării la distanță. Suplimentar, 
Legea privind protecţia consuma-
torilor nu specifică expres faptul că 
produsul trebuie să fie obiect corpo-
rabil, ceea ce este evidențiat în mod 
direct în legea nr. 8 din 26.02.2016.

Reieșind din cele spuse, putem 
să facem o concluzie că concep-
tul de produs utilizat în legea nr. 8 
din 26.02.2016 are alt sens, decât în 
legea privind protecția consumăto-
rilor, iar explicația oferită de tabe-
lul de concordanță pentru proiectul 
Legii privind drepturile consumato-
rilor la încheierea contractelor este 
una greșită.

Totodată, reișind din faptul că 
conceptul de bun este mult mai 
larg decât conceptul de produs, 
putem să afirmăm că în relațiile de 
vânzare-cumpărare la distanță ur-
mează a fi utilizat anume termenul 
specific - produs, deoarece există 
mai multe restricții referitoare la 
obiectul acestui contract reieșind 
din specificul lui. Cu alte cuvinte, 
nu orice bun poate fi vândut prin 
schemele organizate de vânzare la 
distanță. Astfel, anume produsul 
este obiectul material al contractu-
lui de vânzare la distanță, dar uti-
lizarea termenului de bun în sens 
larg al cuvântului este improprie 
în raporturile cercetate.

Definiția produsului oferită de 
legea nr. 8 din 26.02.2016 stabilește 
expres că produsul este doar bun 
corporabil. Din aceste consideren-
te reiese că prin contratul de vânza-
re-cumpărare la distanță nu poate fi 
cesionată creanţa transmisibilă şi se-
sizabilă așa cum o prevede legislația 
civilă.

Suplimentar, în conformitate 
cu prevederile art. 5 din legea nr. 8 
din 26.02.2016 informația cu privi-
re la obiectul contractului, prezintă 
o parte inseparabilă a tranzacției la 
distanță și nu poate fi modificată de-
cât în cazul în care părţile contrac-
tante convin altfel în mod expres. 
Articolul nominalizat stabileşte că 
înainte ca un contract la distanţă 
sau negociat în afara spaţiilor co-

merciale sau orice ofertă similară 
să producă efecte obligatorii pentru 
consumator, comerciantul trebuie să 
furnizeze consumatorului informații 
despre contract într-un mod clar și 
inteligibil.

Concluzii. Reieșind din cele 
spuse, în calitate de obiect al con-
tractului de vânzare la distanță pot 
apărea produse mobile, neconsuma-
bile, corporabile și servicii aferente 
necesare pentru realizarea dreptului 
de proprietate asupra produselor 
procurate, însoțite de informație cla-
ră și inteligibilă. În cazul în care în 
tranzacțiile la distanță participă con-
sumători în calitate de cumpărărtori, 
în conformitate cu prevederile le-
gii nr. 8 din 26.02.2016 și legii nr. 
105 din 13.03.2003, obiectul con-
tractului trebuie să fie achiziționat 
pentru satisfacerea necesităţilor ne-
legate de activitatea de întreprinză-
tor sau profesională.
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