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OBIECTUL CONTRACTULUI DE VANZARE LA
DISTANTA

Vlada CALMIC,
lector universitar, magistru in drept,Universitatea de Stat din Moldova

REZUMAT

Complexitatea cercetdrii obiectului juridic si material al contractului de van-
zare la distanta se datoreaza faptului ca legea speciald in domeniul vanzarilor la
distantd nu defineste nici notiunea contractlui de vanzare la distanta, nici obiectul
lui. Interpretarea gramaticald si logica a notiunii de contract la distantd, ne per-
mite sd afirmdm ca pot constitui obiectul material al contractelor la distanta, atat
produse, cat si servicii. In acest context apar mai multe probleme de ordin teoretic
si practic, care urmeaza a fi solutionate in cel mai apropiat timp, deoarece vanza-
rea la distanta este o ramura a economiei care arata o dezvoltare foarte rapida si
este una dintre cele mai promitatoare domenii de afaceri din intreaga lume.

Cuvinte-cheie: vanzarile la distanta, comertul, vanzarile on-line, consumato-
rul, sistemul de vanzari organizat la distanta, produs, servicii, informatie.

OBJECT OF THE DISTANCE SALE CONTRACT.

Vlada CALMIC,
lecturer, master of laws, MoldovaState University

SUMMARY

The complexity of investigating the legal and material object of the distance
selling contract is due to the fact that the special law on distance sales does not
define either the notion of the distance selling contract or its object. The gramma-
tical and logical interpretation of the term distance contract allows us to affirm
that the material object of distance contracts, both products and services, can
be the material object. In this context, there are several theoretical and practical
issues to be solved in the near future, because distance selling is a branch of the
economy that shows a very rapid development and is one of the most promising
business areas in worldwide.

Keywords: Distance selling, commerce, online sales of goods, consumer,
distance sales system, product, services, and information.

ntroducere. Contractul
de vanzare-cumparare la

lui contractului gen.
Materiale utilizate si metode

distanta este o varietate a con-
tractului de vanzare-cumpdrare,
care Insumeazd mai multe tra-
saturi juridice ale contractului
gen. Concomitent, contractul de
vanzare-cumparare la distantd se
evidentiaza prin mai multe trasa-
turi si elemente specifice. Conside-
ram ca diferenta dintre contractul
clasic de vanzare-cumparare si cel
de vanzare-cumparare la distanta
constd in limitarea obiectului
acestor acte. Totodata, cercetarea
obiectului contractului de vanzare
la distanta este aproape imposibila
fara analiza problematicii obiectu-

aplicate. In studiul de fati a fost
consultata literatura de specialita-
te, legislatia in vigoare, precum si
legislatia altor tari, inclusiv direc-
tivele Uniunii Europeane. Pentru
atingerea scopului, au fost aplicate
urmatoarele metode de cercetare
stiintifica: analiza logica, analiza
comparativa, sinteza.

_Rezultate obtinute si discutii.
In conceptia Codului Civil[1], poa-
te forma obiectul contractului de
vanzare-cumparare a oricarui bun
mobil sau imobil, bunul prezent sau
viitor, singura restrictie fiind impusa
de Codul Civil referitoare la legile
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ce intereseazd ordinea publicd si
bunele moravuri. Suplimentar, con-
form art. 206 combinat cu art. 512
CC, obiectul actului juridic trebuie
sa fie licit, sa se afle in circuit civil
si sa fie determinat sau determinabil
cel putin in specia sa si sa prezinte o
prestatie posibild.

In literatura de specialitate, pro-
blematica obiectului contractului de
vanzare-cumparare a fost studiatd
foarte minutios de mai multi savanti
renumiti. Savantul rus Suhanov E.
A. considerd ca obiectul juridic al
contractului de véanzare-cumpara-
re este obligatia vanzatorului de a
transmite bunul in proprietate si
obligatia corelativa a cumparatoru-
lui de a primi acest bun si de a achita
pretul, iar obiectul material este bu-
nul remis, precum si suma de bani
[2, p. 156]. In lucrarile savantilor
Braginschii si Vitreanschii se preci-
zeaza ca, analizand obiectul actului
juridic civil n general, se are in ve-
dere actul juridic ca izvor al rapor-
tului juridic obligational, si, in acest
sens, notiunea de ,,obiect al contrac-
tului” este mai bine zis ,,obiectul
obligatiei nascut din contract”[3, p.
183]

Savantii autohtoni la fel conside-
ra ca obiectul juridic al contractului
de vanzare-cumparare il constituie
actiunile vanzatorului indreptate
spre transmiterea dreptului de pro-
prietate asupra bunului cumparéto-
rului si, respectiv, actiunile cumpa-
rartorului 1n vederea preludrii bu-
nului si achitarii pretului convenit.
Or, dat fiind faptul ca contractul de
vanzare-cumpdrare este unul sina-
lagmatic, acesta genereaza doua ca-
tegorii de obligatii reciproce si opu-
se, fiecare dintre ele avand un obiect
propriu[4, p. 15]. Cercetatorii in do-
meniu evidentiaza si obiectul mate-
rial al contractului, in cazul vanza-
rii-cumpardrii este vorba de bunul
remis cumparartorului, precum si
suma de bani destinatd vanzatoru-
lui. Literatura juridicd autohtona
opineazd ca conceptul de obiect al
contractului este folosit uneori cu
sensul de obiect al obligatiei.

Savantii romani cerceteaza foar-
te minutios confuzia frecventa din-
tre obiectul contractului si obiectul
obligatiei. Legislatia Romaniei face
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distinctie expresd intre obiectul
contractului si obiectul obligatiei
rezultatad din contract. Astfel, con-
form art.1225 alin.(1) din Codul ci-
vil al Romaniei aprobat prin Legea
nr.287/2009[5], obiectul contractu-
lui il reprezinta operatiunea juridica,
precum vanzarea, locatiunea, impru-
mutul si altele asemenea, convenita
de parti, astfel cum aceasta reiese din
ansamblul drepturilor si obligatiilor
contractuale, iar referitor la obiectul
obligatiei art.1226 alin. (1) prevede
ca ,,obiectul obligatiei este prestatia
la care se angajeaza debitorul”. Sa-
vantul Liviu Pop constata ca in doc-
trina juridicd romaneascad se poarta
discutii referitor la mprejurarea
daca obiectul obligatiei contractu-
ale este sau nu identic cu obiectul
contractului din care s-a ndscut acea
obligatie[6, p. 16].

Reiesind din prevederile art. 206
si 512 Codului Civil al RM, ne ala-
turam la opinia savantilor care con-
sidera ca obiectul juridic al contrac-
tului de vanzare-cumpdrare trebuie
cercetat prin prisma obiectului obli-
gatiei nascut din contract. In cazul
contractului de vanzare-cumparare
este vorba despre actiunile vanza-
torului indreptate spre transmiterea
dreptului de proprietate asupra bu-
nului cumparatorului si, respectiv,
actiunile cumparartorului in vederea
preludrii bunului si achitarii pretului
convenit.

In continuare este necesar de sta-
bilit specificul obiectului material si
juridic al contractului de vanzare-
cumparare la distantd. Analizand
prevederile Legii privind drepturile
consumatorilor la incheierea con-
tractelor nr. 8 din 26.02.2016[7],
ajungem la concluzia ca obiectul
contractului de vanzare-cumparare
la distantd este mult mai restrans
in comparatie cu obiectul contrac-
tului de vanzare-cumparare, dar in
ambele cazuri constituie o clauza
esentiald a acestora.

Astfel, art. 2 alin. (2) al legii nr. 8
din 26.02.2016 prevede ca prezenta
lege nu se aplica urmatoarelor tipuri
de contracte:

a) contracte de prestare a unor
servicii sociale, inclusiv de cazare
sociala, de ingrijire a copiilor si de
sustinere a familiilor §i a persoane-
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lor in scopul depasirii unor situatii
de dificultate;

b) contracte avand ca obiect
serviciile de sanatate orientate spre
nevoile populatiei de ocrotire si re-
cuperare a sandtatii, realizate prin
folosirea cunostintelor profesionale
medicale si farmaceutice;

¢) contracte avand ca obiect jo-
curile de noroc, care implica miza-
rea pe un pot cu valoare pecuniara,
inclusiv loterii, jocuri de cazinou si
tranzactii de tipul pariurilor;

d) contracte referitoare la servi-
cii financiare;

e) contracte pentru dobandirea
sau transferul unor drepturi asupra
unui bun imobil, cu exceptia con-
tractelor privind serviciile agentilor
imobiliari si a celor privind inchirie-
rea unor spatii in scopuri nereziden-
tiale;

f) contracte avand ca obiect
construirea unor cladiri noi, trans-
formarea substantiald a unor cladiri
existente sau Inchirierea de locuinte
in scopuri rezidentiale, cu exceptia
celor privind constructia unor anexe
la cladiri si a celor privind repararea
si renovarea cladirilor;

g) contracte privind pachetele de
servicii turistice;

h) contracte privind cazarea peri-
odica, privind produsele de vacanta
pe termen lung, contracte de inter-
mediere a produselor de vacanta si
de intermediere a participarii la un
sistem de schimb;

1) contracte care sunt autentifica-
te, fie in virtutea legii, fie la cererea
partilor, de catre un notar public
care trebuie sa se asigure, furnizand
informatii juridice cuprinzatoare, ca
incheierea contractului survine nu-
mai dupa ce consumatorul a analizat
cu atentie aspectele juridice si a luat
cunostintd de sfera de aplicare juri-
dica a acestuia;

j) contracte avand ca obiect fur-
nizarea alimentelor, bauturilor sau a
altor produse de consum casnic cu-
rent, livrate fizic de catre un comer-
ciant care se deplaseaza frecvent sau
periodic la domiciliul, resedinta sau
locul de munca al consumatorului;

k) contracte de prestare a unor
servicii de transport de pasageri, cu
exceptia art.7 alin.(2)—(4) sia art.18
si2l;
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1) contracte incheiate prin inter-
mediul automatelor sau incintelor
comerciale automatizate;

m) contracte incheiate cu fur-
nizorii de servicii de comunicatii
electronice prin telefoane publice cu
plata, pentru utilizarea acestora, sau
incheiate pentru utilizarea unei co-
nexiuni unice prin telefon, Internet
sau fax, stabilite de un consumator.

Este notabil faptul ca lista con-
tractelor la care nu se aplica pre-
vederile legii sunt identice cu lista
simildara in Directiva 2011/83 UE
privind drepturile consumatorilor
[8]. Aceste numeroase exceptii din
domeniul aplicarii directivei au fost
adoptate pentru motive diferite.
Unii au fost incluse, deoarece sec-
toarele in cauza au fost deja supuse
unor reglementari detaliate in cadrul
legislatiei UE, si anume, serviciile
financiare, contracte privind pache-
tele de servicii turistice, contracte de
prestare a unor servicii de transport
de pasageri. lar in cazul contracte-
lor pentru dobandirea sau transfe-
rul unor drepturi asupra unui bun
imobil, contracte de prestare a unor
servicii sociale si contracte avand
ca obiect jocurile de noroc, legiuito-
rul european a considerat ca natura
acestor acte juridice le face inadec-
vate pentru reglementarea unitara si
necesitd reglementarea individuala
de fiecare stat-membru in parte.

Este remarcabil faptul ca com-
plexitatea problematicii  stabili-
rii obiectului juridic i material al
contractului de vanzare la distant,
se datoreaza faptului ca legea spe-
ciala in domeniul vanzarilor la
distantd nu defineste nici notiunea
contractlui de vanzare-cumparare
la distanta, nici obiectul lui. In con-
formitate cu prevederile art. 3 din
legea nr. 8 din 26.02.2016 contract
la distanta se prezinta orice contract
negociat si incheiat intre comerciant
si consumator in cadrul unui sistem
de vanzari sau de prestari de servicii
la distantd organizat, fard prezenta
fizica simultand a comerciantului
si a consumatorului, cu utilizarea
exclusiva a unuia sau a mai multe
mijloace de comunicare la distanta,
pana la si in momentul n care este
incheiat contractul, inclusiv orice
comandd facutd de consumator si

care produce efecte obligatorii asu-
pra lui.

In continuare, Directiva 2011/83
UE in calitate de contract de vanzare
il numeste orice contract in temeiul
caruia comerciantul transfera sau se
angajeazd sa transfere proprietatea
asupra unor bunuri catre consuma-
tor, iar consumatorul plateste sau se
angajeaza sa plateasca pretul aces-
tora, inclusiv orice contract care are
drept obiect atat bunuri, cat si ser-
vicii.

Deci, interpretarea gramatica-
la si logica a notiunii de contract
la distantd, ne permite sa afirmam
ca pot constitui obiectul material
al contractelor la distanta, atat pro-
duse, cat si servicii. Este interpre-
tabil faptul dacd acestd afirmare se
refera si la contractual de vanzare-
cumpdrare la distantd. Oare poate fi
obiectul material al contractului de
vanzare-cumparare la distantd atat
bunuri, cat si servicii?

Literatura de specialite autohto-
nd nu cerceteaza obiectul contractu-
lui de vanzare cumparare la distanta.
Totodata, este evident faptul ca fiind
o varietate a contractului clasic de
vanzare-cumparare, contractul de
vanzare-cumparare la distanta este
un contract translativ de proprietate.
In acest context apare o intrebare pur
teoretica la prima vedere, dar destul
de importanta din punct de vedere
a aplicarii dispozitiilor legale. Oare
poate fi obiectul contractului de
vanzare-cumpdrare $i serviciile pre-
state de comerciant si cum poate fi
transferat dreptul de proprietate asu-
pra serviciului in acest caz?

In lipsa cercetarilor doctrinale,
apelam la legislatia in vigoare, pre-
cum si la legislatia europeana. In ta-
belul de concordanta pentru proiec-
tul Legii privind drepturile consu-
matorilor laincheierea contractelor a
partiale intre definitia contractului
de vanzare prevazuta de Directi-
va 2011/83/UE, proiectul legii si
legislatia in vigoare[9]. Directiva
defineste contractul de vanzare ca
orice contract care are drept obiect
atat bunuri, cat si servicii.

La prima vedere, legiuitorul eu-
ropean asimileaza contractul de van-
zare-cumparare si prestare de servi-
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cii In cazul vanzarilor la distanta.
partiale a notiunilor contract de van-
zare si contract de vanzare-cumpa-
rare, legiuitorul autohton explica
ca, contractele care au ca obiect atat
bunuri, cat si servicii, si scopul prin-
cipal al carora este transferul propri-
etatii asupra bunurilor, se considera,
in sensul prezentei legi, contracte
de vanzare. Din analiza acestui do-
cument preparatoriu putem sa con-
statdm ca legiuitorul nostru permite
existenta contractului de vanzare-
cumparare cu obiect dublu: bunuri
sl servicii.

Este salutabil faptul, ca legiui-
torul autohton si-a gasit inspiratia
in acquis-ul European-una dintre
cele mai progresiste legislatii in
lume. Totodata, se vede o diver-
gentd conceptual-teoretica 1intre
legea noua si legislatia in vigoa-
re si anume Codul Civil din 2002,
Legea vanzarii de marfuri Nr. 134
din 03.06.1994[10], Legea privind
protectia consumatorilor[11]si alte
legi care reglementeaza institutia
vanzdrii-cumpardrii si varietdtile
ei. Este important de mentionat
faptul ca pct.14 al preambului di-
rective 2011/83/EU stabileste ca
nu ar trebui sd aduca atingere drep-
tului intern in domeniul dreptului
contractelor In ceea ce priveste as-
pectele care definesc dreptul con-
tractelor care nu sunt reglementate
de prezenta directiva. Consideram
cd, prevederile directivei nu ar tre-
bui sa influenteze concepte atat de
importante ca contractul de van-
zare-cuparare si contractul de pre-
stari servicii.

Deci legea speciald nu ne ofe-
ra raspunsul clar referitor la natura
obiectului contractului de vanzare-
cumparare la distanta. Totodata, din
textul legii noi putem s desprindem
unele aluzii referitoare la subiec-
tul cercetat. Sintagma “sistem de
vanzari sau de prestiri de servicii
organizate la distanta” utilizatd in
definirea contractului la distanta,
ne face sd concluzionam ca legiu-
itorul autohton, desi nu indica ex-
pres, totusi accepta logica directivei
europene precum cd, orice contract
la distanta, precum si contractul de
vanzare-cumparare la distanta poate
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avea ca obiect nu doar bunuri, dar
sl servicii.

Este important de mentionat
faptul ca actualmente exista si alte
legi care reglementeaza contractele
la distanta.In acest context men-
tionam Legea privind comertul
electronic[12]. Prin legea nr. 59 din
06.04.17, au fost introduse unele
concepte noi cum ar fi serviciu al
societatii informationale care re-
prezintd obiectul tranzactiilor elec-
tronice. Astfel, serviciu al societatii
informationale este orice serviciu
prestat in scopul obtinerii unei re-
muneratii, la distanta, prin mijloace
electronice si la cererea individuala
a destinatarului serviciului, inclusiv
vanzari de bunuri on-line. Legea
privind comertul electronic enume-
ra obiectele comertului electronic:

a) bunurile ce pot fi Instrdina-
te conform prevederilor legale;

b) lucrarile;

¢) serviciile.

Alin. (2) al articolului mentionat
stabileste ca legislatia poate stabili
restrictii referitoare la utilizarea in
comertul electronic a unor tipuri de
bunuri, lucrari sau servicii.

Totodata, legea Nr.
284 din 22.07.2004 le numeste lu-
crarile si serviciile ca obiecte comer-
tului electronic, neintrand in detalii
in privinta contractelor ce se incheie
in cadrul acestui tip de comert, pre-
cum si obiectul lor. Dar reiesind din
scopul legii indicat in art. 1 care este
crearea cadrului juridic pentru efec-
tuarea comertului electronic, stabi-
lirea principiilor de reglementare si
sustinere de catre stat a activitatii in
domeniul comertului electronic, pre-
cum si stabilirea regimului juridic al
contractelor si comunicarilor elec-
tronice privind vanzarea bunurilor,
executarea lucrdrilor sau prestarea
serviciilor, putem sa facem o con-
cluzie intemeiata ca legea privind
comert electronic face o distinctie
principiald intre aceste 3 contracte.

In continuare vom analiza
prevederile Legii despre inche-
ierea §i executarea contracte-
lor la distanta privind serviciile
financiare de consum Nr. 157
din 18.07.2014[13]. Definind no-
tiunea comercializarii la distanta
a serviciilor financiare de consum,

F

legea explicd ca este un procedeu
de véanzare sau de prestare a ser-
viciilor financiare la distanta, care
presupune utilizarea mijloacelor
de comunicare si care nu implica
prezenta fizica simultana a furni-
zorului si a consumatorului. Ast-
fel, legiuitorul atrage atentia asu-
pra faptului cd serviciile pot fi nu
doar prestate, dar si vandute. In
continuare, legea ofera notiunea
contractului la distanta (contract
incheiat prin mijloace de comuni-
care la distanta) utilizand sintagma
»scheme organizate de vanzari sau
de prestari de servicii la distanta”,
ceea ce mai degraba este un con-
cept economic, decat juridic.

Daca atragem atentia asupra
legisaltiei unor tari vecine, putem sa
mentionam ca exista diferite abor-
dari in privinta obiectului contractu-
lui de vanzare-cumparare la distanta.
Spre exemplu, hotararea Guvernu-
lui Federatiei Ruse in nr. 612 din
27.09.2007 cu privire la aprobarea
Regulamentului de vanzare a bunu-
rilor la distantd definind ,,Vanzarea
bunurilor la distanta”, in calitate de
obiect al acestuia numeste doar bu-
nurile pentru consum [14].

Daca apelam la cadrul legal
roman, Ordonanta de urgentd nr.
34/2014 privind drepturile consu-
matorilor in cadrul contractelor in-
cheiate cu profesionistii stabileste
expres cd contractul de vanzare
este orice contract in temeiul ca-
ruia profesionistul transferd sau se
angajeaza sa transfere proprietatea
asupra unor produse citre consu-
mator, iar consumatorul plateste
sau se angajeaza sa plateasca pre-
tul acestora, inclusiv orice contract
care are drept obiect atat produse,
cat si servicii [15]. Deci, obiectul
vanzdrii la distantd in Romania pot
fi atat bunuri, cat si servicii.

La nivel European exista unele
documente cu caracter de recoman-
dare, care trateazd problematica
obiectului contractului de vanza-
re-cumparare la distantd. Astfel,
Gidul Comisiei Europene privind
aplicarea Directivei 2011/83/EU
evidentiaza ca 1n afara de contracte-
le de vanzare-cumparare si prestare
de servicii exista §i contracte mix-
te, care confin elementele ambelor
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contracte, adica obiectul lor sunt si
bunurile si serviciile [16].

Reiesind din definitia contractu-
lui de vanzare, oferita de Directiva,
o0 caracteristica esentiald a contrac-
tului de vanzare si a contractului
mixt este transferul dreptului de
proprietate asupra bunului con-
sumatorului in schimbul pretului
convenit. Din aceste considerente,
daca scopul principal al contractu-
lui este transferul dreptului de pro-
prietate, el trebuie sd fie clasificat
ca contract de vanzare-cumparare,
chiar dacd el acoperd si anumite
servicii oferite de vanzator, precum
ca instalarea, intretinerea sau ori-
ce alt tip de prelucrare, indiferent
de valoarea relativa a bunurilor si
serviciilor. Contractele mixte, care
acoperd bunuri si servicii si, de
obiceli, ar trebui sa fie considerate
drept contracte de vanzare, din ca-
uza scopului lor principal In urma-
toarele cazuri:

* achizitionarea unui nou set de
bucatarie, inclusiv instalarea acestu-
ia in apartamentul consumatorului;

* achizitionarea de elemente de
constructii specifice, cum ar fi fe-
restrele si usile, inclusiv instalarea
acestora in casa consumatorului;

* achizitionarea unui nou tele-
fon mobil cu un abonament care
oferd acces la o serie de servicii de
comunicatii electronice.

Drept consecinta, in cazul in care
transferul dreptului de proprietate
nu este scopul principal al contrac-
tului, atunci acest contract nu poa-
te fi calificat ca unul de véinzare-
cumpirare.

Exemple de contracte, care aco-
pera atat servicii cat si bunuri care
ar trebui sa fie clasificate drept con-
tracte de servicii, din cauza scopului
lor principal sunt urmatoare:

* un contract pentru repararea,
renovarea si construirea unei anexe
la o cladire;

* un contract de participare la un
curs de formare, inclusiv livrarea
stilourilor, cartilor si dosarelor pen-
tru fiecare participant.

Aceastd interpretare a prevede-
rilor Directivei 2011/83/EU este
sustinutd de jurisprudenta bine sta-
bilita a Curtii de Justitie cu privire
la libera circulatie a marfurilor si
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libertatea de a presta servicii. Spre
exemplu, in cazul C-20/03 Marcel
Burmanjer, Curtea a declarat ca o
activitate economica ar trebui exa-
minatd in contextul liberei circulatii
a marfurilor sau a libertatii de a
presta servicii in cazul 1n care unul
dintre aceste elemente ,,este cu totul
secundar in raport cu celalalt si poa-
te fi analizat Tmpreuna cu el “[17].

Astfel, un contract mixt ar tre-
bui sa fie considerat drept contract
de vanzare, In cazul in care faptele
demonstreaza cd scopul sau real
este transferul de proprietate asupra
bunurilor. In cazul in care vanza-
rea cartii a jucat un loc deosebit de
important in oferta comerciantului
pentru participare la un curs de for-
mare $i in comunicdrile intre parti si
in cazul in care aceasta carte a avut
o valoare relativ semnificativd n
comparatie cu pretul total al cursu-
lui, acest contract poate fi clasificat
mai degraba ca un contract de van-
zare, decat un contract de prestare a
serviciilor 1n sensul directivei.

Reiesind din cele spuse, un con-
tract poate fi atribuit la categoria
contractului de vanzare-cumparare
sau prestare de servicii dupa scopul
urmarit de parti.

De ce este foarte importan-
td delimitarea acestor contracte?
Bineinteles, existd mai multe ras-
punsuri de ordin teoretic, dar si
practic. Dacd pornim de la analiza
Directivei 2011/83/EU, precum si
Legii privind drepturile consumato-
rilor la incheierea contractelor, pu-
tem sa evidentiem mai multe deose-
biri dintre aceste institutii juridice.

In primul rand, calcularea ter-
menului pentru exercitarea dreptu-
lui de retragere este diferita. Pentru
contractele de servicii, perioada de
retragere de 14 zile incepe sa de-
curga de la incheierea contractului.
Pentru contractele de vanzare, peri-
oada de retragere incepe sa decurga
din momentul cand bunurile sunt
primite. Suplimentar, unele dintre
dispozitiile directivei, cum ar fi art.
18 si 20 privind livrarea si transfe-
rul riscului, se aplica numai in cazul
contractelor de vanzare.

Astfel, interpretarea oficiald a
directivei propusa de Comisia Euro-
peana ne face sa concluzionam ca,

prezentul act normativ nu Incearcd
sa schimbe natura juridicd a con-
tractului clasic de vanzare-cumpa-
rare, formand un contract hibrid de
vanzare si prestare de servicii. Ori-
ginalitatea si independenta juridica
a acestora nu este pusa la dubii. Or-
ganul executiv al Uniunii Europene
explicd ca un contract de vanzare
are scopul principal care consta in
trasmiterea dreptului de proprietatea
asupra unui bun. Aceasta obligatie
fundamentald poate fi insotita de
obligatia accesorie, care consta in
prestarea unor servicii care ar per-
mite realizarea mai completa a
dreptului de proprietate.

Astfel, dispozitiile legii autohto-
ne privind drepturile consumatorilor
la incheierea contractelor urmeaza
a fi interpretate Tn sensul propus
de Comisia Europeand. Din aceste
considerente, obectul material prin-
cipal al contractului_de vanzare la
distanta este bunul. In unele cazuri
el poate fi insotit de obiect material
accesoriu- servicii, doar atunci cand
scopul principal al contractului la
distantd este transferul dreptului de
proprietate asupra bunului.

In continuare se pune problema
de ordin terminologic, adica denu-
mirea legald a obiectului contractu-
lui de vanzare-cumparare la distanta
si regimul lui juridic. Directiva
2011/83/EU reglementand obiectul
contractului de vanzare opereaza
cu notiunea de bunuri sau in lim-
ba engleza «goods». Directiva il
defineste drept orice obiect corporal
mobil, cu exceptia obiectelor van-
dute prin executare silita sau altfel,
prin autoritatea legii; apa, gazul si
energia electricd sunt considerate
»ounuri” in sensul prezentei direc-
tive atunci cand acestea sunt puse
in vanzare in volum limitat sau in
cantitate fixa. Suplimentar, directiva
mentioneazd despre bunuri produse
conform specificatiilor clientului
care Inseamna orice bunuri care nu
sunt prefabricate, produse pe baza
optiunilor individuale sau a deciziei
clientului.

Totodata, legea autohtond nr.
8 din 26.02.2016 contine si o alta
denumire a obiectului tranzactiilor
la distantd si anume ,,produsul”.
Astfel, legea defineste produsul
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ca orice obiect corporal mobil, cu
exceptia obiectelor vandute prin
executare silitd sau altfel, prin au-
toritatea legii; apa, gazul si energia
electrica sunt considerate ,,produse”
in sensul prezentei legi atunci cand
acestea sunt puse in vanzare in vo-
lum limitat sau in cantitate fixa. lar
produse realizate conform specifica-
tiilor clientului sunt produse care nu
sunt prefabricate, fiind realizate pe
baza optiunilor individuale sau a de-
ciziei clientului. Astfel, apa, gazul si
energia electric pot forma obiectul
tranzactiiilor de vanzare-cumparare
la distanta.

Se vede ca definitiile prezentate
sunt identice, diferd numai termenul
utilizat. Dar oare conceptele de bu-
nuri si produse sunt sinonime? Dupa
parerea noastra, raspunsul este unul
negativ. In calitate de categorie juri-
dica notiunea de bun este mult mai
larga si include toate lucrurile sus-
ceptibile apropierii individuale sau
colective si drepturile patrimoniale.

In continuare oare acestd
divergenta se bazeaza pe traducere,
transpunere necalitativa a directi-
vei sau legiuitorul autohton a avut
intentii de a introduce alte concepte
in legea noud decit cele mentionate
in directiva?

In tabelul de concordanta pentru
proiectul Legii privind drepturile
consumatorilor la incheierea con-
tractelor a fost evidentiatd compa-
tibilitatea partiald intre prevede-
rile directivei 2011/83/UE si legii
nr. 8 din 26.02.2016[18]. Aceasta
divergenta este explicata prin faptul
ca notiunea de produs se utilizeaza
din Legea privind protectia consu-
matorilor Nr. 105 din 13.03.2003.
Totodata, art. 26 inclus in dispozitii
finale si tranzitorii din Legea pri-
vind drepturile consumatorilor la
incheierea contractelor stabileste ca
toate termenele incluse in prezenta
lege se interpreteaza in conformitate
cu prevederile Codului civil al Re-
publicii Moldova.

Totodata, legea Nr.
105 din 13.03.2003, utilizand acest
termenul ,,produs”, 1i confera o alta
semnificatie. Astfel, produs este bu-
nul destinat consumului sau utilizarii
individuale, orice bun sau serviciu,
inclusiv bunurile imobile, drepturile
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si obligatiile aferente. Legea nr. 8
din 26.02.2016 prevede in mod ex-
pres ca bunurile imobile, drepturile
si obligatiile aferente nici intr-un
caz nu pot forma obiectul vanzarii-
cumpardrii la distantd. Suplimentar,
Legea privind protectia consuma-
torilor nu specifica expres faptul ca
produsul trebuie sa fie obiect corpo-
rabil, ceea ce este evidentiat in mod
direct in legea nr. 8 din 26.02.2016.

Reiesind din cele spuse, putem
sd facem o concluzie ca concep-
tul de produs utilizat in legea nr. 8
din 26.02.2016 are alt sens, decat in
legea privind protectia consumato-
rilor, iar explicatia oferitd de tabe-
lul de concordantd pentru proiectul
Legii privind drepturile consumato-
rilor la incheierea contractelor este
una gresita.

Totodatd, reisind din faptul cd
conceptul de bun este mult mai
larg decat conceptul de produs,
putem sa afirmam ca in relatiile de
vanzare-cumparare la distanta ur-
meaza a fi utilizat anume termenul
specific - produs, deoarece exista
mai multe restrictii referitoare la
obiectul acestui contract reiesind
din specificul lui. Cu alte cuvinte,
nu orice bun poate fi vandut prin
schemele organizate de vanzare la
distantd. Astfel, anume produsul
este obiectul material al contractu-
lui de vanzare la distanta, dar uti-
lizarea termenului de bun in sens
larg al cuvantului este improprie
in raporturile cercetate.

Definitia produsului oferitd de
legea nr. 8 din 26.02.2016 stabileste
expres ca produsul este doar bun
corporabil. Din aceste consideren-
te reiese ca prin contratul de vanza-
re-cumparare la distanta nu poate fi
cesionata creanta transmisibila si se-
sizabila asa cum o prevede legislatia
civila.

Suplimentar, in conformitate
cu prevederile art. 5 din legea nr. 8
din 26.02.2016 informatia cu privi-
re la obiectul contractului, prezinta
o0 parte inseparabild a tranzactiei la
distanta si nu poate fi modificata de-
cat in cazul in care partile contrac-
tante convin altfel in mod expres.
Articolul nominalizat stabileste ca
inainte ca un contract la distanta
sau negociat in afara spatiilor co-
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merciale sau orice ofertd similard
sa produca efecte obligatorii pentru
consumator, comerciantul trebuie sa
furnizeze consumatorului informatii
despre contract intr-un mod clar si
inteligibil.

Concluzii. Reiesind din cele
spuse, in calitate de obiect al con-
tractului de vanzare la distantd pot
aparea produse mobile, neconsuma-
bile, corporabile si servicii aferente
necesare pentru realizarea dreptului
de proprietate asupra produselor
procurate, insotite de informatie cla-
ra si inteligibila. In cazul in care in
tranzactiile la distanta participa con-
sumatori in calitate de cumparartori,
in conformitate cu prevederile le-
gii nr. 8 din 26.02.2016 si legii nr.
105 din 13.03.2003, obiectul con-
tractului trebuie sd fie achizitionat
pentru satisfacerea necesitatilor ne-
legate de activitatea de intreprinza-
tor sau profesionala.
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