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REZUMAT

Protectia penald a relatiilor de convietuire sociald poate fi conditionata de respectul si veneratia fatd de cei disparuti si
fata de obiectele care simbolizeaza amintirea acestora. Tocmai in vederea prevenirii si combaterii manifestarilor de lipsa de
respect si veneratie fata de cei disparuti si fata de obiectele care simbolizeaza amintirea acestora, la art. 222 CP este incri-
minata fapta de profanare de morminte [3, p. 910].
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SUMMARY

The criminal protection of social cohabitation can be conditioned by respect and reverence for the missing persons and
the objects that symbolize their memory. It is precisely in order to prevent and combat manifestations of disrespect and awe
towards the missing persons and to the objects that symbolize their remembrance, in art. 222 CP is accused of the deed of

profanation of graves [3, p. 910].
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ntroducere. Conform preve-

derilor art. 222 alin. (1) CP
prin profanarea mormintelor si a
monumentelor se 1intelege: ,,Pro-
fanarea prin orice mijloace a unui
mormant, a unui monument funerar
sau de for public, a unei urne fu-
nerare sau a unui cadavru, precum
si Insusirea obiectelor ce se afla in
mormant sau pe el” [5].

Metode aplicate si materiale
utilizate

In scopul realizérii obiectivului
trasat, 1n respectivul articol stiintific
au fost utilizate: metoda logica si
metoda comparativa.

In procesul elabordrii articolului
stiintific, au fost consultate urmatoa-
rele materiale: Codul penal al Repu-
blicii Moldova, Codul de procedura
penala al Republicii Moldova, Ar-
hivele Curtii Supreme de Justitie,

lucrarile stiintifice ale autorilor: S.
Brinza, V. Stati, A. Barbaneagra,
T. Toader, A. Jeflea, V. Moraru, F.
Streteanu etc.

Rezultate obtinute si discutii

Reiesind din faptul ca intre in-
fractiunea incriminata la art. 288 CP
si art. 222 CP existd unele puncte
de reper comune, dar si deosebiri,
propunem sa realizam in continuare
o delimitare intre aceste doud fapte
penale.

Primul criteriu delimitativ dupa
care ne vom conduce este obiectul
infractiunii.

In aceasta ordine de idei, reie-
sind din faptul ca infractiunea speci-
ficata la art. 288 CP este amplasata
in Capitolul XIII ,,Infractiuni contra
securitatii publice si a ordinii publi-
ce”, iar infractiunea de profanare a
mormintelor si a monumentelor in

Capitolul VIII ,,Infractiuni contra
sanatatii publice si a convietuirii so-
ciale”, constatam ca obiectul juridic
generic al acestor fapte penale este
diferit. Prin urmare, obiectul juridic
generic al vandalismului il formeaza
totalitatea relatiilor sociale din do-
meniul securitatii publice si al ordi-
nii publice, pe cand obiectul juridic
generic al infractiunii de profanare
a mormintelor si a monumentelor il
constituie relatiile sociale din dome-
niul sanatatii publice si al convietu-
irii sociale.

In ceea ce priveste obiectul ju-
ridic special, acesta, de asemenea,
este diferit pentru infractiunile de-
limitate. Astfel, pentru vandalism
in calitate de obiect juridic special
apare ordinea publica, iar pentru
profanarea mormintelor §i a monu-
mentelor acesta il formeaza relatii-
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le sociale cu privire la cultivarea si
pastrarea sentimentului de respect
si pietate fata de cei decedati si fata
de obiectele care pastreaza memoria
lor [3, p. 911].

Obiectul juridic special princi-
pal n cazul infractiunii de vanda-
lism este constituit din relatiile soci-
ale cu privire la ordinea publica, iar
in cazul infractiunii de profanare a
mormintelor si a monumentelor din
relatiile sociale cu privire la convie-
tuirea sociala.

Dupa obiectul juridic special se-
cundar, la fel, atestam o deosebire
dintre fapta penala specificata la art.
288 CPsi art. 222 CP.

In cazul vandalismului 1n calita-
te de obiect juridic special secundar
apar relatiile sociale ce se refera la
proprietatea publicd, moralitatea,
estetica publica si buna functionare
a autoritatilor publice, institutiilor,
organizatiilor, intreprinderilor si a
transportului public.

La profanarea mormintelor si
a monumentelor, in cazul nsusirii
(sustragerii) obiectelor ce se afla in
mormant sau pe el, se lezeaza, din
punctul de vedere al obiectului juri-
dic special secundar, relatiile sociale
privitoare la posesia obiectelor ce se
afla Tn mormant sau pe el (posesia
din partea mostenitorilor celor dece-
dati) [3, p. 911].

In calitate de obiect material
pentru infractiunea de vandalism
apar edificiile sau alte incaperi,
bunuri din transportul public sau
din alte locuri publice, iar n cazul
savarsirii vandalismului soldat cu
survenirea circumstantelor agravan-
te, 1n calitate de obiect material al
infractiunii respective apar bunurile
care au valoare istorica, culturala
sau religioasa.

Obiectul material al infractiunii
de profanare a mormintelor si a mo-
numentelor reiese din dispozitia art.
222 CP, si il constituie, in functie de
situatie, mormantul, monumentul
funerar sau de for public, urna fune-
rard, cadavrul, precum si obiectele
ce se afla in mormant sau pe el.

Prin mormdnt, conform dictio-
narului limbii romane moderne, se
intelege o groapd sdpatd in pamant
pentru inmormantarea celor dece-
dati. Loc unde este inmormantat ci-
neva [8, p. 515].

Mormantul cuprinde partea re-

spectivda de teren cu toate anexele
care se afla pe aceasta imprejurare,
felinare, bancd, obiecte religioa-
se etc. De asemenea, se considera
mormant si locul Inhumarii milita-
rilor cazuti In lupta sau a victimelor
civile ale razboiului, indiferent daca
este un mormant individual sau un
mormant comun [3, p. 911].

Potrivit definitiei expuse de au-
torii Florin Streteanu si Raluca Mo-
rosanu, monumentul este o lucrare
artistica aflatd pe un mormant sau
alaturi de un mormant, avand me-
nirea de a exprima sentimentele de
respect si veneratie fata de cel dis-
parut [10, p. 499].

Conform dictionarului explica-
tiv al limbii romane, prin monument
funerar sau de for public se subin-
telege un monument ridicat pe mor-
mantul cuiva pentru a-i perpetua
amintirea [7].

Prin wrna funerara se intelege
cenusarul, adica vasul in care se
pastreaza cenusa mortilor incinerati
[3,p. 911].

Prin cadavru se intelege ramasi-
ta trupeasca a celui decedat (tempo-
rar neinhumat sau exhumat) [3, p.
911].

Prin obiecte ce se afla in mor-
mant sau pe el se inteleg obiectele
ce se afla asupra cadavrului inhu-
mat (vestimentatia, decoratiile etc.),
sicriul sau obiectele de pe mormant,
care nu fac parte din monument
(coroana de flori, buchetele de flori
etc.) [3, p. 911].

Din punctul de vedere al /atu-
rii obiective, ambele infractiuni se
savarsesc numai prin actiune, insa
modalitatile normative cu caracter
alternativ prin care se poate realiza
latura obiectiva a acestor fapte pe-
nale sunt absolut diferite.

Asadar, caracteristic pentru in-
fractiunea de vandalism este rea-
lizarea laturii obiective prin inter-
mediul a doua modalitati normative
alternative, si anume:

1. pangarirea edificiilor sau a
altor incaperi;

2. nimicirea bunurilor in trans-
portul public sau in alte locuri pu-
blice.

Tot prin intermediul a doua ac-
tiuni alternative poate fi realizata
si latura obiectiva a infractiunii de
profanare a mormintelor si a mo-
numentelor, insa specificul acestor
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actiuni este cu totul diferit de cel al
vandalismului.

Deci infractiunea specificatd la
art. 222 CP se poate realiza prin ur-
matoarele modalitati:

1. profanarea prin orice mij-
loace a unui mormant, a unui mo-
nument funerar sau de for public, a
unei urne funerare sau a unui cada-
vru;

2. insusirea obiectelor ce se afla
in mormant sau pe el.

Actiunea de profanare are sem-
nificatia de pangarire, degradare,
necinstire, comise asupra obiectului
material al infractiunii [6, p. 462].

Profanarea, mentioneaza autorul
Tudorel Toader, semnifica tratarea
fara respectul cuvenit a unor lucruri
considerate sfinte. Profanarea unui
mormant, monument etc. semnifi-
ca pangarirea acelui mormant, mo-
nument etc., manifestarea lipsei de
respect fatd de memoria celui dispa-
rut, pe care mormantul, monumen-
tul etc. o simbolizeaza. Actiunea de
profanare se poate realiza si prin
acte efectuate fara violenta, dar pri-
vind direct obiectul material al in-
fractiunii, acte prin care se exprima
aceeasi lipsa de respect fata de me-
moria celui disparut, cum ar fi dese-
narea pe mormant sau pe monument
a unor scene obscene, scrierea unor
cuvinte injurioase etc. [11, p. 83].

Profanarea prin orice mijloace a
unui mormant, a unui monument fu-
nerar sau de for public, a unei urne
funerare sau a unui cadavru, precum
si Tnsusirea obiectelor ce se afla in
mormant sau pe el — mentioneaza
autorii Alexe Jeflea si Victor Moraru
— reprezintd unica fapta care contine
rudimentele canoanelor religioase
destinate protectiei sentimentelor
sacre ale oamenilor. Aceasta fapta
aduce atingere nu doar memoriei
despre cei raposati, ci si sentimen-
telor sacre ale celor care au ramas
in viata (rudele apropiate ale celui
decedat, prietenii etc.). Istoriceste,
aceasta fapta si-a pastrat pericolul
social sporit anume din motivul de
sacralitate sporita pe care o implica
[9, p. 177].

Prin profanarea mormantului se
intelege nivelarea, sdparea, devasta-
rea, aruncarea in aer prin interme-
diul exploziei etc. [3, p. 912].

Profanarea monumentului re-
prezintd distrugerea, deteriorarea,
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rasturnarea, aplicarea unor inscriptii
sau simboluri pangaritoare etc. |3,
p. 912].

In privinta urnei funerare, pro-
fanarea se poate realiza prin sfara-
marea acesteia, alterarea materiala
a cenusii din urna, risipirea cenusii
astfel incat sa nu mai poata fi recu-
perata etc. [3, p. 912].

Profanarea cadavrului se poate
realiza prin mutilare, schimbare a
pozitiei, dezbracare, aruncare a oa-
selor sau ramasitelor, murdarire a
cadavrului, practicare asupra aces-
tuia a unui act de pervesiune sexu-
ala [6, p. 462].

Actiunile descrise anterior nu
vor fi calificate In baza art. 222 CP,
in cazul in care realizarea lor este
justificata prin lege (de ex.: art. 120
CPP ,,Examinarea cadavrului”, art.
121 CPP , Exhumarea cadavrului”
etc.) [4].

Insusirea privita ca a doua mo-
dalitate de comitere a infractiunii de
profanare a mormintelor si a mo-
numentelor presupune sustragerea
obiectelor ce se afla in mormant sau
pe el. Actiunea respectiva poate fi
comisa in privinta protezelor de aur
sau bijuteriilor din metale nobile,
aflate asupra cadavrului, ori in pri-
vinta obiectelor din metale neferoa-
se de pe mormant (crucea, monu-
mentul sau fragmentele din acesta
etc.), ori in privinta altor asemenea
obiecte ce se afld in mormant sau pe
el [28, p. 913].

Indiferent de valoarea materiala
a obiectelor, fapta nu poate fi Inca-
drata in concurs cu infractiunile le-
gate de sustragerea bunurilor [6, p.
463].

Cele relatate mai sus pot fi ilus-
trate prin prisma unor exemple din
practica judiciara.

Cetatecanul X la data de
22.05.2015, in perioada de timp
cuprinsa intre orele 10.00 si 11.15,
aflandu-se impreuna cu cet. Y pe
teritoriul cimitirului de pe str. Ga-
garin nr. 114 din mun. Balti, avand
scopul de insugire a obiectelor de
pe morminte si fiind constienti de
caracterul prejudiciabil al actiuni-
lor sale exprimate prin incalcarea
normelor de convietuire sociald si
a celor morale, manifestand lipsa
de respect fata de memoria celor
decedati si dandu-si seama ca prin
actiunile sale profaneazd mormin-

tele, au sustras de pe terenul adia-
cent mormantului decedatului S.D.
obiecte din metal, si anume: o0 masa
si doud banci. De asemenea, de pe
alte terenuri adiacente morminte-
lor nestabilite de catre organul de
urmarire penald, acestia au sustras
obiecte din metal, si anume: cinci
mese, doi piloni (tevi) si un lant cu
lungimea de 2 m. Analizand respec-
tiva cauza penala, instanta de recurs
l-a recunoscut pe primul inculpat
X vinovat si l-a condamnat in baza
prevederilor art. 222 alin. (2) lit. a)
CP la 1(un) an de inchisoare. In pri-
vinta celui de al doilea inculpat Y,
conform prevederilor art. 222 alin.
(2) lit. a) CP, a fost aplicata pedeap-
sa sub forma de amenda in marime
de 400 (patru sute) de unitati con-
ventionale [1].

Un alt caz de profanare a mor-
mintelor i a monumentelor a avut
loc la inceputul lunii iunie a anului
2013, unde cet. X, atentand la relati-
ile sociale privitoare la convietuirea
sociald a caror existenta si desfasu-
rare normald depind de apararea sen-
timentului colectiv de pietate si de
respect fatd de locurile in care sunt
inhumate sau incinerate persoanele
decedate, precum si a accesoriilor
acestora, a sustras de pe mormin-
tele lui D. M. si D. F., care se afla
in cimitirul din orasul Lipcani, ra-
ionul Briceni, doua cruci din metal.
Cele savarsite de cet. X au fost ca-
lificate in baza art. 222 alin. (1) CP.
Analizand cauza penala respectiva,
instanta de judecatd l-a recunoscut
vinovat pe cet. X si l-a condamnat
la 6 (sase) luni de inchisoare in pe-
nitenciar de tip semiinchis. Decizia
instantei de fond a fost atacata de
catre inculpatul X cu apel si apoi cu
recurs ordinar, insd instanta de re-
curs a respins recursul ordinar moti-
vand ca fiind neintemeiat si a pastrat
sentinfa primei instante [2].

Dupa componenta de infractiu-
ne, prima modalitate normativa prin
intermediul cireia se poate realiza
latura obiectiva a infractiunii spe-
cificate la art. 222 CP — profanarea,
atribuie fapta penald respectiva la
categoria componentei de infractiu-
ne formald, fapt prin care se poate
de subliniat o identitate dintre com-
ponenta de infractiune la fel formala
in cazul infractiunii de vandalism. A
doua modalitate normativa cu ca-

/_: LEGEA 81 VIATA

\/.

racter alternativ, prin care poate fi
comisa infractiunea de profanare a
mormintelor si a monumentelor —
sustragerea, o atribuie la categoria
infractiunilor cu componenta mate-
riald, care se considerd consumata
la faptuitor, dupa sustragere, de a se
folosi si respectiv de a dispune de
bunurile insusite.

Prin urmare, profanarea mor-
mintelor se considerd consumata
din momentul realizarii actiunii de
profanare, sau respectiv, din mo-
mentul in care faptuitorul obtine po-
sibilitatea reala de a se folosi si de
a dispune de obiectele ce se afla in
mormant sau pe el [3, p. 914].

La capitolul ce tine de semnele
facultative ale laturii obiective (lo-
cul, timpul, metodele, mijloacele si
imprejurarile savarsirii infractiu-
nii), Intre infractiunea de vandalism
si cea de profanare a mormintelor si
a monumentelor se constatd o sin-
gura diferenta ce se referd la locul
savarsirii faptei penale. Astfel, pen-
tru vandalism, locul comiterii faptei
(care neapdrat trebuie sa fie un loc
public) joaca un rol important nu
numai pentru calificarea infractiunii,
dar si pentru stabilirea cuantumului
pedepsei in functie de circumstante-
le cauzei. lar pentru profanarea mor-
mintelor si a monumentelor locul
poate fi luat in considerare numai
pentru individualizarea pedepsei.

Alte semne facultative precum
timpul, metodele, mijloacele i im-
prejurdrile savarsirii infractiunii nu
prezintd importantd pentru califica-
rea faptelor incriminate la art. 288
CP si respectiv art. 222 CP, ele fiind
luate in considerare de organele de
drept numai in procesul de individu-
alizare a pedepsei.

Urmarile prejudiciabile ale am-
belor infractiuni nu prezintd nicio
importanta pentru calificarea infrac-
tiunilor de vandalism si profanarea
mormintelor si a monumentelor.

Din punctul de vedere al celui
de al treilea criteriu de delimitare a
vandalismului de profanarea mor-
mintelor si a monumentelor, i anu-
me cel al subiectului infractiunii,
putem mentiona cd spre deosebire
de infractiunea de vandalism, pen-
tru savarsirea careia poate fi trasa la
raspundere persoana fizica respon-
sabila, care la momentul comiterii
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faptei a implinit varsta de 16 ani (in
ipoteza consemnatd la art. 288 alin.
(1) CP)sirespectiv 14 ani (in ipoteza
consemnata la art. 288 alin. (2) CP),
subiectul infractiunii de profanare
a mormintelor §i a monumentelor
poate fi persoana fizica responsabila
care la momentul savarsirii infracti-
unii a atins varsta de 16 ani.

Delimitarea faptelor penale de
vandalism §i profanarea morminte-
lor si a monumentelor sub aspectul
circumstantelor agravante, de ase-
menea, scoate in evidentd numeroa-
sele deosebiri existente Intre infrac-
tiunile respective.

Astfel, infractiunea de vandalism
incriminata la art. 288 CP cuprinde
in alin. (2) numai doua circumstante
agravante, §i anume:

a) de doud sau mai multe per-
soane;

b) asupra bunurilor care au va-
loare istorica, culturald sau religioa-
sa.

lar profanarea mormintelor si a
monumentelor contine trei circum-
stante agravante, dintre care doud
sunt diferite de cele ale vandalismu-
lui:

a) de douad sau mai multe per-
soane;

b) din motive de ura sociala, na-
tionala, rasiala ori religioasa;

¢) cu cauzarea de daune in pro-
portii mari.

Deci circumstanta agravanta
care leaga cele doua infractiuni este
,,de doua sau mai multe persoane”.

Un alt criteriu de delimitare a
infractiunilor specificate la art. 288
CP si respectiv art. 222 CP este cel
al laturii subiective a infractiunii.

In privinta acestui criteriu, con-
statdm cad ambele fapte se comit prin
vinovatie intentionatd, $i anume in-
tentie directa. Insa specific pentru
infractiunea de vandalism este si
prezenta la faptuitor, dupa caz, a in-
tentiei premeditate $i a celei subite.

In ceea ce priveste motivul in-
fractiunii, atat pentru vandalism, cat
si pentru profanarea mormintelor si
a monumentelor, in special, pentru
prima modalitate normativa de co-
mitere a faptei respective (profana-
rea prin orice mijloace a unui mor-
mant, a unul monument funerar sau
de for public, a unei urne funerare
sau a unui cadavru), motivul nu este
prevazut in calitate de semn obli-

gatoriu al laturii subiective, acesta
fiind luat in considerare la individu-
alizarea pedepsei penale, stabilirea
gradului si a caracterului prejudici-
abil al faptei comise, precum si la
delimitarea infractiunilor.

Punctul comun ce uneste cele
doua infractiuni aparent diferite la
capitolul ce tine de latura subiecti-
va si, in special, motivul infractiunii
este prezenta la faptuitor a motive-
lor huliganice, la savarsirea atat a
vandalismului, cat si a profanarii
mormintelor si a monumentelor.

Totodata, in afara de motivul sus-
mentionat (motiv huliganic), pentru
comiterea infractiunii specificate
la art. 222 CP, faptuitorul poate fi
influentat si de alte motive printre
care se numara interesul material,
razbunarea, nazuinta de satisfacere
a necesitatii sexuale, nazuinta de
oficiere a unor ritualuri ezoterice sau
pseudoreligioase etc. [3, p. 914].

De asemenea, este important de
mentionat ca, spre deosebire de in-
fractiunea de vandalism, unde dupa
cum deja am observat, motivul
infractiunii nu este considerat un
semn obligatoriu al laturii subiecti-
ve, pentru infractiunea de profanare
a mormintelor si a monumentelor
savarsita din motive de ura socia-
13, nationald, rasiald ori religioasa,
stabilirea acestora din urma este
obligatorie pentru justa calificare a
faptei conform art. 222 alin. (2) lit.
b) CP.

La fel, spre deosebire de infracti-
unea specificatd la art. 288 CP, unde
nici scopul nu este considerat un
semn obligatoriu al laturii subiecti-
ve, care nici nu este luat in conside-
rare in procesul de calificare a faptei,
pentru a doua modalitate normativa
cu caracter alternativ de comitere a
infractiunii de profanare a mormin-
telor si a monumentelor — insusirea
obiectelor ce se afla in mormant sau
pe el, este obligatorie stabilirea sco-
pului de cupiditate 3, p. 914].

Concluzii

Asadar, problema delimitarii
componentelor de infractiune ase-
manatoare comportd o importan-
t4 majora atat pentru teorie, cat si
pentru practica judiciara. Pentru
efectuarea analizei juridico-penale
complete a faptei, nu este suficient
numai realizarea descrierii elemen-
telor structurale ale componentei de
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infractiune, ci este necesar ca infrac-
tiunea examinata sa fie delimitata de
alte fapte penale similare.
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