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Introducere. Conform preve-
derilor art. 222 alin. (1) CP 

prin profanarea mormintelor şi a 
monumentelor se înţelege: „Pro-
fanarea prin orice mijloace a unui 
mormânt, a unui monument funerar 
sau de for public, a unei urne fu-
nerare sau a unui cadavru, precum 
şi însuşirea obiectelor ce se află în 
mormânt sau pe el” [5].

Metode aplicate şi materiale 
utilizate

În scopul realizării obiectivului 
trasat, în respectivul articol ştiinţific 
au fost utilizate: metoda logică şi 
metoda comparativă.

În procesul elaborării articolului 
ştiinţific, au fost consultate următoa-
rele materiale: Codul penal al Repu-
blicii Moldova, Codul de procedură 
penală al Republicii Moldova, Ar-
hivele Curţii Supreme de Justiţie, 

lucrările ştiinţifice ale autorilor: S. 
Brînză, V. Stati, A. Barbăneagră, 
T. Toader, A. Jeflea, V. Moraru, F. 
Streteanu etc.

Rezultate obţinute şi discuţii
Reieşind din faptul că între in-

fracţiunea incriminată la art. 288 CP 
şi art. 222 CP există unele puncte 
de reper comune, dar şi deosebiri, 
propunem să realizăm în continuare 
o delimitare între aceste două fapte 
penale.

Primul criteriu delimitativ după 
care ne vom conduce este obiectul 
infracţiunii.

În această ordine de idei, reie-
şind din faptul că infracţiunea speci-
ficată la art. 288 CP este amplasată 
în Capitolul XIII „Infracţiuni contra 
securităţii publice şi a ordinii publi-
ce”, iar infracţiunea de profanare a 
mormintelor şi a monumentelor în 

Capitolul VIII „Infracţiuni contra 
sănătăţii publice şi a convieţuirii so-
ciale”, constatăm că obiectul juridic 
generic al acestor fapte penale este 
diferit. Prin urmare, obiectul juridic 
generic al vandalismului îl formează 
totalitatea relaţiilor sociale din do-
meniul securităţii publice şi al ordi-
nii publice, pe când obiectul juridic 
generic al infracţiunii de profanare 
a mormintelor şi a monumentelor îl 
constituie relaţiile sociale din dome-
niul sănătăţii publice şi al convieţu-
irii sociale.

În ceea ce priveşte obiectul ju-
ridic special, acesta, de asemenea, 
este diferit pentru infracţiunile de-
limitate. Astfel, pentru vandalism 
în calitate de obiect juridic special 
apare ordinea publică, iar pentru 
profanarea mormintelor şi a monu-
mentelor acesta îl formează relaţii-

CZU 343.343

DELIMITAREA VANDALISMULUI DE INFRACŢIUNEA DE PROFANAREA 
MORMINTELOR ŞI A MONUMENTELOR

Valentin CHIRIŢA,
doctor în drept, conferenţiar universitar

Sofia PILAT,
lector universitar al Catedrei „Procedură penală şi Criminalistică” a Academiei „Ştefan cel Mare” a MAI al 

Republicii Moldova

REZUMAT
Protecţia penală a relaţiilor de convieţuire socială poate fi condiţionată de respectul şi veneraţia faţă de cei dispăruţi şi 

faţă de obiectele care simbolizează amintirea acestora. Tocmai în vederea prevenirii şi combaterii manifestărilor de lipsă de 
respect şi veneraţie faţă de cei dispăruţi şi faţă de obiectele care simbolizează amintirea acestora, la art. 222 CP este incri-
minată fapta de profanare de morminte [3, p. 910].

Cuvinte-cheie: profanare, însuşire, obiect, mormânt, monument funerar, urnă funerară, cadavru, obiecte ce se află în 
mormânt sau pe el, etc.

DELIMITATION OF THE VANDALISM OF THE INFRACTION OF THE PROFILE OF 
MORMITIES AND MONUMENTS

Valentin CHIRIŢA,
doctor of law, associate professor

Sofia PILAT,
lecturer at the „Criminal and Criminal Procedure” Chair of the „Ştefan cel Mare” Academy of the Republic of 

Moldova

SUMMARY
The criminal protection of social cohabitation can be conditioned by respect and reverence for the missing persons and 

the objects that symbolize their memory. It is precisely in order to prevent and combat manifestations of disrespect and awe 
towards the missing persons and to the objects that symbolize their remembrance, in art. 222 CP is accused of the deed of 
profanation of graves [3, p. 910].

Keywords: profanation, appropriation, object, grave, funerary monument, funeral urn, corpse, objects in the grave or 
on it etc.



31AUGUST 2018

le sociale cu privire la cultivarea şi 
păstrarea sentimentului de respect 
şi pietate faţă de cei decedaţi şi faţă 
de obiectele care păstrează memoria 
lor [3, p. 911].

Obiectul juridic special princi-
pal în cazul infracţiunii de vanda-
lism este constituit din relaţiile soci-
ale cu privire la ordinea publică, iar 
în cazul infracţiunii de profanare a 
mormintelor şi a monumentelor din 
relaţiile sociale cu privire la convie-
ţuirea socială.

După obiectul juridic special se-
cundar, la fel, atestăm o deosebire 
dintre fapta penală specificată la art. 
288 CP şi art. 222 CP.

În cazul vandalismului în calita-
te de obiect juridic special secundar 
apar relaţiile sociale ce se referă la 
proprietatea publică, moralitatea, 
estetica publică şi buna funcţionare 
a autorităţilor publice, instituţiilor, 
organizaţiilor, întreprinderilor şi a 
transportului public.

La profanarea mormintelor şi 
a monumentelor, în cazul însuşirii 
(sustragerii) obiectelor ce se află în 
mormânt sau pe el, se lezează, din 
punctul de vedere al obiectului juri-
dic special secundar, relaţiile sociale 
privitoare la posesia obiectelor ce se 
află în mormânt sau pe el (posesia 
din partea moştenitorilor celor dece-
daţi) [3, p. 911].

În calitate de obiect material 
pentru infracţiunea de vandalism 
apar edificiile sau alte încăperi, 
bunuri din transportul public sau 
din alte locuri publice, iar în cazul 
săvârşirii vandalismului soldat cu 
survenirea circumstanţelor agravan-
te, în calitate de obiect material al 
infracţiunii respective apar bunurile 
care au valoare istorică, culturală 
sau religioasă.

Obiectul material al infracţiunii 
de profanare a mormintelor şi a mo-
numentelor reiese din dispoziţia art. 
222 CP, şi îl constituie, în funcţie de 
situaţie, mormântul, monumentul 
funerar sau de for public, urna fune-
rară, cadavrul, precum şi obiectele 
ce se află în mormânt sau pe el.

Prin mormânt, conform dicţio-
narului limbii române moderne, se 
înţelege o groapă săpată în pământ 
pentru înmormântarea celor dece-
daţi. Loc unde este înmormântat ci-
neva [8, p. 515].

Mormântul cuprinde partea re-

spectivă de teren cu toate anexele 
care se află pe această împrejurare, 
felinare, bancă, obiecte religioa-
se etc. De asemenea, se consideră 
mormânt şi locul înhumării milita-
rilor căzuţi în luptă sau a victimelor 
civile ale războiului, indiferent dacă 
este un mormânt individual sau un 
mormânt comun [3, p. 911].

Potrivit definiţiei expuse de au-
torii Florin Streteanu şi Raluca Mo-
roşanu, monumentul este o lucrare 
artistică aflată pe un mormânt sau 
alături de un mormânt, având me-
nirea de a exprima sentimentele de 
respect şi veneraţie faţă de cel dis-
părut [10, p. 499].

Conform dicţionarului explica-
tiv al limbii române, prin monument 
funerar sau de for public se subîn-
ţelege un monument ridicat pe mor-
mântul cuiva pentru a-i perpetua 
amintirea [7].

Prin urnă funerară se înţelege 
cenuşarul, adică vasul în care se 
păstrează cenuşa morţilor incineraţi 
[3, p. 911].

Prin cadavru se înţelege rămăşi-
ţa trupească a celui decedat (tempo-
rar neînhumat sau exhumat) [3, p. 
911].

Prin obiecte ce se află în mor-
mânt sau pe el se înţeleg obiectele 
ce se află asupra cadavrului înhu-
mat (vestimentaţia, decoraţiile etc.), 
sicriul sau obiectele de pe mormânt, 
care nu fac parte din monument 
(coroana de flori, buchetele de flori 
etc.) [3, p. 911].

Din punctul de vedere al latu-
rii obiective, ambele infracţiuni se 
săvârşesc numai prin acţiune, însă 
modalităţile normative cu caracter 
alternativ prin care se poate realiza 
latura obiectivă a acestor fapte pe-
nale sunt absolut diferite.

Aşadar, caracteristic pentru in-
fracţiunea de vandalism este rea-
lizarea laturii obiective prin inter-
mediul a două modalităţi normative 
alternative, şi anume:

pângărirea edificiilor sau a 1. 
altor încăperi;

nimicirea bunurilor în trans-2. 
portul public sau în alte locuri pu-
blice.

Tot prin intermediul a două ac-
ţiuni alternative poate fi realizată 
şi latura obiectivă a infracţiunii de 
profanare a mormintelor şi a mo-
numentelor, însă specificul acestor 

acţiuni este cu totul diferit de cel al 
vandalismului.

Deci infracţiunea specificată la 
art. 222 CP se poate realiza prin ur-
mătoarele modalităţi:

profanarea prin orice mij-1. 
loace a unui mormânt, a unui mo-
nument funerar sau de for public, a 
unei urne funerare sau a unui cada-
vru;

însuşirea obiectelor ce se află 2. 
în mormânt sau pe el.

Acţiunea de profanare are sem-
nificaţia de pângărire, degradare, 
necinstire, comise asupra obiectului 
material al infracţiunii [6, p. 462].

Profanarea, menţionează autorul 
Tudorel Toader, semnifică tratarea 
fără respectul cuvenit a unor lucruri 
considerate sfinte. Profanarea unui 
mormânt, monument etc. semnifi-
că pângărirea acelui mormânt, mo-
nument etc., manifestarea lipsei de 
respect faţă de memoria celui dispă-
rut, pe care mormântul, monumen-
tul etc. o simbolizează. Acţiunea de 
profanare se poate realiza şi prin 
acte efectuate fără violenţă, dar pri-
vind direct obiectul material al in-
fracţiunii, acte prin care se exprimă 
aceeaşi lipsă de respect faţă de me-
moria celui dispărut, cum ar fi dese-
narea pe mormânt sau pe monument 
a unor scene obscene, scrierea unor 
cuvinte injurioase etc. [11, p. 83].

Profanarea prin orice mijloace a 
unui mormânt, a unui monument fu-
nerar sau de for public, a unei urne 
funerare sau a unui cadavru, precum 
şi însuşirea obiectelor ce se află în 
mormânt sau pe el – menţionează 
autorii Alexe Jeflea şi Victor Moraru 
– reprezintă unica faptă care conţine 
rudimentele canoanelor religioase 
destinate protecţiei sentimentelor 
sacre ale oamenilor. Această faptă 
aduce atingere nu doar memoriei 
despre cei răposaţi, ci şi sentimen-
telor sacre ale celor care au rămas 
în viaţă (rudele apropiate ale celui 
decedat, prietenii etc.). Istoriceşte, 
această faptă şi-a păstrat pericolul 
social sporit anume din motivul de 
sacralitate sporită pe care o implică 
[9, p. 177].

Prin profanarea mormântului se 
înţelege nivelarea, săparea, devasta-
rea, aruncarea în aer prin interme-
diul exploziei etc. [3, p. 912].

Profanarea monumentului re-
prezintă distrugerea, deteriorarea, 
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răsturnarea, aplicarea unor inscripţii 
sau simboluri pângăritoare etc. [3, 
p. 912].

În privinţa urnei funerare, pro-
fanarea se poate realiza prin sfărâ-
marea acesteia, alterarea materială 
a cenuşii din urnă, risipirea cenuşii 
astfel încât să nu mai poată fi recu-
perată etc. [3, p. 912].

Profanarea cadavrului se poate 
realiza prin mutilare, schimbare a 
poziţiei, dezbrăcare, aruncare a oa-
selor sau rămăşiţelor, murdărire a 
cadavrului, practicare asupra aces-
tuia a unui act de pervesiune sexu-
ală [6, p. 462].

Acţiunile descrise anterior nu 
vor fi calificate în baza art. 222 CP, 
în cazul în care realizarea lor este 
justificată prin lege (de ex.: art. 120 
CPP „Examinarea cadavrului”, art. 
121 CPP „Exhumarea cadavrului” 
etc.) [4].

Însuşirea privită ca a doua mo-
dalitate de comitere a infracţiunii de 
profanare a mormintelor şi a mo-
numentelor presupune sustragerea 
obiectelor ce se află în mormânt sau 
pe el. Acţiunea respectivă poate fi 
comisă în privinţa protezelor de aur 
sau bijuteriilor din metale nobile, 
aflate asupra cadavrului, ori în pri-
vinţa obiectelor din metale neferoa-
se de pe mormânt (crucea, monu-
mentul sau fragmentele din acesta 
etc.), ori în privinţa altor asemenea 
obiecte ce se află în mormânt sau pe 
el [28, p. 913].

Indiferent de valoarea materială 
a obiectelor, fapta nu poate fi înca-
drată în concurs cu infracţiunile le-
gate de sustragerea bunurilor [6, p. 
463].

Cele relatate mai sus pot fi ilus-
trate prin prisma unor exemple din 
practica judiciară.

Cetăţeanul X la data de 
22.05.2015, în perioada de timp 
cuprinsă între orele 10.00 şi 11.15, 
aflându-se împreună cu cet. Y pe 
teritoriul cimitirului de pe str. Ga-
garin nr. 114 din mun. Bălţi, având 
scopul de însuşire a obiectelor de 
pe morminte şi fiind conştienţi de 
caracterul prejudiciabil al acţiuni-
lor sale exprimate prin încălcarea 
normelor de convieţuire socială şi 
a celor morale, manifestând lipsă 
de respect faţă de memoria celor 
decedaţi şi dându-şi seama că prin 
acţiunile sale profanează mormin-

tele, au sustras de pe terenul adia-
cent mormântului decedatului S.D. 
obiecte din metal, şi anume: o masă 
şi două bănci. De asemenea, de pe 
alte terenuri adiacente morminte-
lor nestabilite de către organul de 
urmărire penală, aceştia au sustras 
obiecte din metal, şi anume: cinci 
mese, doi piloni (ţevi) şi un lanţ cu 
lungimea de 2 m. Analizând respec-
tiva cauză penală, instanţa de recurs 
l-a recunoscut pe primul inculpat 
X vinovat şi l-a condamnat în baza 
prevederilor art. 222 alin. (2) lit. a) 
CP la 1(un) an de închisoare. În pri-
vinţa celui de al doilea inculpat Y, 
conform prevederilor art. 222 alin. 
(2) lit. a) CP, a fost aplicată pedeap-
sa sub formă de amendă în mărime 
de 400 (patru sute) de unităţi con-
venţionale [1].

Un alt caz de profanare a mor-
mintelor şi a monumentelor a avut 
loc la începutul lunii iunie a anului 
2013, unde cet. X, atentând la relaţi-
ile sociale privitoare la convieţuirea 
socială a căror existenţă şi desfăşu-
rare normală depind de apărarea sen-
timentului colectiv de pietate şi de 
respect faţă de locurile în care sunt 
înhumate sau incinerate persoanele 
decedate, precum şi a accesoriilor 
acestora, a sustras de pe mormin-
tele lui D. M. şi D. F., care se află 
în cimitirul din orașul Lipcani, ra-
ionul Briceni, două cruci din metal. 
Cele săvârşite de cet. X au fost ca-
lificate în baza art. 222 alin. (1) CP. 
Analizând cauza penală respectivă, 
instanţa de judecată l-a recunoscut 
vinovat pe cet. X şi l-a condamnat 
la 6 (şase) luni de închisoare în pe-
nitenciar de tip semiînchis. Decizia 
instanţei de fond a fost atacată de 
către inculpatul X cu apel şi apoi cu 
recurs ordinar, însă instanţa de re-
curs a respins recursul ordinar moti-
vând ca fiind neîntemeiat şi a păstrat 
sentinţa primei instanţe [2].

După componenţa de infracţiu-
ne, prima modalitate normativă prin 
intermediul căreia se poate realiza 
latura obiectivă a infracţiunii spe-
cificate la art. 222 CP – profanarea, 
atribuie fapta penală respectivă la 
categoria componenţei de infracţiu-
ne formală, fapt prin care se poate 
de subliniat o identitate dintre com-
ponenţa de infracţiune la fel formală 
în cazul infracţiunii de vandalism. A 
doua modalitate normativă cu ca-

racter alternativ, prin care poate fi 
comisă infracţiunea de profanare a 
mormintelor şi a monumentelor – 
sustragerea, o atribuie la categoria 
infracţiunilor cu componenţă mate-
rială, care se consideră consumată 
din momentul apariţiei posibilităţii 
la făptuitor, după sustragere, de a se 
folosi şi respectiv de a dispune de 
bunurile însuşite.

Prin urmare, profanarea mor-
mintelor se consideră consumată 
din momentul realizării acţiunii de 
profanare, sau respectiv, din mo-
mentul în care făptuitorul obţine po-
sibilitatea reală de a se folosi şi de 
a dispune de obiectele ce se află în 
mormânt sau pe el [3, p. 914].

La capitolul ce ţine de semnele 
facultative ale laturii obiective (lo-
cul, timpul, metodele, mijloacele şi 
împrejurările săvârşirii infracţiu-
nii), între infracţiunea de vandalism 
şi cea de profanare a mormintelor şi 
a monumentelor se constată o sin-
gură diferenţă ce se referă la locul 
săvârşirii faptei penale. Astfel, pen-
tru vandalism, locul comiterii faptei 
(care neapărat trebuie să fie un loc 
public) joacă un rol important nu 
numai pentru calificarea infracţiunii, 
dar şi pentru stabilirea cuantumului 
pedepsei în funcţie de circumstanţe-
le cauzei. Iar pentru profanarea mor-
mintelor şi a monumentelor locul 
poate fi luat în considerare numai 
pentru individualizarea pedepsei.

Alte semne facultative precum 
timpul, metodele, mijloacele şi îm-
prejurările săvârşirii infracţiunii nu 
prezintă importanţă pentru califica-
rea faptelor incriminate la art. 288 
CP şi respectiv art. 222 CP, ele fiind 
luate în considerare de organele de 
drept numai în procesul de individu-
alizare a pedepsei.

Urmările prejudiciabile ale am-
belor infracţiuni nu prezintă nicio 
importanţă pentru calificarea infrac-
ţiunilor de vandalism şi profanarea 
mormintelor şi a monumentelor.

Din punctul de vedere al celui 
de al treilea criteriu de delimitare a 
vandalismului de profanarea mor-
mintelor şi a monumentelor, şi anu-
me cel al subiectului infracţiunii, 
putem menţiona că spre deosebire 
de infracţiunea de vandalism, pen-
tru săvârşirea căreia poate fi trasă la 
răspundere persoana fizică respon-
sabilă, care la momentul comiterii 
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faptei a împlinit vârsta de 16 ani (în 
ipoteza consemnată la art. 288 alin. 
(1) CP) şi respectiv 14 ani (în ipoteza 
consemnată la art. 288 alin. (2) CP), 
subiectul infracţiunii de profanare 
a mormintelor şi a monumentelor 
poate fi persoana fizică responsabilă 
care la momentul săvârşirii infracţi-
unii a atins vârsta de 16 ani.

Delimitarea faptelor penale de 
vandalism şi profanarea morminte-
lor şi a monumentelor sub aspectul 
circumstanţelor agravante, de ase-
menea, scoate în evidenţă numeroa-
sele deosebiri existente între infrac-
ţiunile respective.

Astfel, infracţiunea de vandalism 
incriminată la art. 288 CP cuprinde 
în alin. (2) numai două circumstanţe 
agravante, şi anume:

de două sau mai multe per-a) 
soane;

asupra bunurilor care au va-b) 
loare istorică, culturală sau religioa-
să.

Iar profanarea mormintelor şi a 
monumentelor conţine trei circum-
stanţe agravante, dintre care două 
sunt diferite de cele ale vandalismu-
lui:

de două sau mai multe per-a) 
soane;

din motive de ură socială, na-b) 
ţională, rasială ori religioasă;

cu cauzarea de daune în pro-c) 
porţii mari.

Deci circumstanţa agravantă 
care leagă cele două infracţiuni este 
„de două sau mai multe persoane”.

Un alt criteriu de delimitare a 
infracţiunilor specificate la art. 288 
CP şi respectiv art. 222 CP este cel 
al laturii subiective a infracţiunii.

În privinţa acestui criteriu, con-
statăm că ambele fapte se comit prin 
vinovăţie intenţionată, şi anume in-
tenţie directă. Însă specific pentru 
infracţiunea de vandalism este şi 
prezenţa la făptuitor, după caz, a in-
tenţiei premeditate şi a celei subite.

În ceea ce priveşte motivul in-
fracţiunii, atât pentru vandalism, cât 
şi pentru profanarea mormintelor şi 
a monumentelor, în special, pentru 
prima modalitate normativă de co-
mitere a faptei respective (profana-
rea prin orice mijloace a unui mor-
mânt, a unui monument funerar sau 
de for public, a unei urne funerare 
sau a unui cadavru), motivul nu este 
prevăzut în calitate de semn obli-

gatoriu al laturii subiective, acesta 
fiind luat în considerare la individu-
alizarea pedepsei penale, stabilirea 
gradului şi a caracterului prejudici-
abil al faptei comise, precum şi la 
delimitarea infracţiunilor.

Punctul comun ce uneşte cele 
două infracţiuni aparent diferite la 
capitolul ce ţine de latura subiecti-
vă şi, în special, motivul infracţiunii 
este prezenţa la făptuitor a motive-
lor huliganice, la săvârşirea atât a 
vandalismului, cât şi a profanării 
mormintelor şi a monumentelor.

Totodată, în afară de motivul sus-
menţionat (motiv huliganic), pentru 
comiterea infracţiunii specificate 
la art. 222 CP, făptuitorul poate fi 
influenţat şi de alte motive printre 
care se numără interesul material, 
răzbunarea, năzuinţa de satisfacere 
a necesităţii sexuale, năzuinţa de 
oficiere a unor ritualuri ezoterice sau 
pseudoreligioase etc. [3, p. 914].

De asemenea, este important de 
menţionat că, spre deosebire de in-
fracţiunea de vandalism, unde după 
cum deja am observat, motivul 
infracţiunii nu este considerat un 
semn obligatoriu al laturii subiecti-
ve, pentru infracţiunea de profanare 
a mormintelor şi a monumentelor 
săvârşită din motive de ură socia-
lă, naţională, rasială ori religioasă, 
stabilirea acestora din urmă este 
obligatorie pentru justa calificare a 
faptei conform art. 222 alin. (2) lit. 
b) CP.

La fel, spre deosebire de infracţi-
unea specificată la art. 288 CP, unde 
nici scopul nu este considerat un 
semn obligatoriu al laturii subiecti-
ve, care nici nu este luat în conside-
rare în procesul de calificare a faptei, 
pentru a doua modalitate normativă 
cu caracter alternativ de comitere a 
infracţiunii de profanare a mormin-
telor şi a monumentelor – însuşirea 
obiectelor ce se află în mormânt sau 
pe el, este obligatorie stabilirea sco-
pului de cupiditate [3, p. 914].

Concluzii
Aşadar, problema delimitării 

componenţelor de infracţiune ase-
mănătoare comportă o importan-
ţă majoră atât pentru teorie, cât şi 
pentru practica judiciară. Pentru 
efectuarea analizei juridico-penale 
complete a faptei, nu este suficient 
numai realizarea descrierii elemen-
telor structurale ale componenţei de 

infracţiune, ci este necesar ca infrac-
ţiunea examinată să fie delimitată de 
alte fapte penale similare.
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