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delicte; 3) care urmează a fi plătite 
pentru acordarea asistenţei juri-
dice garantate de stat; 4) cheltui-
te pentru restituirea contravalorii 
obiectelor deteriorate sau nimicite 
în procesul de efectuare a experti-
zei judiciare sau de reconstituire a 
faptei; 5) cheltuite în legătură cu 
efectuarea acţiunilor procesuale în 
cauza penală.

Aici, vom interveni cu remar-
ca că, sub noţiunea generică de 
„cheltuieli în legătură cu efectua-
rea acţiunilor procesuale în cauza 
penală”, se au în vedere inclusiv 
şi cheltuielile suportate pentru 
efectuarea expertizelor judiciare, 
asupra cărora vom reveni pe par-
curs.

Tot în legea procesual-penală, 
în art. 229, se regăseşte şi pre-

vederea că cheltuielile judiciare, 
enumerate supra, pot fi suporta-
te de condamnat sau sunt trecute 
în contul statului. La rândul lor, 
cheltuielile avansate de stat se di-
vid în cheltuieli care pot fi ulterior 
recuperate şi cheltuieli care rămân 
a fi puse definitiv în sarcina statu-
lui. Aceste din urmă cheltuieli au 
caracter de sarcină publică, iden-
tic celor generale de organizare 
a justiţiei şi de modul în care îşi 
desfăşoară activitatea organele ju-
diciare într-o anumită cauză.

La faza incipientă a procesului 
penal, avansarea cheltuielilor judi-
ciare de către stat este subsecventă 
necesităţii desfăşurării procesului 
penal din oficiu, pentru ca niciun 
infractor să nu rămână în afara 
tratamentului sancţionator al legii 
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Introducere. Sediul juridic 
al noţiunii de cheltuieli judi-

ciare se regăseşte în Codul de pro-
cedură penală. Or, fiind o situaţie 
juridică intrinsecă acestuia, Codul 
de procedură penală, în dispozi-
ţia art. 227 alin. (1), stipulează că 
cheltuielile judiciare sunt acele 
cheltuieli suportate, potrivit legii, 
pentru asigurarea bunei desfăşu-
rări a procesului penal. În detaliu, 
legislatorul evidenţiază în alin. (2) 
al normei precitate că, cheltuielile 
judiciare cuprind acele sume: 1) 
plătite sau care urmează a fi plătite 
martorilor, părţii vătămate, repre-
zentanţilor lor, experţilor, specia-
liştilor, interpreţilor, traducători-
lor şi asistenţilor procedurali; 2) 
cheltuite pentru păstrarea, trans-
portarea şi cercetarea corpurilor 
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penale pentru faptele ilicit-comi-
se. 

Prin natura lor, cheltuielile 
avansate de stat sunt cele necesare 
pentru efectuarea actelor de pro-
cedură sau de probaţiune dispuse 
de organele de urmărire penală în 
vederea asigurării celerităţii in-
strumentării unei cauze penale şi 
acumulării probatoriului pentru 
susţinerea ulterioară a învinuirii 
aduse unei persoane.

Cele menţionate justifică ne-
cesitatea şi actualitatea studierii 
aspectelor ce țin de compensarea 
cheltuielilor judiciare suportate de 
stat pentru instrumentarea cauze-
lor penale, corelarea normelor de 
drept procesual şi practica judici-
ară.

Scopul studiului rezidă în 
abordarea teoretico-practică a 
cheltuielilor judiciare suportate de 
stat pentru instrumentarea cauze-
lor penale şi aspectele ce vizează 
justificarea suportării acestora de 
către condamnați.

Discuţii şi rezultate obţinute. 
În mediul juridic, fiind abordat su-
biectul suportării cheltuielilor ju-
diciare, a fost exprimată opinia că, 
până la urmă, ar fi inechitabil ca 
cheltuielile avansate de stat pentru 
instrumentarea unei cauze penale 
să rămână întotdeauna în sarcina 
acestuia, având în vedere că, sar-
cina statului de a suporta aceste 
cheltuieli este subsidiară, operând 
numai în cazurile în care, conform 
legii, nu revine unui subiect proce-
sual obligaţia de a le restitui, aici 
avându-se în vedere altceva decât 
cel ce reprezintă statul. 

De altfel, aşa cum este reflectat 
în titlul acestui articol, observaţii-
le, pe care am vrea să le expunem 
în contextul ce urmează, se referă 
la o serie de modificări legislative 
legate de determinarea subiecţi-
lor „impozabili” pentru achitarea 
cheltuielilor judiciare, în general, 
şi cheltuielilor pentru efectuarea 
expertizelor judiciare, în special. 

De aceea, în continuare, renunţând 
pe cât este de posibil la aspectele 
doctrinare, ne vom focusa pre-
ponderent pe cadrul normativ şi 
jurisprudenţa relevantă din acest 
domeniu.

Mai întâi, efectuând o abordare 
comparativă a acestui subiect, se 
atestă că, în unele state europene 
precum sunt: România, Estonia, 
Letonia, Germania, cheltuielile 
judiciare necesare pentru instru-
mentarea unei cauze penale se 
virează către bugetul organelor 
de drept de către stat pentru ca, în 
cele din urmă, acestea să fie achi-
tate de persoana recunoscută vino-
vată de comiterea infracţiunii. Tot 
aici, se accentuează că, în legisla-
ţiile statelor respective există sti-
pulări exhaustive care prevăd că, 
la finisarea procesului penal, chel-
tuielile suportate de stat în legătu-
ră cu examinarea cauzei, se pun 
în sarcina infractorului, în cazul 
constatării culpei infracţionale sau 
celei procesuale a acestuia. Bună-
oară, legislaţia germană prevede 
că, dacă inculpatul a fost achitat, 
nu se admite sub nici o formă de 
a dispune recuperarea cheltuielilor 
din contul acestuia, însă în cazul 
condamnării lui, el este obligat la 
compensarea tuturor plăţilor. Cur-
tea Constituţională a României, 
printre altele, a menţionat că plata 
cheltuielilor judiciare în condiţiile 
prevăzute de Codul de procedură 
penală de către condamnat nu în-
calcă, în sine, dreptul la un proces 
echitabil [2]. 

Vom relata suplimentar, că 
Curtea Constituţională a Româ-
niei în una dintre deciziile sale 
anterioare a mai reținut, că justi-
ţia nu este un serviciu gratuit [3]. 
În subsidiar, în motivarea soluției 
date, Curtea mai reține, că, pe de 
altă parte, având în vedere datoria 
cetăţenilor de a respecta legile, 
obligarea părţilor în procesul pe-
nal de a suporta cheltuielile de ju-
decată - a inculpatului atunci când 

prin săvârşirea infracţiunii sau 
prin comportamentul sau proce-
sual a determinat acţiunea justiţiei 
şi implicit efectuarea unor cheltu-
ieli inerente judecaţii, a celorlalte 
părţi atunci când sunt responsabile 
civilmente alături de inculpat sau 
când au formulat acuzații ori pre-
tenţii nejustificate - este legitimă, 
căci se întemeiază pe culpa aces-
tora, adică pe lipsa lor de respect 
faţă de lege şi față de principiile 
dreptului. Prin plata cheltuielilor 
judiciare în condiţiile prevăzute 
de Codul de procedură penală nu 
este împiedicat şi nici restrâns ac-
cesul la justiţie, deoarece, de regu-
la, sumele necesare sunt avansate 
de stat, iar în cazurile în care se 
solicită ca plata să o facă părţi-
le chiar în cursul procesului - de 
exemplu, în cazul unor expertize 
solicitate de părţile civile ori de 
părţile responsabile civilmente , 
refuzul acestora nu împiedică des-
făşurarea procesului şi nu înlătu-
ră obligarea organului judiciar de 
a soluţiona cazul în mod concret, 
echitabil, cu respectarea tuturor 
garanţiilor procesuale.

Aceeaşi idee este susţinută şi 
de Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, în jurisprudenţa sa pe art. 
6 [6; 7; 8].

Autorităţile naţionale, având 
intenţia nobilă de a racorda cadrul 
legal naţional cu cel al statelor 
europene la capitolul recuperării 
cheltuielilor judiciare, în folosul 
statului, din contul persoanelor 
culpabile de comiterea unor in-
fracţiuni, au creat un grup de lucru 
interinstituţional, a cărui menire a 
fost să elaboreze, în regim de ur-
genţă, un proiect de lege pentru 
ajustarea legislaţiei naţionale la 
cea europeană. 

Drept urmare, a generalizării 
experienţei internaţionale în do-
meniu, Ministerul Justiţiei a inter-
venit cu un proiect de lege, care, în 
final, a şi fost adoptat de legislativ, 
ce cuprinde unele amendamente a 
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legii procesual-penale în vederea 
coroborării acesteia cu Legea cu 
privire la expertiza judiciară şi 
statutul expertului judiciar, nr. 68 
din 14 aprilie 2016. În acest sens, 
Codul de procedură penală a fost 
completat cu unele noţiuni noi, si-
milare celor deja conţinute în Le-
gea 68/2016, totodată, printre mo-
dificări se regăseşte şi prevederea 
despre abrogarea alin. (2) din art. 
143 Cod de procedură penală.

Din lecturarea Notei informa-
tive anexate la proiectul de lege 
nominalizat, se desprinde ideea că 
autorii acestuia au ajuns la con-
chiderea de a abroga alin. (2) al 
art. 143 Cod de procedură penală 
pentru a uniformiza prevederile 
legislaţiei şi pentru a ajusta poli-
tica de achitare a serviciilor co-
nexe conform Legii 68/2016. De 
asemenea, s-a menţionat că mo-
dalitatea de achitare a costului ex-
pertizei judiciare nu reprezintă un 
element al procesului penal, care 
nu determină direct desfăşurarea 
acestuia, dar este un element co-
nex şi subsidiar procesului penal, 
astfel încât prevederile art. 2 alin. 
(4) din Codul de procedură penală 
sunt inaplicabile în acest caz. Din 
considerentele arătate, s-a propus 
ca, în domeniul achitării costuri-
lor pentru efectuarea expertizelor 
judiciare, să fie aplicate în ex-
clusivitate prevederile din Legea 
68/2016. 

În subsidiar, autorii proiectului 
nominalizat au evidenţiat că ope-
rarea acestor modificări au fost 
guvernate de faptul că în practica 
judiciară a instanţelor eronat sunt 
interpretate prevederile procesual-
penale ce ţin de recuperarea chel-
tuielilor suportate de stat pentru 
efectuarea expertizelor judiciare.

Aşadar, reieşind din raţionamen-
tele expuse în Nota informativă ane-
xată la Legea nr. 316 din 22.12.2017 
pentru modificarea şi completarea 
unor acte legislative, rezultă că, în 
opinia autorilor acestor modificări, 

instanţele de judecată tratează ches-
tiunea legată de plata cheltuielilor 
judiciare pentru efectuarea experti-
zelor în lumina unei interpretări im-
proprii date de legislator în Codul 
de procedură penală.

Într-adevăr, până acum, prac-
tica judiciară în acest domeniu 
era guvernată de principiul că, în 
procesul penal, cheltuielile de ge-
nul celor evidenţiate supra, să fie 
suportate preponderent de către 
stat. Însă, nu datorită unei inter-
pretări eronate a legii, ci datorită 
faptului că o atare prevedere ex-
haustivă se conţinea în alin. (2) al 
art. 143 Cod de procedură penală, 
aplicat de instanţele judecătoreşti 
în coroborare cu art. 34 din Legea 
cu privire la expertiza judiciară, 
constatările tehnico-ştiinţifice şi 
medico-legale, nr. 1086-XIV din 
23.06.2000, iar după abrogarea 
acesteia, de art. 75 din Legea cu 
privire la expertiza judiciară şi 
statutul expertului judiciar, nr. 68 
din 14 aprilie 2016.

Elocvent în acest sens este 
exemplul unei speţe desprinse din 
practica judiciară a Colegiului pe-
nal al Curţii Supreme de Justiţie 
publicată pe portalul web al in-
stanţei [4]:

„Prin sentinţa Judecătoriei 
Bălţi din 26 aprilie 2017, adop-
tată în conformitate cu art. 3641 

Cod de procedură penală în baza 
probelor administrate în faza de 
urmărire penală, M.V. a fost re-
cunoscut vinovat și condamnat în 
baza art. 2011 alin. (1) Cod penal 
la 1 an închisoare. 

Pentru a pronunţa sentinţa, 
prima instanță, în fapt, a consta-
tat că M.V., conform raportului de 
expertiză medico-legală nr.489-D 
din 25.11.2016 i-a cauzat leziuni 
lui B.A., care au condiţionat dere-
glarea sănătăţii de scurtă durată 
a acesteia şi se califică drept vătă-
mare uşoară a integrităţii corpo-
rale sau a sănătăţii.

Procurorul, fără a contesta 

sentinţa în latura penală, a solici-
tat instanţei de apel încasarea de 
la inculpat a cheltuielilor judicia-
re în beneficul statului în sumă de 
57 lei, care au fost cheltuiţi pentru 
efectuarea expertizei medico-le-
gale nr. 489D din 25.11.2016.

Solicitarea acuzatorului de stat 
cu privire la încasarea de la M.V. 
în beneficiul statului a cheltuieli-
lor judiciare în mărime de 57 lei, 
a fost respinsă de instanţa de apel, 
după care soluţia respectivă a fost 
susţinută şi de instanţa de recurs.

În partea descriptivă a deci-
ziei, s-a menţionat că este vădit 
nefondată revendicarea procuro-
rului în partea ce ţine de pretinsa 
încălcare admisă de instanţa de 
apel, prevăzută de art. 427 alin. 
(1) pct. 6) Cod de procedură pe-
nală, dat fiind că, în dispoziţia art. 
143 alin. (1) Cod de procedură 
penală, este stipulat expres că ex-
pertiza se dispune și se efectuează 
în mod obligatoriu pentru consta-
tarea circumstanțelor enumerate 
în alineatul nominalizat, inclusiv 
și în cazul când prin alte probe nu 
poate fi stabilit adevărul. Tot aici, 
se face trimitere şi la prevederile 
art. 143 alin. (2) Cod de proce-
dură penală, potrivit cărora plata 
pentru expertizele judiciare efec-
tuate în cazurile prevăzute la alin. 
(1) se face din contul bugetului de 
stat.”

În situaţii similare celor de-
scrise în speţă, Curtea Supremă de 
Justiţie avea adoptată deja o prac-
tică constantă de respingere a soli-
citărilor parvenite din partea pro-
curorilor, care vizau încasarea din 
contul inculpatului a cheltuielilor 
pentru efectuarea expertizelor ju-
diciare, ordonate de aceştia.

Mai concret, raţionamente-
le instanţei supreme, care stau la 
baza acestor soluţii, exceptând 
faptul că art. 143 alin. (2) Cod de 
procedură penală prevedea expres 
acest fapt, se mai rezumă la aceea 
că efectuarea expertizelor judicia-
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re au fost dispuse de către organul 
de urmărire penală pentru acumu-
larea probatoriului, iar plățile ne-
cesare pentru efectuarea acestora 
urmează a fi achitate din contul 
mijloacelor bănești ale bugetului 
de stat, nu din contul inculpaţilor. 
Or, plata pentru atare acţiuni pro-
cesuale, adică cele ce ţin de admi-
nistrarea probatoriului şi formula-
rea învinuirii, pentru considerente 
de echitate, urmează a fi puse în 
sarcina părții acuzării.

Dat fiind caracterul complex al 
obligaţiei suportării cheltuielilor 
judiciare în procesul penal, su-
biectul disputat cere abordarea te-
meiurilor legale în virtutea cărora 
survin acestea.

În Republica Moldova, regle-
mentarea de principiu, prevăzu-
tă în capitolul II din titlul VII al 
Codului de procedură penală, care 
se referă la cheltuielile judiciare, 
indică că cheltuielile respective, 
adică cele prevăzute de alin. (2) 
al art. 227 din Codul de procedu-
ră penală, sunt suportate de con-
damnat sau sunt trecute în contul 
statului. De fapt, alternativa com-
pensării acestor cheltuieli, expusă 
în textul legii a şi creat în practica 
judiciară a instanţelor soluţionarea 
neunitară a acestei chestiuni. 

De aceea, era imperioasă inter-
venirea în cadrul legal, cu amenda-
rea acestuia în vederea delimitării 
situaţiilor concrete când statul este 
responsabil pentru plata cheltuie-
lilor judiciare şi când inculpatul 
urmează a fi constrâns la efectua-
rea acestor plăţi.

Prin urmare, revenind la modifi-
cările introduse prin Legea nr. 316 
din 22.12.2017 pentru modificarea 
şi completarea unor acte legislati-
ve, intrată în vigoare la 09.02.2018, 
se va reţine că art. 6 din Codul de 
procedură penală – termeni şi ex-
presii utilizate în prezentul cod, a 
fost completat cu punctul 281), cu 
următorul cuprins:

„281) ordonator al expertizei 

judiciare – instanţă de judecată 
sau parte în procesul penal care 
are dreptul de a dispune, respec-
tiv, de a solicita, în mod indepen-
dent, efectuarea unei expertize ju-
diciare;”

Din interpretarea sistematică 
şi teleologică a acestei definiţii, 
se desprinde că legislatorul vine 
cu precizarea că, prin ordonator al 
expertizei judiciare, se înţelege in-
stanţa/partea din proces, care este 
îndrituită de a iniţia solicitarea 
despre efectuarea unei expertize 
judiciare, atât din propria iniţia-
tivă, cât şi din cont propriu. Prin 
alte cuvinte, ordonatorul se face 
responsabil şi de plata serviciului 
ordonat.

În acelaşi context se relevă că, 
art. 75 alin. (3) din Legea 68/2016 
prevede că, în cauzele penale, 
cheltuielile pentru efectuarea ex-
pertizei sunt suportate de către or-
donatorul expertizei judiciare din 
bugetul alocat, cu excepţia cazu-
rilor prevăzute la art. 142 alin. (2) 
din Codul de procedură penală.

Excepţia despre care ne vor-
beşte legiuitorul, cuprinsă în art. 
142 Cod de procedură penală, a 
suportat modificări prin Legea 
316/2017, având următoarea re-
dacţie: 

„(2) Părţile, din iniţiativă pro-
prie şi pe cont propriu, sunt în 
drept, prin intermediul organului 
de urmărire penală, al procuro-
rului sau al instanţei de judecată, 
să înainteze instituţiei publice de 
expertiză judiciară/biroului de ex-
pertiză judiciară o cerere privind 
efectuarea expertizei judiciare 
pentru constatarea circumstanţe-
lor care, în opinia lor, vor putea 
fi utilizate în apărarea intereselor 
lor.”

După cum se învederează din 
textul de mai sus, părţile din pro-
ces vor suporta plata cheltuielilor 
pentru efectuarea expertizelor ju-
diciare, în cazurile când acestea 
vor manifesta iniţiativă proprie de 

a ordona o atare acţiune procesuală 
pentru constatarea circumstanţelor 
care ar putea fi utilizate ulterior în 
apărarea intereselor lor.

Deci, art. 142 alin. (2) Cod de 
procedură penală, coroborat cu 
art. 75 al Legii 68/2016, stabilesc 
exhaustiv că cheltuielile pentru 
efectuarea expertizei judiciare 
urmează a fi suportate de către 
ordonatorul acestei acţiuni pro-
cesuale, care poate fi, inclusiv, şi 
procurorul, adică reprezentantul 
părţii acuzării în cadrul procesu-
lui penal, dacă iniţiativa emană de 
la ultimul, iar proba obţinută va fi 
utilizată pe parcursul procesului 
penal în vederea susţinerii învinu-
irii.

Drept urmare, considerăm că 
just a fost soluţionată următoarea 
speţă de către Colegiul penal al 
Curţii Supreme de Justiţie [5]:

„Colegiul penal lărgit nu poate 
susţine poziţia instanţei de apel, 
care i-a respins integral cererea 
procurorului privind încasarea 
cheltuielilor judiciare suportate 
de stat, adică inclusiv şi pentru 
efectuarea celei de-a doua exper-
tize chimice, efectuată la demersul 
înaintat de partea apărării.

Or, după cum se constată din 
actele cauzei, ofiţerul de urmări-
re penală, S.R., la demersul in-
culpatului minor şi al avocatului 
acestuia R.A. a dispus efectuarea 
unei expertize chimice repetate, 
în vederea constatării aceloraşi 
circumstanţe: dacă obiectele de-
pistate la inculpat se atribuie la 
substanţe narcotice sau psihotro-
pe, la care specii anume şi care 
este masa lor. (a se vedea f.d. 33 
şi 52)

Potrivit art. 142 alin. (2) Cod 
de procedură penală, părţile, din 
iniţiativă proprie şi pe cont pro-
priu, sunt în drept, prin interme-
diul organului de urmărire pena-
lă, al procurorului sau al instanţei 
de judecată, să înainteze instituţi-
ei publice de expertiză judiciară/
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biroului de expertiză judiciară o 
cerere privind efectuarea exper-
tizei judiciare pentru constatarea 
circumstanţelor care, în opinia 
lor, vor putea fi utilizate în apăra-
rea intereselor lor.

Art. 75 alin. (3) din Legea nr. 
68 din 14.04.2016 cu privire la 
expertiza judiciară şi statutul ex-
pertului judiciar, prevede că, în 
cauzele penale, cheltuielile pentru 
efectuarea expertizei sunt supor-
tate de către ordonatorul exper-
tizei judiciare din bugetul alocat, 
cu excepţia cazurilor prevăzute la 
art.142 alin.(2) Cod de procedură 
penală, indicat supra.

Prin urmare, în această parte, 
corect procurorul susţine că suma 
de 2800 lei, cheltuită pentru efec-
tuarea expertizei chimice repeta-
te nr. 34/12/2-R-925 din 13 iulie 
2017, la demersul inculpatului şi 
al apărătorului acestuia, urmează 
a fi încasată de la inculpat, după 
cum prevede legea.”

Practica judiciară a Curţii Su-
preme de Justiţie, în acest sens, 
este consecventă cu reglemen-
tările legale existente în materia 
compensării cheltuielilor supor-
tate pentru efectuarea unor acţi-
uni procesuale, instanţa supremă 
corect identificând partea respon-
sabilă pentru plata acestui tip de 
cheltuieli judiciare.

Legat de cele expuse, ne expri-
măm opinia că, atâta timp cât le-
gea nu prevede expres că, la com-
pensarea cheltuielilor suportate de 
stat pentru efectuarea expertizelor 
judiciare, este obligat într-un final 
condamnatul, a cărui vinovăție a 
fost dovedită în cadrul procesu-
lui penal, în practica judiciară vor 
exista soluţii similare celor redate 
supra.

Pe de altă parte, observaţiile 
noastre ne permit de a conchide 
că, este prematur să afirmăm la 
moment despre faptul că, prin mo-
dificările efectuate în legea proce-
sual-penală şi cadrul conex aceste-

ia, în partea ce ţine de plata pentru 
efectuarea expertizelor judiciare, 
situaţia s-ar fi schimbat radical, iar 
instanţele judecătoreşti, începând 
cu 09.02.2018, urmează să adopte 
soluţii contrare celor pronunţate 
până în prezent, întrucât o preve-
dere legală expresă în acest sens, 
atât în Codul de procedură penală, 
cât şi în Legea 68/2016 - lipseşte. 
Mai mult că, orientările jurispru-
denţiale în domeniu, formulate de 
Curtea Supremă de Justiţie sunt 
coerente normelor legale, într-un 
final fiind corect identificaţi res-
ponsabilii de plata cheltuielilor 
judiciare.

Fiind consecvenţi cu cele ex-
puse supra şi având în vedere că 
normele de procedură penală sunt 
de strictă interpretare, opinăm că, 
pentru considerente de echitate, 
nu se poate proceda la extinderea 
sferei de aplicare atât a art. 143, 
227, 229 din Codul de procedură 
penală, cât şi a prevederilor expu-
se de legislator în art. 75 alin. (3) 
din Legea 68/2016.

Tot din perspectiva caracteru-
lui echitabil al procedurii asigura-
te de aceste dispoziții, se impune 
și precizarea că, în conjunctura 
existentă în Republica Moldova, o 
politică ce ar avantaja statul prin 
compensarea cheltuielilor judicia-
re suportate în vederea instrumen-
tării cauzelor penale, este totuşi 
justificată. În sprijinul acestei idei, 
ilustrativă este statistica prezenta-
tă de Procuratura Generală, în care 
au fost reflectate mai multe date 
ce vizează recuperarea cheltuie-
lilor judiciare la etapa urmăririi 
penale pe parcursul anului 2017, 
şi anume: suma totală a cheltuie-
lilor judiciare recuperate benevol 
la faza de urmărire penală de către 
participanţii în proces a constitu-
it: 741.243 lei (77.822 lei în anul 
2016); suma totală a cheltuielilor 
judiciare dispuse pentru încasare 
de către procurori în cauzele cu 
soluţii de netrimitere în judecată 

– 564.460 lei (189.879 lei în anul 
2016); suma totală a cheltuielilor 
judiciare achitate în baza deciziilor 
procurorilor a constituit 403.152 
lei (160.370 lei în anul 2016); 
suma totală a cheltuielilor judici-
are dispuse prin sentinţe de către 
instanţele de judecată – 4.509.279 
lei (1.447.580 lei în anul 2016).

Cu toate acestea, accentele în 
soluţionarea chestiunii date ur-
mează a fi puse pe reglementări-
le legale legate de compensarea 
cheltuielilor judiciare pentru efec-
tuarea expertizelor, la faza finală a 
procesului penal, care până în pre-
zent rămân a fi ambigue, lăsând 
loc de interpretare neunitară.

O altă situaţie cu aparente sem-
ne de similitudine celor abordate 
în acest studiu, ţine de solicitarea 
procurorilor privind recuperarea 
în folosul statului a cheltuielilor 
suportate în urma extrădării in-
culpaţilor. Şi în această situaţie 
de caz, partea acuzării pretinde 
că, la finalizarea examinării unor 
astfel de dosare, cheltuielile su-
portate pentru extrădarea inculpa-
ţilor să fie încasate de la aceştia, 
iar la avansarea acestor solicitări, 
se are ca bază raţionamentul că: 
efectuarea cheltuielilor judiciare 
într-o cauză penală sunt provoca-
te de săvârşirea unei infracţiuni, 
care impune desfăşurarea urmă-
ririi penale şi a judecării cauzei, 
pentru aplicarea unui tratament 
sancţionator în privinţa celui ce a 
comis-o, drept urmare, cheltuieli-
le efectuate urmează a fi încasate 
de la inculpatul condamnat pen-
tru săvârşirea infracţiunii, temeiul 
juridic al încasării bazându-se pe 
constatarea vinovăţiei infracţiona-
le, or fără săvârşirea infracţiunii 
astfel de cheltuieli nu s-ar fi efec-
tuat.

Respectiv, se insistă asupra 
faptului că, obligaţia inculpatului 
de a suporta cheltuielile judiciare, 
survine, întrucât săvârşirea unei 
infracţiuni atrage în mod inevita-
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bil desfăşurarea urmăririi penale 
şi judecarea cauzei, pentru a i se 
aplica pedeapsa infractorului.

La nivel internaţional cheltu-
ielile judiciare şi suportarea lor în 
cadrul asistenţei juridice interna-
ţionale sunt guvernate de art. 24 
din Convenţia europeană de extră-
dare. La nivel naţional acestea îşi 
au sediul juridic în art. 535 Cod de 
procedură penală şi art. 11 din Le-
gea cu privire la asistenţa juridică 
internaţională în materie penală, 
nr. 371 din 01.12.2006.

Pornind de la dispoziţia art. 
535 Cod de procedură penală, se 
menţionează că cheltuielile legate 
de acordarea asistenţei juridice le 
suportă partea solicitantă pe terito-
riul ţării sale, dacă nu este stabilit 
un alt mod de acoperire a cheltu-
ielilor în condiţii de reciprocitate 
sau prin tratat internaţional. Po-
trivit art. 11 din Legea 371/2006 
cheltuielile de îndeplinire a cererii 
de asistenţă juridică sunt suporta-
te, de regulă, de statul solicitant. 
Totodată, statul solicitant suportă: 
c) cheltuielile de transfer al per-
soanelor pe teritoriul statului soli-
citant; d) cheltuielile de tranzit al 
persoanelor de pe teritoriul unui 
stat terţ.

În acelaşi sens, vom face re-
ferire şi la prevederile internaţio-
nale despre suportarea cheltuieli-
lor pentru extrădarea persoanelor 
conţinute în art. 24 din Convenţia 
europeană de extrădare, care pre-
vede că cheltuielile ocazionate de 
extrădare pe teritoriul părţii soli-
citate vor fi puse în sarcina aces-
tei părţi. Cheltuielile ocazionate 
de tranzitul prin teritoriul părţii 
solicitate pentru tranzit vor fi în 
sarcina părţii solicitante. În caz 
de extrădare, provenind de pe un 
teritoriu ne-metropolitan al părţii 
solicitate, cheltuielile ocazionate 
de transportul între acest teritoriu 
şi teritoriul metropolitan al părţii 
solicitante vor fi în sarcina aceste-
ia din urmă. Aceeaşi regulă se va 

aplica pentru cheltuielile ocazio-
nate de transportul între teritoriul 
ne-metropolitan al părţii solicitate 
şi teritoriul metropolitan al aces-
teia.

În concluzie, pornind de cele 
expuse, conchidem că pentru iden-
titate de raţiuni, se notează că, atât 
în cazul compensării cheltuielilor 
suportate de stat pentru expertize-
le judiciare, cât şi în cazul celor 
pentru extrădare, este necesară in-
tervenţia legislatorului în vederea 
reglementării situaţiilor despre su-
biecţii concreţi ţinuţi la plata aces-
tor cheltuieli.

Prin cele expuse, s-a întreprins 
o încercare de a trata în doar câte-
va pagini o problemă care merită, 
cu siguranţă, o atenţie mult mai 
sporită, însă pentru aceasta este 
necesar efortul conjugat al tuturor 
celor interesaţi şi nemijlocit al or-
ganelor de resort abilitate prin lege 
cu dreptul de iniţiativă legislativă.
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