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Întroducere. În ultima perioa-
dă de timp, având în vedere 

evenimentele din sectorul justiției, 
implicit opiniile expuse în cadrul 
Forumului „Reformarea justiției și 
combaterea corupției” din 23 iulie 
2019, precum și discuțiile în rân-
dul actorilor din domeniu, Minis-
terul Justiției a inițiat consultarea 
opiniei publice,solicitând tuturor 
celor interesați, societății civile, 
autorităților publice, partenerilor 
naționali și internaționali, să se 
pronunțe cu opinii argumentate în 
privința aspectelor legate de aplica-
rea prevederilor art.307 din Codul 
penal al Republicii Moldova [1].

În acest context, venim și noi cu 
o opinie legală la subiectul dat.

Așa, articolul 307 CP 
”Pronunțarea unei sentințe, decizii, 
încheierii sau hotărâri contrar le-
gii”, prevede următoarele:

”(1) Pronunţarea cu bună-ştiinţă 
de către judecător a unei hotărâri, 
sentinţe, decizii sau încheieri con-
trare legii se pedepseşte cu amendă 
în sumă de la 650 la 1150 unităţi 
convenţionale sau cu închisoare 
de până la 5 ani, în ambele cazuri 
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cu privarea de dreptul de a ocupa 
anumite funcţii sau de a exercita o 
anumită activitate pe un termen de 
până la 5 ani.    

(2) Aceeaşi acţiune:a) legată de 
învinuirea de săvârşire a unei in-
fracţiuni grave, deosebit de grave 
sau excepţional de grave; c) soldată 
cu urmări grave se pedepseşte cu 
închisoare de la 3 la 7 ani cu priva-
rea de dreptul de a ocupa anumite 
funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de până la 
5 ani”.

Consideratiuni generale
Ab initio necesită a constata, că 

însăși ideea de a exonera de răspun-
dere penală persoanele care comit 
infracțiuni (fie ei și judecători), con-
travine dispozițiilor constituționale 
statuate în art.1 alin.(3), art.6 și 
7, art.22, 24-54 și art.114-116 ale 
Constituției RM, dar și în sine con-
stituie cerințe ilegale și frauduloase.

Judecătorul întruchipează le-
gea prin hotărârile sale pe care le 
pronunță în numele legii. De aceea, 
la baza statului de drept consacrat 
de art.1 alin.(3) din Constituție, stă 
în primul rând principiul legalității, 

or, ”nicio lege şi niciun alt act ju-
ridic care contravine prevederilor 
Constituției nu are putere juridică” 
(art.7 din Constituție), iar respecta-
rea legilor este obligatorie pentru 
toți (inclusiv judecători, care ser-
vesc Legea). Importanţa principiului 
legalității presupune, așadar, respec-
tarea necondiționată a dispozițiilor 
legale în vigoare, această exigență 
fiind impusă tuturor persoanelor, 
subiecți de drept.

Altfel, este de neacceptat trun-
chierea legilsației prin abolirea 
pedepsei penale a judecătorului 
care pronunţă cu bună-ştiinţă o 
hotărâre, sentinţă, decizie sau 
încheiere contrară legii. Și mai 
mult, dacă este comisă aceeași 
acțiune de pronunțare a unei ho-
tărâri judecătorești contrare legii, 
legată de învinuirea de săvârșire a 
unei infracțiuni grave, deosebit de 
grave sau excepțional de grave, în 
special, dacă infracțiunea respecti-
vă este soldată cu urmări grave. În 
așa caz, considerăm că efectuarea 
unei astfel de ”justiție”, unde ră-
mâne loc doar pentru intimul inte-
res/convingere și libera/arbitrarea 
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interpretare a normelor de drept 
de către judecător, nu comportă în 
sine sensul propriu zis al cuvântu-
lui ”justiție”, și de aceea nici nu 
poate fi numită ”justiție”.

De aceea, în sesnul subiectului 
cercetat supra, un loc separat ca 
importanță îl comportă noțiunea 
de ”justiție”, care înseamnă în pri-
mul rând echitate și/sau drepta-
te, dar și ansamblul legilor și al 
instanțelor judecătorești, sistemul 
de funcționare a acestor instanțe 
și principiile care guvernează atât 
activitatea lor cât și activitatea per-
soanelor care servesc justiția [2]. Or 
ideea de justiție în format enciclo-
pedic, presupune egalitatea tuturor 
persoanelor fără niciun privilegiu, 
care nu se obține decât printr-un 
progres judecătoresc echidistant şi o 
cercetare judecătorească amănunțită 
a situaților de fapt, în limitele drep-
turilor subiective şi a obligațiilor 
corelative [3]

Așa, aplicarea principiului uni-
versal al echității, se caracterizea-
ză prin aprecierea justă din punct 
de vedere juridic, a fiecărui subiect 
de drept și acțiuni ale lui, având 
conotații profunde, inclusiv de lato 
sensu – care reprezintă o virtute. 
Totodată, într-un sens tehnico–ju-
ridic, ”justiţia” reprezintă o funcţie 
de jurisdictio, deci de aptitudine și 
autoritatea de a pronunța dreptul 
cu ocazia soluţionării unei cauze. 
Și acest drept devine cominatoriu, 
adică realizat cu întreaga forță de 
impunere a statului.

În sfârşit, noţiunea de ”justiţie” 
desemnează totalitatea instituţii-
lor juridice prin intermediul căro-
ra se realizează atribuțiile puterii 
(autorității) judecătorești. În raport 
cu această aptitudine, ”justiția” re-
prezintă un serviciu public al sta-
tului, iar înfăptuirea ”justiției” este 
în competența exclusivă a statului, 
în virtutea prerogativelor ce decurg 
din suveranitatea națională. Anume 
cu această prerogativă exclusivă 
este abilitat judecătorul, care ur-
mează să presteze serviciul public 
dat în anumite condiții de claritate, 

predictibilitate, celeritate și respon-
sabilitate.

Pornind de la cele expuse, jude-
cătorul în soluționarea cauzei su-
puse judecății, trebuie în mod legal 
să asigure concomitent protecția 
drepturilor şi intereselor subiecte-
lor de drept participante la proces, 
urmând a judeca exclusiv în baza 
legii și în limita ei, ignorarea căreia 
ar conduce la ilegalitatea hotărârii 
și la responsabilizarea judecătoru-
lui. De aceea, judecătorul trebu-
ie să ignore, cu desăvârșire, orice 
element străin procesului judiciar, 
înfăptuind justiția prin stricta res-
pectare a dispozițiilor juridice cu-
prinse în normele de drept naționale 
și internaționale.

În sensurile expuse mai sus, anu-
me judecătorul deține calitatea de 
garant al drepturilor fundamentale 
ale omului având rolul de apărător al 
valorilor sociale și având împuterni-
cirea delegată de stat să le ocroteas-
că. În virtutea acestor circumstanțe, 
„puterea” judecătorească este aceea, 
care permite ca declarațiile de drep-
turi şi garanțiile constituționale pro-
clamate, să poată deveni mai mult 
decât formulări teoretice şi să aibă 
forță obligatorie pentru persoane şi 
pentru autorități. 

În sensul examinat supra, ju-
decătorul, fiind titular al autorității 
judecătorești, este învestit prin 
Constituție cu puterea de a judeca 
conform legii, asigurând apăra-
rea drepturilor fundamentale ale 
cetățenilor de orice vătămare, din 
care parte nu ar proveni, iar încerca-
rea de a exclude norma art.307 CP, 
ar conduce la aplicarea puterii de a 
judeca, iar nerespectarea prevederi-
lor legislației în vigoare ar deveni o 
normă de conduită cotidiană a jude-
cătorului. 

Prevederile constituționale în vi-
goare statuează [4], că în Republica 
Moldova ”Justiţia se înfăptuiește 
în numele legii numai de instan-
ţele judecătorești”. Deci, potrivit 
Constituţiei, instanţa judecătoreas-
că este unicul organ statal abilitat 
să înfăptuiască justiţia. Și așa cum 

a menţionat Curtea Constituţională 
[5], „formele de înfăptuire a justiţi-
ei sunt judecarea de către instanţe-
le judecătorești a tuturor cauzelor 
privind raporturile juridice civile, 
administrative și penale, precum și 
orice alte cauze pentru care legea 
nu stabilește o altă competenţă. 
/.../ Aceste instanţe judecătorești au 
împuterniciri diferite și înfăptuiesc 
justiţia în forme procesuale diferen-
ţiate“. 

De aceea, reiterăm că funcţia 
principală și exclusivă a instanţe-
lor judecătorești este înfăptuirea 
justiţiei în numele legii. Or, lega-
litatea este cerinţa fundamentală, 
cerința-prim a activității instanţelor 
judecătorești. 

De aici trasăm, că principiul le-
galităţii este acel principiu-cadru, 
care înglobează toate celelalte prin-
cipii după care se desfășoară activi-
tatea procesuală. Așa principiul le-
galităţii se manifestă prin mai multe 
caracteristici: 

• constituirea prin lege a instan-
ţelor judecătorești, a procuraturii, a 
organelor de urmărire penală, pre-
cum și desfășurarea activităţii aces-
tora în componenţa și în limitele 
competenţei stabilite de lege; 

• pronunţarea hotărârilor 
judecătorești în numele legii; 

• respectarea de către subiecţii 
procesului judiciar a legii procesu-
ale și a altor dispoziţii legale; 

• respectarea drepturilor pro-
cesuale ale justiţiabililor și utiliza-
rea în procedura judiciară numai a 
mijloacelor și metodelor admise de 
lege; 

• organizarea controlului judiciar 
pentru asigurarea respectării întoc-
mai a normelor materiale și proce-
durale sau a altor dispoziţii legale.

Pornind de la cele expuse, res-
pectarea legii de către instanţa de 
judecată prezumă nu doar aplicarea 
justă a normelor de drept procesu-
al, dar și caracterul legal al instanţei 
judecătorești, independenţa ei, in-
dependenţa și imparţialitatea jude-
cătorilor, dar și supunerea acestora 
în fața legii. Aceasta decurge și din 
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prevederile actelor internaţionale la 
care Republica Moldova este parte. 

Așa, Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului proclamă, că 
”orice persoană are dreptul la un 
proces echitabil și public, în faţa 
unui tribunal independent și im-
parţial pentru a hotărî asupra 
drepturilor și obligaţiilor sale și 
asupra temeiniciei unei acuzaţii 
penale” [6]. 

Pactul internaţional cu privire 
la drepturile civile și politice la su-
biectul dat [7], statuează că ”toate 
persoanele sunt egale în faţa in-
stanţelor și că, în examinarea în 
cursul unei proceduri judiciare a 
unei acuzaţii penale sau a drepturi-
lor și obligaţiilor cu caracter civil, 
orice persoană are dreptul, într-un 
termen rezonabil, la un proces echi-
tabil și public în faţa unei instanţe 
competente, independente și impar-
ţiale stabilite prin lege”. 

De asemenea, Convenţia euro-
peană pentru apărarea drepturilor 
omului și a libertăţilor fundamen-
tale [8] , ratificată prin Hotărârea 
Parlamentului Republicii Moldova 
nr. 1298-XIII din 24.07.19974 [9] 
prevede, că ”orice persoană are 
dreptul la judecarea în mod echita-
bil, în mod public și într-un termen 
rezonabil a cauzei sale, de către o 
instanţă independentă și imparţia-
lă, instituită de lege, care va hotărî 
fie asupra încălcării drepturilor și 
obligaţiilor sale cu caracter civil, 
fie asupra temeiniciei oricărei acu-
zaţii în materie penală îndreptate 
împotriva sa”. 

Potrivit jurisprudenţei Curţii 
Europene, sintagma ”instituită de 
lege” din art.6 al Convenţiei în-
seamnă a asigura „ca organizarea 
judecătorească într-o societate 
democratică să nu depindă de dis-
creţia executivului, dar ca aceasta 
să fie reglementată printr-o lege 
care emană de la Parlament“ [10]. 
O instanţă instituită de lege trebuie 
să îndeplinească o serie de condi-
ţii, precum independenţa mem-
brilor săi și durata mandatului lor, 
imparţialitate și existenţa garanţi-

ilor procedurale [11] (a se vedea 
”Coëme and Others v. Belgium”, § 
99) [12]. 

Cu certitudine, că pentru a fi un 
tribunal, în sensul Convenţiei, un 
organism trebuie să aibă un rol ju-
risdicţional: „El trebuie să soluţio-
neze, în baza normelor de drept și 
la finalul unei proceduri organizate, 
orice chestiune ce ţine de competen-
ţa sa“. El trebuie să aibă baze lega-
le, să aplice reguli de drept conform 
unei proceduri stabilite anterior și să 
pronunţe decizii cu putere executo-
rie. 

Iar statuat în practica 
jurisdicțională constituțională exis-
tentă, „instanţele judecătorești, care 
exercită puterea judecătorească și 
înfăptuiesc justiţia în numele legii 
/.../ au următoarele caracteristici: 
origine legală, permanentă; sunt 
organe cu jurisdicţie obligatorie; 
aplică principiul contradictorialită-
ţii și normele de drept“ [13].

Este de menționat deosebit, că 
întregul sistem de justiţie (inclusiv 
și național al Republicii Moldova) 
se bazează pe încrederea publicu-
lui în legalitatea, responsabilitatea 
și independenţa instanţelor, în in-
tegritatea și imparţialitatea jude-
cătorilor, în eficienţa procedurilor 
aplicate. După cum a observat un 
judecător al Curţii Supreme a Sta-
telor Unite ale Americii „autorita-
tea instanţei /.../ ce nu ţine în mână 
nici banii, nici sabia /.../ se bazea-
ză, în final, pe încrederea susţinută 
a cetăţenilor în judecata sa morală 
“ [14]. De aceea este esenţial, ca fi-
ecare judecător să onoreze funcţia 
judiciară deținută de el ca fiind un 
mandat public și doar care numai 
el poate să menţină încrederea so-
cietăţii în sistemul judiciar. 

Aprecieri juridice
Justiţia se înfăptuiește în numele 

legii. 
Reiterăm faptul, că legalitatea 

este de neconceput, dacă judecă-
torii și personalul ce contribuie la 
înfăptuirea justiţiei nu o respectă. 
Independența nu îndreptățește jude-
cătorul să dea soluţii greșite motiva-

te de intima sa convingere formată 
pe încălcarea legii. 

Organele judecătorești și judecă-
torii activează în numele legii, apli-
că legea și se supun numai Consti-
tuţiei și legii. Iar înfăptuirea justiţiei 
în strictă conformitate cu legislaţia 
înseamnă că instanţa de judecată 
desfășoară procesul judiciar în con-
formitate cu prevederile legii și so-
luţionează cauzele în baza legii, nu 
creează prin hotărârile adoptate nor-
me de drept noi, nu instituie drepturi 
subiective și obligaţiuni în afara le-
gii a persoanei. 

În acest context, principiul 
legalității prezumă înfăptuirea justi-
ţiei doar prin instanţele judecătorești 
indicate în Constituție și legile or-
ganice, și exclusiv, numai în baza 
legii. 

Astfel puterea judecătorească se 
subordonează doar legii, iar cetăţenii 
sunt egali în faţa legii și a judecății. 
Alte caracteristice ale puterii 
judecătorești sunt: independența, 
exclusivitatea, plenitudinea, care la 
rândul său, își au originea în lege. 

De fapt, funcţia de bază a pute-
rii judecătorești constă în apărarea 
drepturilor și libertăţilor cetățenilor 
și societății, a statului de drept și a 
orânduirii constituționale a Republi-
cii Moldova, în respectarea legalită-
ţii și echităţii în cadrul aplicării legi-
lor și a altor acte normative. Rolul 
crescând al instanţelor judecătorești 
în apărarea drepturilor și libertăților 
persoanei decurge din prevederile 
Titlului II al Constituţiei Republicii 
Moldova.

Potrivit Recomandării Comite-
tului de Miniștri al Consiliului Eu-
ropei Rec (2010)12 [15] - ”toate 
persoanele care au legătură cu un 
caz, inclusiv organismele publice 
sau reprezentanţii lor, trebuie să 
se supună autorităţii judecătoru-
lui care acționează conform legii. 
Judecătorii trebuie să dispună de 
suficientă putere și să fie în măsură 
a și-o exercita în vederea îndeplini-
rii atribuţiilor stabilite prin lege și 
pentru a menţine autoritatea lor și 
prestigiul instanţei” [16]. 
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Astfel, înfăptuirea justiţiei repre-
zintă forma principală de realizare 
a puterii judecătorești și se exercită 
prin respectarea strictă a normelor 
de procedură reglementate de lege. 
Doar judecătorii sunt în drept să 
înfăptuiască justiţia, fiind învestiţi 
prin Constituţie cu această atribuţie, 
pe care ei o exercită în baza legii. 

De aceea, purtătorii puterii 
judecătorești nu sunt în drept să de-
roge în activitatea lor de la cerinţele 
legislaţiei în vigoare. 

Așadar, principiile constituţio-
nale, dezvoltate în legislaţie, asigură 
exercitarea de către puterea judecă-
torească, în conformitate cu legisla-
ţia în vigoare, a atribuţiilor ce-i re-
vin: înfăptuirea justiţiei în condiţiile 
legii, și numai a legii.

Criticele art.307 CP nu au nicio 
relevanță, deoarece în Republica 
Moldova legislaţia cu privire la sis-
temul judecătoresc se bazează pe 
prevederile Constituţiei, fapt care 
reclamă statul de drept, legalitate, 
asigurarea autonomiei organelor 
puterii judecătorești, independen-
ţei judecătorilor și a instanţelor 
judecătorești, protecţiei judiciare a 
omului și cetăţeanului, și totodată, 
anume art.307 veghează corectitu-
dinea și responsabilitatea judecăto-
rului în cadrul exercitării corecte a 
funcțiilor sale.

Conform statuării art.114 din 
Constituție, art.26 alin.(1) din Co-
dul de procedură penală al Repu-
blicii Moldova prevede că, judecă-
torul judecă materialele şi cauzele 
penale conform legii şi propriei 
convingeri bazate pe probele cerce-
tate obiectiv și deplin în procedura 
judiciară respectivă. Același lucru 
îl prevăd și articolele 19 și 20 alin.
(2) din Codul de procedură civi-
lă, cu referire la cauzele civile. De 
aceea, reieșind din norma de drept 
națională ș internațională expusă 
mai sus, menționăm, că este de da-
toria judecătorului de a emite hotă-
râri judecătorești strict în conformi-
tate cu legislaţia în vigoare. Anume 
pentru a contracara faptele prin care 
judecătorul ar pronunţa sentinţe, în-

cheieri sau hotărâri contrare legii, 
în articolul 307 din Codul penal al 
Republicii Moldova se regăsesc 
normele care transpun răspunderea 
penală a judecătorului pentru ase-
menea acţiuni. 

Referitor la independența 
judecătorului, dar nu față de lege

Este de menționat că, Constituţia 
Republicii Moldova reglementează 
ordinea de drept, asigurând: sepa-
rarea celor trei puteri (legislativă, 
executivă și judecătorească), orga-
nizarea și structurarea sistemului ju-
diciar, statutul și independenţa jude-
cătorului, principiile de organizare 
și atribuţiile Consiliului Superior al 
Magistraturii, etc. 

Remarcăm că conceptul de in-
dependenţă a justiţiei este așezat 
în teoria separaţiei puterilor de stat. 
Justiţia, fiind unul dintre cei trei pi-
loni fundamentali și egali ai puterii 
într-un stat democratic modern, pre-
supune atât independenţă individua-
lă, cât și instituţională. 

Puterea judecătorească trebuie 
să fie independentă faţă de puterea 
legislativă şi executivă pentru a-şi 
putea îndeplini corespunzător legii 
îndatoririle pe care le are, fapt care 
implică libertate faţă de orice influ-
enţă care poate fi exercitată de aces-
tea, însă libertate în cadrul legii. 

În aceiași ordine de idei enunțăm, 
că realizarea oricăror principii ju-
ridice, inclusiv al principiului de 
independenţă a magistratului, nu 
îndreptăţește judecătorul să dea so-
luţii greșite motivate de intima sa 
convingere, dar formată pe încălca-
rea legii.

Este important de 
menționat practica jurisdicției 
constituționale, și anume Hotărâ-
rea Curții Constituționale  nr.23 
din 25.07.2016 [17], unde în p.57, 
58, 59, 60, 61, 62, 66, 67 și 68 
Curtea a statuat că: ,,Independenţa 
puterii judecătoreşti este elemen-
tul-cheie în ceea ce priveşte ga-
rantarea drepturilor şi libertăţilor 
omului în conformitate cu legea şi, 
prin urmare, nu reprezintă un scop 
în sine. Această independenţă de-

rivă şi din scopul de a asigura un 
proces echitabil, care impune in-
stanţelor judecătoreşti condiţia de 
a fi independente. De asemenea, 
independenţa sistemului judiciar 
în ansamblul său garantează inde-
pendenţa individuală a judecători-
lor. Aceasta trebuie să existe în ra-
port cu societatea în general şi cu 
părţile din orice litigiu asupra că-
ruia judecătorii trebuie să se pro-
nunţe. Independenţa judecătorilor 
nu este o prerogativă sau un privi-
legiu acordat în interesul personal 
al judecătorilor, ci este o garanţie 
împotriva presiunilor exterioare în 
luarea deciziilor, fiind justificată 
de necesitatea de a permite jude-
cătorilor să-şi îndeplinească rolul 
lor de gardieni ai drepturilor şi li-
bertăţilor omului. Astfel, indepen-
denţa judecătorului este un aspect 
fundamental al statului de drept şi 
garanţia unui proces echitabil.

Curtea a menţionat, că normele 
constituţionale privind statutul jude-
cătorului trasează aceleaşi exigenţe 
şi principii consfinţite şi în actele 
internaţionale care reglementează 
statutul şi drepturile judecătorilor, 
garanţiile independenţei acestora, 
reieşind din importanţa rolului justi-
ţiei în apărarea statului de drept.

Cu referire la jurisprudența 
internațională

Potrivit Principiilor de la Ban-
galore cu privire la conduita judi-
ciară, „Judecătorul trebuie să îşi 
exercite funcţia judiciară în mod 
independent, pe baza propriei apre-
cieri a faptelor şi în concordanţă cu 
spiritul legii, fără influenţe externe, 
sugestii, presiuni, ameninţări şi fără 
vreun amestec, direct sau indirect, 
indiferent de la cine ar proveni şi 
sub ce motiv”[18]. 

De asemenea, în Recomandarea 
CM/Rec (2010)12 a Comitetului 
Miniştrilor către statele membre cu 
privire la judecători: independenţa, 
eficienţa şi responsabilităţile, Co-
mitetul de Miniştri al Consiliului 
Europei a stabilit că „5. Judecătorii 
trebuie să beneficieze de libertate 
neîngrădită de a soluţiona în mod 
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imparţial cauzele, în conformitate 
cu legea şi cu propria apreciere a 
faptelor.”. 

Aici putem aduce și practica 
CEDO, or cu referire la garanţiile 
unui proces echitabil, Curtea Eu-
ropeană a stabilit că imparţialitatea 
judecătorului se apreciază atât con-
form unei abordări subiective, care 
ia în considerare convingerile per-
sonale sau interesele judecătorului 
într-o cauză, cât şi conform unui test 
obiectiv, care stabileşte dacă judecă-
torul a oferit garanţii suficiente pen-
tru a exclude vreo îndoială motivată 
din acest punct de vedere” [19].

Totodată, vom menționa și 
enunțările Comisiei de la Veneția în 
Avizul nr.689/2012 privind imunita-
tea judecătorilor, unde a menționat 
că: ,,7. Comitetul de Miniştri al 
Consiliului Europei a elucidat două 
principii fundamentale în Recoman-
darea CM/Rec(2010)12: 

1. „Nu poate fi antrenată răs-
punderea penală a unui judecător 
pentru modul de interpretare a legii, 
apreciere a faptelor sau evaluare a 
probelor, cu excepţia cazurilor de 
rea-credinţă” (parag. 68); 

2. „Atunci când nu exercită 
funcţii judiciare, judecătorii sunt 
responsabili civil, penal sau admi-
nistrativ ca şi orice alt cetăţean” 
(parag.71)”. 

De asemenea, în Avizul nr.3 
Consiliul Consultativ al Judecăto-
rilor Europeni al Consiliului Euro-
pei (CCJE) sprijină regula, potrivit 
căreia „Judecătorii care, în exerci-
tarea mandatului său, comit fapte 
care ar fi considerate infracțiuni 
în orice circumstanțe (de exemplu 
acceptă mită) nu pot invoca imuni-
tatea într-un proces penal ordinar” 
(parag.52). 

Cu referire la independența ju-
decătorului și răspunderea acestuia 
pentru erorile judiciare, relevăm 
că Jurisprudența Curții Europene 
a Drepturilor Omului dezvoltată 
pe marginea noțiunii de „eroare 
judiciară”, menționată în art.3 din 
Protocolul nr.7 la Convenție, rele-
vă faptul că aceasta este, ca regulă 

generală, asociată materiei penale și 
decurge din ideea de eroare de fapt 
săvârșită de instanța care, fiind che-
mată să se pronunțe asupra temeiu-
lui unei acuzații penale, pronunță 
condamnarea unei persoane nevi-
novate. Referindu-se la noțiunea de 
„eroare judiciară”, instanța europea-
nă a statuat că simpla considerare a 
faptului că investigația în cazul re-
clamantului era „incompletă și păr-
tinitoare” nu poate, prin ea însăși, 
în absența erorilor judiciare sau a 
unor încălcări serioase ale procedu-
rilor judecătorești, a unor abuzuri 
de putere ori a unor erori evidente 
în aplicarea dreptului material sau 
a oricărui alt motiv important ce 
rezultă din interesul justiției, să in-
dice prezența unei erori judiciare în 
procedura anterioară; de aceea, s-a 
statuat că ceea ce prevalează cu pri-
vire la eroarea judiciară comisă de 
către instanțele inferioare, adică a 
greșelilor din administrarea justiției, 
constă în imposibilitatea neutraliză-
rii sau corectării sale în alt fel [20].
Despre sancționarea judecătorilor

În corespundere cu articolul 116 
alin.(6) din Constituție, sancționarea 
judecătorilor se face în conformitate 
cu legea, iar articolul 19 alin.(3) din 
Legea cu privire la statutul judecă-
torului nr.544/1995 reglementează 
că, judecătorul nu poate fi tras la 
răspundere pentru opinia sa expri-
mată în înfăptuirea justiţiei şi pentru 
hotărârea pronunţată dacă nu va fi 
stabilită, prin sentinţă definitivă, vi-
novăţia lui de abuz criminal. 

Totodată remarcăm, că pronun-
ţarea cu bună ştiinţă de către jude-
cător a actelor ilegale, constituie 
una dintre cele mai grave infracțiuni 
împotriva justiției, comise de către 
persoane cu funcţii de răspundere 
din sistemul judiciar.

Infracțiunea dată reprezintă un 
gen aparte al abuzurilor de servi-
ciu, clasat într-o categorie distinctă 
după caracteristicile subiectului și 
obiectului speciale ale infracțiunii. 
Infracțiunea perturbă funcționarea 
normală a organelor judiciare, sub-
minează autoritatea puterii judiciare 

în stat, încalcă drepturile și interese-
le legitime ale cetățenilor, care sunt 
părți într-un proces civil, de aseme-
nea inculpați și alți participanți în ca-
drul procesului penal - de exemplu, 
victime. Astfel, interesele justiției, 
împreună cu drepturile și interesele 
legitime ale cetățenilor sunt obiectul 
acestei infracțiuni.

Statul de drept este fundamentat 
pe supremaţia legii şi organizat pe 
baza principiului separaţiei puterilor 
în stat. Cetăţenii trebuie să respecte 
legea, dar şi autorităţile trebuie să o 
facă, iar funcţionarea acestui sistem 
poate fi asigurat doar de o justiţie 
independentă şi imparţială (echidis-
tantă) înfăptuită conform legii.

Curtea Europeană afirmă: ”Jus-
tice must not only be done, it must 
also be seen to be done” (nu e su-
ficient ca justiţia să fie făcută, ci 
trebuie ca acest lucru să se şivadă). 
Aşadar, nu este suficient să existe 
garanţii legislative pentru indepen-
denţa şi imparţialitatea justiţiei, ci 
însăşi instanţele trebuie să inspire 
încredere justiţiabililor. Judecăto-
rii trebuie să conştientizeze rolul 
lor foarte important într-o societate 
democratică: acela de oameni man-
dataţi de societate să protejeze drep-
turile şi libertăţile fundamentale ale 
omului şi să reprime criminalitatea 
şi delincvenţa. 

Atenționăm că, în pct.54 din 
Avizul Comisiei de la Veneția 
privind imunitatea judecători-
lor se menționează că, ”în timp ce 
garanțiile funcționale sunt necesare 
pentru a garanta independența ju-
decătorească împotriva influenței 
externe nejustificate, imunitatea nu 
este largă. Independența justiției nu 
depinde de imunitatea largă și jude-
cătorii ar trebui să răspundă pentru 
orice presupuse crime, având în 
vedere că procedurile efective de 
apărare, de atac și alte elemente ale 
statului de drept sunt la dispoziția 
lor deplină”.

Concluzii
Justiția este piatra de temelie în 

societate, principala misiune a ei fi-
ind asigurarea respectării legalității, 
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respectului față de Lege, asigurarea 
drepturilor omului și garantarea 
echității juridice. 

Pentru ca justiția să-şi reali-
zeze această misiune este nevoie 
de încrederea societății în justiție. 
Din această perspectivă, cetăţenii 
aşteaptă ca judecătorii să-şi desfă-
şoare activitatea de judecată în mod 
cinstit, corect şi imparţial, iar în ca-
zul în care acesta încalcă Legea, el 
trebuie atras la răspundere conform 
normelor generale.

Remarcăm, că actualemente în 
pofida unor măsuri întreprinse pen-
tru reformarea şi consolidarea ca-
pacităţilor autorităţii judecătoreşti, 
justiţia în Republica Moldova nu se 
bucură de încrederea dorită şi există 
mari aparenţe și premize de corup-
ţie. Aceste aparenţe au fost remar-
cate în recomandările şi poziţiile 
exprimate de organismele interna-
ţionale (Consiliul Europei, Comisia 
Europeană, OSCE), de Curtea Euro-
peană a Drepturilor Omului, de stu-
dii şi cercetări efectuate de diverse 
instituţii naţionale şi internaţionale 
independente, inclusiv Comitetul 
Helsinki Moldova, Asociaţia Avo-
caţilor Americani și Departamentul 
de stat al SUA.

Desigur, că independenţa judecă-
torească este o condiţie obligatorie 
pentru existenţa statului de drept şi 
garanţia fundamentală a unui proces 
echitabil, pentru buna funcționare 
a sistemulu judecătoresc. Precum 
prevăd Principiile de bază ale ONU 
cu privire la independenţa justiţiei 
[21], această independenţă urmează 
a fi asigurată de stat. Potrivit preve-
derilor constituționale [22]”Justiţia 
se înfăptuieşte în numele legii..”, 
iar articolul 116 din Constituție sta-
tuează, că „judecătorii... sunt inde-
pendenţi, imparţiali şi inamovibili, 
potrivit legii”. Totodată, același 
articol 116 alin.(6) din Constituție 
prevede, că ”Sancţionarea judecă-
torilor se face în conformitate cu le-
gea”. Anume pornind de la această 
normă constituțională, statutul și ac-
tivitatea judecătorului în Republica 
Moldova sunt stabilite în într-un set 

întreg de acte legislative [23]. În așa 
mod, în temeiul prevederilor consti-
tuţionale, cadrul legislativ respectiv 
a incorporat şi dezvoltat principiile 
fundamentale privind independența 
și imparțialitatea judecătorului. 

Totodată, conform redacţiei în 
vigoare a articolului 19 din Legea 
nr.544 cu privire la statutul judecă-
torului, inviolabilitatea judecătoru-
lui este garantată prin faptul că jude-
cătorul nu poate fi tras la răspundere 
pentru opinia sa exprimată în înfăp-
tuirea justiţiei şi pentru hotărârea 
pronunțată, dacă nu va fi stabilită, 
prin sentință definitivă, vinovăția lui 
de abuz criminal. 

Așa, urmărirea penală împo-
triva judecătorului poate fi pornită 
doar de către Procurorul General, 
cu acordul Consiliului Superior al 
Magistraturii, în condiţiile Codului 
de procedură penală. Doar în ca-
zul săvârşirii de către judecător a 
infracţiunilor specificate la art.324 
(corupere pasivă) şi art.326 (trafic 
de influiență) ale Codului penal al 
Republicii Moldova, acordul Con-
siliului Superior al Magistraturii 
pentru pornirea urmăririi penale nu 
este necesar.

Menționăm, că judecătorul nu 
poate fi reţinut, supus aducerii silite, 
arestat, percheziționat fără acordul 
Consiliului Superior al Magistra-
turii. Totodată, acordul Consiliului 
Superior al Magistraturii de aseme-
nea nu este necesar în caz de infrac-
ţiune flagrantă şi în cazul infracţi-
unilor specificate la art.324 şi art. 
326 ale Codului penal al Republicii 
Moldova.

Cu referire la articolul 307 din 
Codul penal ”Pronunțarea unei 
sentințe, decizii, încheierii sau ho-
tărâri contrar legii”, este necesar de 
menționat două momente cheie,

Pronunțarea cu bună-ştiinţă 1. 
de către judecător a unei hotărâri, 
și 

Pronunțarea unei hotărâri 2. 
contrare legii.

Remarcăm, că doar abordarea în 
cumul a acestor aspecte, poate con-
duce în final la pedepsirea judecă-

torului. De aceea este de menționat, 
că acest articol, articolul 307 Cod 
Penal, este ultimul bastion în calea 
coruperii fiecărui judecător în parte 
și a întregului sistem judecătoresc, 
fiindcă este vorba de comiterea unei 
infracțiuni și despre necesitatea pe-
depsirii unui judecător care a săvâr-
şit cu intenţie această infracţiune, 
care poate fi una gravă, deosebit 
de gravă sau excepţional de gravă, 
și care poate fi soldată și cu urmări 
grave. Or această discuție pornită 
la serios de Ministerul Justiției, de 
parcă astăzi situaţia magistratului în 
Republica Moldova nu s-ar caracte-
riza printr-un «statut» deosebit, de 
parcă acest statut deosebit nu s-ar 
caracteriza cu numeroase beneficii 
şi sarcini, care se pretind a avea sco-
pul de a garanta libertatea exercită-
rii mandatului de funcție şi indepen-
denţa sa în pronunțarea hotărârilor 
judecătoresțti, protejându-l împo-
triva a careva presiuni care ar putea 
să-i compromită independenţa.

Considerând întemeiat, că astăzi 
în Republica Moldova, mașistrații se 
bucură de toate garanţiile materiale 
şi de protecţie legală necesare, do-
rim să considerăm că regimul con-
stituţional din Republica Moldova 
nu garantează şi iresponsabilitatea 
judecătorului pentru a pronunța cu 
bună-știință hotărâri contrar legii. 
Or, dacă pornim de la Jurământul 
judecătorului expus în art.12 din 
Legea nr.544  cu privire la statutul 
judecătorului, textul ne spune “Jur 
să respect Constituţia  şi legile ţă-
rii, drepturile şi libertățile omului, 
să-mi îndeplinesc cu onoare, con-
ştiinţă şi fără părtinire atribuţiile 
ce-mi revin”. Clauze similare regă-
sim în art15 alin.(1) lit c) și alin.(3) 
a aceleiași legi, care prevăd că ”Ju-
decătorii sunt obligaţi: să respecte 
întocmai cerinţele legii la înfăptu-
irea justiţiei şi să asigure interpre-
tarea şi aplicarea uniformă a legis-
laţiei”, iar ”Neîndeplinirea de către 
judecător a obligaţiilor sale atrage 
răspunderea prevăzută de lege”.

De aceea, pornind de la art.114 
al Constituției care statuează 
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că Justiția se înfăptuiește în nu-
mele Legii numai de instanțele 
judecătorești, atât Codul de proce-
dură civilă (art.art.19, 20, 130, etc) 
cât și Codul de procedură penală 
(art. art.25, 26 și 101) prevăd că la 
înfăptuirea Justiției, judecătorii sunt 
independenți şi se supun numai Le-
gii, că judecătorul apreciază probele 
după intima convingere călăuzin-
du-se de Lege, că Justiția în cauzele 
penale se înfăptuiește în numele Le-
gii, iar Judecătorii se supun numai 
Legii, că judecătorii judecă cauzele 
penale pe baza Legii, conform legii 
şi propriei convingeri bazate pe pro-
bele cercetate în procedura judiciară 
respectivă, călăuzindu-se de Lege.

Astfel, nu putem înțelege dorința 
de a exclude din legislația penală 
art.307, fiind clar că în acest caz ho-
tărârea pronunțată de judecător se 
va pronunță de Judecător în numele 
legii, dar posibil că și contrar legii. 
Oare nu vom avea situația când ab-
rogând art.307 Cod Penal, vom sti-
mula o Justiție cu responsabilitate 
social scăzută? 

Doar este vorba nu despre o 
oarecare eroare de judecată, dar 
despre pronunțarea unei hotărâri 
judecătorești contrar Legii care 
are loc cu bună-știință.

A accepta faptul ca judecatorii 
nu pot raspunde pentru o infracțiune 
săvârșită în exercițiul funcției, pen-
tru hotararile date cu bună-știință 
contrar legii în exercitarea atributii-
lor de serviciu, ar insemna sa creem 
un concept de imunitate falsă care 
ar excede prevederilor legale si con-
stitutionale. 

În contextul sus expus, consi-
derăm că nu rezultă existenta unei 
explicatii scuzabile privind hotara-
rea pronuntată cu bună-știință con-
trar legii, iar argumentele juridice 
folosite pentru promovarea exclu-
derii din legislația penală națională 
a art.307, sunt straine cauzei date și 
actului justiției, compromițându-l. 
Or, scoaterea de sub urmarire pena-
la a magistraților de aceea că jude-
catorii se bucură de inamovibilitate 
și independență, conduce la ideea ca 
judecatorii nu pot fi trași la raspun-

dere pentru hotarârile pronunțate 
cu bună-știință contrar legii, chiar 
dacă acestea pot fi rezultatul unor 
infracțiuni de coruptie săvărșite cu 
știința sau din culpă.

În literatura juridică și în doctrină 
s-a apreciat cert și expres, că orica-
re magistrat poate fi subiect activ al 
infracțiunii de abuz criminal. Pentru 
a angaja raspunderea penală a jude-
catorului, în cadrul anchetei sau a 
cercetării judecătorești trebuie do-
vedită buna-ștință a judecătorului.

Pentru a se bucura de protecția 
legală în ce privește pronunțarea 
hotărârii, raționamentul juridic 
al magistratului trebuie să fie în 
concordanța cu principiile de drept 
care guvernează instituțiile de drept 
penal/civil sau de drept procesual 
penal/civil. Considerăm, că în situa-
tia în care magistratul distorsionea-
ză în mod vădit legea, dânsul nu mai 
poate beneficia de protecția conferi-
tă de aceasta.

Mai mult, în literatura de specia-
litate, s-a apreciat ca activitățile ju-
diciare desfasurate de magistrat prin 
încălcarea gravă a normelor proce-
suale și printr-o interpretare vădit 
eronată a probelor, care conduc la 
pronunțarea unei hotărâri contrar 
legii, dar favorabile unei pârți si, in 
mod corelativ, prejudicierea gravă a 
alteia, constituie de fapt elementul 
material al infracțiunii date.

Așa, că dacă rezultă clar ca ma-
gistratul cu bună-știință nu a fost in-
teresat să pronunțe o hotărâre legală 
și temeinică și a urmărit pronunțarea 
unei hotărâri favorabile unei părți 
contrar legii, de ce acest magistrat 
nu trebuie să răspundă pentru fap-
tele sale? 

În opinia noastrăm este indubi-
tabil, că în exercitarea atribuțiilor 
judiciare magistratul care interpre-
tează in mod arbitrar și ilegal norma 
de drept, urmărind și fiind interesat 
să pronunțe o hotărâre ilegală și 
netemeinică, el trebuie să fie supus 
sancționării penale. Cu referire la 
acest aspect, avem în vedere și fap-
tul că în parag.61 al Raportului din 
2010 privind independenţa sistemu-
lui judecătoresc, Comisia de la Ve-

neţia a menționat, că ”judecătorii nu 
trebuie să se bucure de nicio formă 
de imunitate penală pentru infracţi-
unile comise în exercitarea funcţiilor 
lor: „Este indiscutabil că judecăto-
rii trebuie să fie protejaţi de orice in-
fluenţă nejustificată din exterior. În 
acest scop, ei trebuie să beneficieze 
de imunitate funcţională (exclusiv 
funcţională) (imunitatea față de ur-
mărirea penală pentru actele între-
prinse în exercitarea funcțiilor lor, 
cu excepția infracțiunilor săvârșite 
cu rea-credință, de exemplu, luare 
de mită)”. 

Astfel, în mod clar și univoc în 
practica internațională domină o sin-
gură opinie - judecătorii ca și orice 
altă persoană, trebuie să fie pedepsiţi 
pentru orice infracțiune comisă de ei, 
fie această infracțiune generală sau 
infracțiune specifică, legată de func-
ţia de judecător, aşa precum pronun-
ţarea cu bună știință a unei hotărâri 
contrar legii în favoarea unei părţi. 
Precum s-a exprimat Oleg Efrim, 
ex-ministrul Justiției: ”Judecătorii 
trebuie să aplice acele legi pe care 
le adoptă Parlamentul, pentru că în 
caz contrar ajungem la situaţia când 
judecătorii îşi fac legi, judecătorii 
urmăresc cum ele se execută şi tot 
judecătorii obligă pe cineva să exe-
cute legea într-un fel anumit, ceea ce 
nu este corect. Legile se fac de Par-
lament, se execută de Guvern şi exe-
cutarea lor se asigură prin hotărâri 
judecătoreşti” [24].  

De asemenea necesită a ține 
cont de faptul că la sesizarea 
nr.155g/2016a Curții Supreme de 
Justiție în care s-a solicitat Curții 
Constituționale exercitarea contro-
lului constituționalității prevederilor 
art.307 CP, Curtea Constituțională 
s-a expus asupra constituționalității 
și a necesității acestei norme de 
drept statuate din art.307 CP, sti-
pulînd în hotărârea sa nr.12 de la 
28 martie 2017, că „Independența 
judiciară nu este o prerogativă sau 
un privilegiu acordat în interesul 
propriu al judecătorului, ci este un 
principiu fundamental, un element 
esențial al oricărui stat democra-
tic, o condiție prealabilă a statului 
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de drept și garanția fundamentală a 
unui proces echitabil. Independența 
judecătorilor trebuie să fie conside-
rată ca o garanție a libertății, a res-
pectării drepturilor omului și apli-
cării imparțiale a legii. Puterea ju-
decătorească trebuie să fie indepen-
dentă pentru a-și îndeplini rolul în 
raport cu celelalte puteri ale statu-
lui, societate în general și cu părțile 
la litigiu. În acelaşi timp, oricât de 
importantă ar fi libertatea judecă-
torilor în exercitarea funcțiilor lor 
judiciare, aceasta nu înseamnă că 
judecătorii nu sunt responsabili”. 

Astfel, „Curtea a menţionat că 
independenţa judecătorului nu ex-
clude angajarea responsabilităţii 
acestuia”... Or, „Legea Supremă, 
potrivit articolului 116 alin.(1), nu 
conferă numai prerogative, ce stau 
la baza conceptului de independen-
ţă, ci stabileşte şi anumite limite, 
care se circumscriu sintagmei „po-
trivit legii”. De asemenea, articolul 
116 alin. (6) din Constituţie stabi-
leşte că sancţionarea judecătorilor 
se face în conformitate cu legea”.

În special, „Comisia de la 
Veneția, în opinia Amicus Curi-
ae (CDL-AD(2017)002), adoptată 
în cadrul celei de-a 110-a sesiuni 
plenare, a menţionat că este nece-
sară stabilirea unui echilibru între 
imunitate, ca mijloc de protecție a 
judecătorului împotriva presiunii 
excesive și a abuzului din partea 
puterilor statului sau a persoanelor 
fizice (imunitate), pe de o parte, și 
faptul că judecătorul nu este mai 
presus de lege (responsabilitate), pe 
de altă parte. Comisia de la Veneția 
a subliniat în mod constant faptul 
că judecătorii nu trebuie să bene-
ficieze de imunitate generală, ci de 
imunitate funcțională pentru actele 
realizate în exercitarea funcțiilor 
lor judiciare. Acest lucru se dato-
rează faptului că, în principiu, ju-
decătorul trebuie să beneficieze de 
imunitate doar în cadrul exercitării 
funcțiilor sale legale. În cazul în 
care el comite o infracțiune în exer-
citarea funcțiilor, nu trebuie să se 
bucure de imunitate față de răspun-
derea penală (§17)”. 

Curtea de asemenea a menţio-
nat că, „deși standardele europene 
permit judecătorilor să fie trași la 
răspundere penală în exercitarea 
funcțiilor lor judiciare, pragul este 
destul de înalt…”.

Totodată, „în Avizul nr.18 (2015) 
privind poziţia puterii judecătoreşti 
şi relaţia ei cu celelalte puteri ale sta-
tului în democraţia modernă, CCJE 
a afirmat că sarcinile de interpreta-
re a legii, de analizare a probelor şi 
de evaluare a faptelor, îndeplinite de 
un judecător pentru a soluţiona ca-
zurile, nu trebuie să dea naştere la 
răspunderea judecătorului, decât în 
cazuri de rea-credinţă, intenție, cul-
pă sau neglijenţă gravă dovedită”.

Curtea a mai subliniat, „că atra-
gerea la răspundere penală a ju-
decătorilor în temeiul art. 307 din 
Codul penal în sine nu este con-
trară principiilor constituţionale, 
atât timp, cât prin mecanismul de 
atragere la răspundere penală sunt 
respectate garanţiile inerente inde-
pendenţei judecătorilor, orice dubiu 
fiind interpretat în favoarea judecă-
torului”. 

Pe marginea responsabilității 
magistraților s-a expus și Curtea 
Europeană care a subliniat în mai 
multe rânduri că „imparţialitatea 
personală a unui magistrat se pre-
zumă până la proba contrară” [25].

În concluzie, putem afirma cu 
certitudine, art.307 Cod Penal este 
un articol care obligatoriu necesi-
tă a fi prezent în legislația penală, 
iar abrogarea lui ar lovi direct în 
prevederile constituționale, în ca-
drul juridic național, în interesele 
omului, societății și al statului Re-
publica Moldova.

Din considerentele și în te-
meiurile susexpuse, exprimăm 
considerațiunea, că abolirea răs-
punderii judecătorului pentru 
infracțiuni penale săvârșite – este 
ea însăși o infracțiune, or prin-
cipiul juridic aplicat în acest caz 
pentru toate persoanele, este: 
fiecare persoană care comite o 
infracțiune trebuie să fie atrasă 
la răspundere. Această regulă a 
justiției nu admite excepții!
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