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Obiectul de cercetare al prezentului studiu 1l reprezinta institutia marturisirii sau recunoasterii in calitate de mijloc de
proba in procesul civil, care in ciuda parcursului sau istoric, destul de sinuos, isi pastreaza, in prezent, intreaga sa utilitate
practicd. Forta sa rezida in insusi actul de vointa al partii, caci dacd aceasta face unele declaratii contrare propriilor sale
interese, explicatia unei asemenea atitudini rezidd in faptul ca ea corespunde, adesea, realitatii. Cu toate acestea, adevarul
demonstreaza ca, uneori din diferite motive, marturisirea este contrara realitatii faptelor. lata de ce legislatiile moderne nu
mai atageaza marturisirii o valoare probantd absolutd, instanta avand obligatia atentiei si perspicacitatii duble, atunci cand
se foloseste de acest mijloc de proba, pentru a stabili faptele invocate in proces.
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The research object of this research is the institution of confession or recognition as the mean of evidence in the civil
process which despite its historical course which is enough sinuous currently keeps its whole practical usefulness. Its force
consists of the action of will of the party, and if he/she makes some declarations contrary to his/her own interests, the ex-
plication of such an attitude results in the fact that it often corresponds to the reality. However, the truth demonstrates that
sometimes due to different reasons, the confession is contrary to reality of actions. That is why modern laws do not attach to
confession an absolute probative value, the court has the obligation of double attention and perspicacity, in case when using

this mean of evidence for determining the actions invoked in the process.
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Introducere. Initierea  dis-
cutiei la acest subiect, nu poa-
te avea loc, decat evidentiind faptul
ca, printre mijloacele de proba con-
sacrate de catre legiuitorul nostru in
art.117 CPC, ca o sursd importanta
de date si informatii, care au impor-
tantd pentru solutionarea litigiului,
pot servi, in primul rand, explicati-
ile partilor si intervenientilor. Anu-
me aceste date obtinute din decla-
ratiile partilor sau intervenientilor
se considera a fi probe.Tot felul de
alte declaratii ale partilor, prin care
acestea fac diferite solicitari sau isi
expun anumite rationamente asu-
pra unor probleme ce se dezbat in
proces sau dau o apreciere anumitor
circumstante, importantd probanta
nu au. Particularitatea explicatiilor
partilor si intervenientilor, daca ne
referim la persoanele terte ce for-

muleaza pretentii proprii, constd in
aceea ca aceste explicatii survin de
la persoane interesate de solutiona-
rea litigiului, dupa cum s-a subliniat
in doctrina nationala. [11, p.335]

Partile au cunostinta de circum-
stantele cauzei din prima sursa, adi-
ca sunt cele mai aproape din circum-
stantele reale, si, de aceea, ele sunt
cele mai in masura sa le comunice.
Totusi, principalul obiectiv al parti-
lor este de a avea castig de cauza,
dorind ca hotararea finala a instantei
sa fie in favoarea lor, de aceea foarte
des, vrand - nevrand, comunicarile
partilor despre faptele cauzei sunt
refractate mai mult sau mai putin,
cu atat mai mult ca partile conform
legislatiilor multor state, inclusiv
Republica Moldova, nu poarta ras-
punderea pentru comunicarea unor
informatii sau date false.

Astfel, instanta este obligata
sa tind cont de aceste fapte, atunci
cand se foloseste de explicatiile par-
tilor pentru a stabili anumite fapte
importante pentru solutionarea cau-
zei. Totodata, explicatiile partilor si
intervenientilor pot oferi instantei
materiale importante, pentru deter-
minarea obiectului probatiunii, cer-
cului faptelor probatorii, etc. Chiar
si unele explicatii vadit false dupa
stabilirea lor ca fiind neveridice, pot
oferi ajutor instantei in a stabili fap-
tele litigioase.

Explicatiile partilor si a interve-
nientilor pot fi atat in forma orala,
cat si scrisd. Chiar in cererea de
chemare in judecata se contin unele
explicatii ale reclamantului asupra
elementelor de fapt ale cauzei, re-
clamantul fiind obligat sa-si motive-
ze cerintele si sa indice in cererea de
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chemare in judecatd circumstantele
pe care acesta se bazeaza. Paratul,
la fel, are posibilitatea de a oferi ex-
plicatii pentru a se apara(inainte de
inceperea dezbaterilor judiciare, de-
punand o referinta prin care paratul
se expune asupra faptelor invocate
de reclamant in cererea de chemare
in judecatd). [11, p.336]

In sedinta de judecatd, explica-
tiile partilor se fac in forma verba-
12 (conform principiului oralitatii).
Doctrina procesual civild cunoaste
doua forme principale pe care le pot
imbraca explicatiile partilor:

- afirmatiile, adica acele comu-
nicari ale partilor prin care acestea
aduc la cunostintd despre anumite
fapte in stabilirea carora partea re-
spectiva este nsasi interesata, aces-
tea, de regula, se contin in cererea
de chemare 1n judecata si referinta
(de exemplu, atunci cand reclaman-
tul indica in cererea de chemare in
judecata ca l-a imprumutat pe parat
cu 0 anumitd sumad, aceasta repre-
zintd o afirmatie, la fel si in cazul
cand paratul specifica ca a fost Im-
prumutat cu o suma mai mica);

- recunoasterea sau marturisirea
-este confirmarea de catre una dintre
parti, de obicei paratul, a faptelor si
circumstantelor ce urmau a fi dove-
dite de cealalta parte. [16, p.183]

Materiale si metode aplicate.
In prezentul studiu au fost consulta-
te lucrari din literatura de specialita-
te, monografii si cercetari reflectate
in ample tratate stiintifice, precum si
legislatia aferenta. Pentru atingerea
scopului, au fost utilizate urmatoa-
rele metode de cercetare stiintifica:
analiza sistemica, analiza logica,
sinteza, deductia.

Rezultate si discutii. Legiuito-
rul nostru nu formuleaza o definitie
a recunoasterii si nici nu foloseste
termenul de marturisire, mentionand
doar in cadrul art.131 al.4 din CPC-
ca: ,,Daca o parte recunoaste in se-
dinta de judecatd sau in cadrul in-
deplinirii delegatiei judiciare faptele
pe care cealalta parte 1si intemeiaza
pretentiile sau obiectiile, aceasta
din urma este degrevatd de obliga-

tia dovedirii lor.” [1] O cu totul alta
situatie gasim in legislatia procesual
civild a altor state.

Astfel, in ciuda amenintatorului
adagiu omnis definitio in jure civili
periculosa est, legiuitorul modern, in
mod curajos, ofera diferite definitii
ale marturisirii. De exemplu, in
art.348 alin.1) din NCPC al Roma-
niei se retine: ,,Constituie marturisi-
re recunoasterea de catre una dintre
parti, din proprie initiativd sau In
cadrul procedurii interogatoriului,
a unui fapt pe care partea adversa
isi intemeiaza pretentia sa, dupa caz
apararea.” [2]

Opinam cd suntem in prezenta
unei definitii destul de precise,
aceasta reusind sd surprindad toate
notele esentiale ale notiunii. Amin-
tita definitie este incontestabil una
de sorginte doctrinara, similitudini-
le cu cea oferita, de pilda, de catre
reputatul profesor Aurelian lonascu,
find mai mult decit evidente:
recunoasterea de catre o persoand a
unui fapt pe care o altd persoana isi
intemeiaza o pretentie sau o apara-
re si care este de naturd sa produca
consecinte juridice impotriva auto-
rului ei. [7, p. 255]

Definitia este tocmai acea
operatiune logicd prin intermediul
careia se determina continutul unui
concept sau al unei semnificatii,
enumerandu-se particularitatile lor
de baza. Astfel, in definitia prezen-
tatd remarcam ca note esentiale ur-
matoarele:

- marturisirea (in limbaj juridic)
este o recunoastere — deci nu doar
un ,,simplu” a spune, a relata, a
sustine, a declara, ca Tn acceptiunea
comuna, laica, a termenului ,,martu-
risire”;

- recunoasterea trebuie sd emane
de la o parte;

- recunoasterea poate fi una be-
nevola, sau in cadrul procedurii in-
terogatoriului — in mod suficient, de
aici putem deduce, din punct de ve-
dere tipologic, cel putin: marturisi-
rea spontand sau provocata, respec-
tiv judiciara sau extrajudiciara;

- este o recunoastere a unui fapt,
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dar nu a unuia aleatoriu, indiferent
sau neutru;

- este un fapt pe care o parte 1si
intemeiaza o pretentie sau o aparare
— din aceasta subliniere, putem de-
duce, ca orice parte va putea fi supu-
sa procedurii interogatoriului pentru
a se obtine o marturisire provocata,

- recunoscand un fapt al partii
adverse (pe care aceasta 1si inteme-
iazd pretentia sau apararea), intr-o
logica elementara, se vor produce
consecinte juridice impotriva celui
care a facut recunoasterea si in fa-
voarea celui care a obtinut-o.

Intr-o paralela de drept, si anu-
me a dreptului canadian invederam
cd, potrivit art. 2850 a Codului ci-
vil din Quebec: ,, L aveau est la re-
connaissaince d'un fait de nature
a produire des consequences con-
tre son auter” — , Marturisirea este
recunoasterea unui fapt de naturd a
produce consecinte jurdice impotri-
va autorului ei.” [8, p.27-28]

Pornind de aici, In doctrina din
Quebec s-a opinat cd elementele
constitutive ale marturisirii sunt:

- recunoasterea este facutd de
catre o parte din litigiu sau de catre
mandatarul acesteia;

- recunoasterea sa poarte asupra
unui fapt;

- acest fapt este susceptibil de a
avea consecinte juridice impotriva
autorului recunoasterii. [6, p. 63]

in sfarsit, cu titlu informativ, mai
aratam ca definitia clasica in materie
este cea a gigantilor autori francezi
Aubry si Rau, potrivit carora: ,,Mar-
turisirea este declaratia prin care o
persoand recunoaste ca adevarat,
un fapt de naturd a produce contra
lui consecinte juridice si care va fi
considerat ca dovedit in acest sens.
[8, p-28]

Reputatul procedurist roman,
Ion Deleanu, formuleaza [5, p.984]
nu doar definitia marturisirii, dar
vine si cu un set de trasaturi speci-
fice acestei institutii:

- este un act unilateral de vointa,
in principiu, irevocabil;

- este un act personal, savarsit
de titularul dreptului, care, astfel,
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intelege sa dispuna de dreptul sau,
asa incat, atunci cand marturisirea
este facutd prin mandatar, acesta
trebuie s aiba specificat expres in
mandat un asemenea drept;

- marturisirea trebuie sd vina de
la o persoana capabild si constienta,
declarantul  stiind cd, facand
marturisirea, aceasta va putea fi
intrebuintata impotriva sa;

- in principiu, marturisirea tre-
buie sa fie expresa, sa provina
deci dintr-o vointd explicit expri-
mata, tocmai in scopul de a face
recunoasterea. De fapt, ticerea, nu
inseamna marturisire;

- vointa de a recunoaste trebuie
sa fie neechivoca, sincera, adevarata
sineviciata. Aceasta conditie indeni-
abila marturisirii nu rezulta explicit,
dar ea trebuie atasatd, intotdeauna,
oricaror manifestari de vointa pro-
ducétoare de efecte juridice.

Legat de institutia recunoasterii,
interes prezintd si modalitatile in
care aceasta poate fi obtinutd. Tre-
buie sa remarcam, ca si la acest
capitol, legiuitorul nostru pastreaza
tacerea, in Codul de procedura ci-
vild nefiind reglementat modul sau
felul in care se face recunoasterea.
Art.131 al.1 mentionand ca, expli-
catiile partilor pot fi date oral sau 1n
scris. Doctrina autohtona, dezvolta
1deea, subliniind ca acestea se fac in
fata instantei care solutioneaza cau-
za. [3, p.334]

In legislatia romana, precum
si in legislatia altor state, procedu-
ra de obtinere a marturisirii poarta
denumirea de interogatoriu. Acest
termen, in viziunea noastrd, poate
fi utilizat si in raport cu procesul
civil din RM, deoarece si 1n proce-
dura nationala exista etapa adresarii
intrebarilor catre parti, intrebari ce
se formuleaza de orice participant la
proces si reprezentantii acestora, in-
clusiv de instanta de judecatd. Mai
mult decat atat, si legiuitorul nostru
utilizeaza termenul interogatoriu,
intr-un anumit context. Astfel, potri-
vit art.131 al.1 CPC: ,,Daca partea
audiata are mai multi coparticipanti
procesuali, instanta, in functie de

circumstantele cauzei, determina
necesitatea interogarii tuturor co-
participantilor sau numai a unora
dintre ei.” [1]

Vizavi de interogatoriul in sine,
legiuitorul roman se abtine a-l defi-
ni, limitandu-se strict la reglementa-
rea procedurii interogatoriului. Ast-
fel, ca In doctrina romana s-a afir-
mat ca, ,,interogatoriul este mijlocul
procedural prin intermediul caruia,
la cererea uneia dintre parti sau din
oficiu, se poate obtine marturisirea
celeilalte parti. [9, p. 478]

Impartasim evocata definitie, cu
singura nuantd ca aceasta surprinde
notiunea de interogatoriu in sens
larg (lato sensu). Credem ca nu este
defel gresit a iIntelege prin intero-
gatoriu inclusiv: Intrebarile pe care
le face un judecétor (sau partea ad-
versd) asupra faptelor civile si ras-
punsurile date de catre cel interogat.
De asemenea, vom da numele de
interogatoriu si unui proces-verbal
care contine intrebdrile judecatoru-
lui (sau ale partii adverse), precum
si raspunsurile celui interogat.

Altfel spus, prin notiunea de in-
terogatoriu se poate indica:

- fie procedura in sine, in ansam-
blul sau, in integralitatea etapelor si
operatiunilor sale;

- fie doar efectiv suita (succesi-
unea, schimbul) de intrebari si ras-
punsuri;

- fie scriptul in care sunt con-
semnate respectivele intrebari si
raspunsuri.

Natura juridica a marturisirii
(recunoasterii)

O problematica, care a nascut in
trecut discutii contradictorii aprige,
apare actualmente transatd definitiv
prin dispozitiile art.117 din CPC al
RM. De aici rezulta in termeni ine-
chivoci ca explicatiile date de parti,
deci inclusiv si marturisirea, nu este
altceva decat un mijloc de proba,
permitandu-ne a mai adauga aici,
unul cu totul autonom.

Totusi, o trecere in revistd a ce-
lorlalte teorii ne apare ca bine-ve-
nita, toate ,,impreuna”, cu plusurile
si minusurile lor, reusind, in final, a

LEGEA SI VIATA

face lumina asupra chestiunii natu-
rii juridice a marturisirii. Progresul
in drept nu poate exista decat prin
schimbul veritabil de idei, adica prin
argumente $i contraargumente.
Potrivit unei teorii avand ca
sustinatori numerosi autori belgi-
eni, printre care si celebrul Henri
de Page, in esentd: marturisirea este
mai degrabd o dispensd de proba
decat o proba propriu-zisa. [8, p.30]
Nu impartdsim un atare punct de
vedere, apreciind ca acesta prezinta
un evident viciu de logicd, in sen-
sul in care ordinea lucrurilor este
inversata. Astfel, marturisirea este
un mijloc de proba, si nu mijlocul
prin care esti scutit a proba, a aduce
proba. In realitate autorii belgieni se
referd la forta probanta a marturisi-
rii. In acest sens, dupa ce s-a smuls
o marturisire judiciard inseamna ca
s-a reusit, legalmente vorbind, sa se
probeze un anumit fapt si ca ulterior
nu mai este necesar a proba acelasi
fapt printr-un alt mijloc de proba.
Aproximativ pe aceeasi nota, ju-
risconsultul german K.S. Zachariae
sustine cd, atat marturisirea judicia-
ra, cat si cea extrajudiciara trebuie
sa fie considerate nu ca un mijloc de
proba, ci ca o renuntare la dreptul de
a reclama o proba de la partea ad-
versa. [15, p.536] S-au oferit multe
contraargumente pentru respingerea
unel astfel de teorii, inclusiv in doc-
trina romana. Bunaoara, s-a afirmat
ca: reglementarea juridicad actuald
permite anularea marturisirii numai
pentru eroare de fapt, iar nu si pen-
tru eroare de drept. Or, daca martu-
risirea ar fi o renuntare la un drept,
ea ar trebui sa fie anulabila si pentru
eroare de drept. [10, p.481]
Incontestabil si aceastd teorie
este fundamental eronatd. In cazul
marturisirii nu putem vorbi despre o
renuntare facuta de catre cel care a
marturisit, o renuntare la dreptul de
a mai reclama de la partea adversa
proba faptului recunoscut. Astfel,
partea adversa este ,,decongestiona-
ta” a mai aduce o proba suplimen-
tard marturisirii prin chiar efectul
legii, c¢i nu ca urmare a unui gest
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de ,,marinimie” savarsit de catre cel
care a marturisit. Mai mult, martu-
risirea judiciard este ca reguld ire-
vocabila, irevocabilitate care intra
intr-un conflict categoric cu orice
idee de renuntare/nerenuntare la un
drept venita din partea celui care a
marturisit.

O opinie intrucatva eclecti-
ca ne este oferitd de catre notabi-
lul autor francez Toullier. Potrivit
acestuia, marturisirea este: ,,un act
al vointei sale (debitorului) sau al
consimtdmantului sdu, prin care de-
clard ca recunoaste ca adevarat fie
faptul in disputa, fie altul care poate
servi de proba primului ori care sa
conduca la aceastd proba; este in-
tr-un cuvant, acel da al debitorului
care recunoaste ca adevarat faptul
sau datoria despre care este vor-
ba. Marturisirea si consimtamantul
nu sunt deci, in fond, decat unul si
acelasi lucru... pentru o mai mare
exactitate, consimtdmantul se rapor-
teaza mai curand si cel mai frecvent
la o conventie sau la un fapt prezent,
iar marturisirea, la o conventie sau
la un fapt anterior, deja petrecut.
Marturisirea nu este si nu poate
fi, prin natura sa, decat proba unei
obligatii preexistente, rezultand din
conventia sau din faptul a carui ve-
ridicitate a fost recunoscutad.” [8,
p.32]

Nu dorim sa ne legam aici de o
eroare de logica evidentd strecurata
in opinia anterior citatd, limitandu-
ne a puncta ca cele douad nu pot fi
nici confundate, nici asimilate. Cu
toate cd vointa/consimtdmantul se
regaseste 1n actul marturisirii, totusi
nu vom putea pune semnul egalitatii
intre cele doud. Natura juridica a
marturisirii nu poate fi rezumata la
volitional, cum aceastd functie psi-
hica nu poate reprezenta nici funda-
mentul i nici justificarea lucrurilor/
fenomenelor in general.

Intr-o 1incercare de rafinare
a teoriel anterior citate, s-a mai
spus ca prin natura sa marturisirea
nu este decat un mod de proba al
obligatiilor. Dar aceasta proba are
un caracter remarcabil, caracter care

ii este particular, si anume ca aceas-
ta reprezintd marturia partii Tnsasi;
si prin acest raport marturisirea se
identificd cu consimtamantul care
este la baza tuturor conventiilor. [7,
p- 256]

Ne permitem a amenda aceasta
teorie sub doud aspecte. Afirmatia
ca marturisirea este un mod de pro-
ba al obligatiilor este sinonima unei
limitate comprehensiuni a lucrurilor.
Din punctul nostru de vedere, mar-
turisirea nu este doar un mijloc de
proba al obligatiilor. Intr-adevir, in-
terogatul poate marturisi ca datorea-
za partii adverse X lei in baza unui
contract de imprumut incheiat cu
acesta. Dar la fel de bine marturisi-
rea este un mijloc de proba al orica-
ror fapte pe care partea adversa celei
interogate si-a intemeiat pretentia
sau apararea. De pilda, putem vor-
bi despre recunoasterea unor simple
fapte, fapte prin intermediul carora
se probeazad cd cel interogat are o
foarte slaba sau deficitara intelegere
a principiului interesului superior al
copilului (este pur si simplu dezin-
teresat fatd de minor, consuma ba-
uturi alcoolice in exces sau are un
comportament vulgar Tn prezenta
acestuia, 1l supune violentelor psihi-
ce si fizice).

De asemenea, nu intereseaza
defel in materia marturisirii acel
consimtdmant ,,care este la baza tu-
turor conventiilor”. Prin marturisire
nu se poate naste o conventie, mar-
turisirea fiind eventual recognitiva
— adica se recunoaste o conventie
deja incheiata, care a luat nastere n
trecut, anterior marturisirii.

In fine, concluzionand asupra
problematicii naturii juridice a
marturisirii, s-a spus pe drept cu-
vant ca: ,,Marturisirea, in sistemul
nostru probator, nu trebuie privita
— sub raportul consecintelor sale —
exclusiv ca un act de vointa, adica
nici ca renuntare, nici ca dispozitie;
ea este pur si simplu un mijloc de
probatiune, intocmai ca si inscrisu-
rile, care constituie In fapt o martu-
risire anticipatd sau ca depozitiile
martorilor. Problema nu trebuie de-
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plasata de pe terenul dreptului pro-
bator pe cel al dreptului material.”
[13, p.191]

Subiectii marturisirii

In principiu, oricine poate sa
facd o marturisire. Dar aceasta nu
inseamna ca toate aceste marturisiri
vor fi si valabile din punct de vede-
re juridic. Invederim ci marturisi-
rea implicd, In mod natural, ideea
de fapt personal a celui de la care
emana. Astfel, se poate afirma fara
teama erori cd marturisirea are un
profund caracter personal. Deloc
intamplator, pornind de la aceasta
idee primara si fundamentala, mar-
turisirea judiciara 1si extrage si forta
sa probanta cu totul deosebita.

Concis aici, marturisirea judicia-
ra va face deplina dovada impotriva
celui care a realizat-o. lar tocmai
datoritd consecintelor extrem de
negative produse asupra celui care
a marturisit, trebuie sa admitem la
fel de natural ca o marturisire vala-
bild poate emana doar de la o per-
soand capabila si care este titulara
dreptului referitor la care dispune
prin respectiva marturisire. De aici
rezultd ca un minor sau o persoana
aflatd sub ocrotire judiciara daca fac
o recunoastere, aceasta nu le este
opozabila. [12, p.272]

Marturisirea nu este
esentialmente personald cum, bu-
naoara, este un testament, realizand
o paralela, testament care nu se va
putea face prin reprezentare. Acest
lucru pare sd rezulte cu evidentd
din chiar dispozitiile art.123 alin. 6)
din CPC al RM care retin: ,,Faptele
invocate de una din parti nu trebuie
dovedite Tn masura 1n care cealalta
parte nu le-a negat.” [1]

Astfel, putem aborda in acest
context situatia cand marturisirea se
va face prin reprezentant, care Insa
va trebuie sa dispund de Tmputer-
niciri speciale. In acest sens, art.81
CPC prevede: ,,fmputernicirea de
reprezentare in judecata acorda re-
prezentantului dreptul de a exercita
in numele reprezentatului toate acte-
le procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune
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in judecatd, de a recurge la arbitraj
pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la preten-
tiile din actiune, de a majora sau
reduce cuantumul acestor pretentii,
de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoagte...”. [1]

Trebuie sa mentionam ca in doc-
trind s-au criticat aceste prevederi,
mentionandu-se cd, dacd lucrurile
sunt clare in privinta persoanelor
juridice, nu la fel apar in cazul inte-
rogatoriului persoanei fizice. Astfel,
o persoana fizica, chemata personal
la interogatoriu, va putea sa nu se
prezinte in personam $i sa-si trimita
un mandatar cu procura speciala? in
opinia doctrinarilor, raspunsul este
negativ, dar cu anumite nuante. [8,
p.57]

Astfel, ca regula, persoana fizi-
ca trebuie sa intervind personal in
instantd pentru a i se lua interoga-
toriul. Avem aici, in sprijinul acestei
solutii, argumente extrem de solide:

- art.206 al.l din CPC al RM
prevede ca: daca partea solicita sa-
si dovedeasca pretentiile sau obiec-
tiile prin ascultarea celeilalte parti,
instanta cere sa se prezinte personal
in fata judecatii.

In legislatia romana [2] legiuito-
rul a instituit mai multe posibilitati
in acest sens:

- ,instanta poate Incuviinta,
la cerere sau din oficiu, chemarea
la interogatoriu a oricareia dintre
parti” — art.351 NCPC;

- ,.cel chemat 1n persoand va fi
intrebat de catre presedintele asupra
fiecarui fapt in parte” — art.352 alin.
(1) NCPC;

- ,cand ambele parti sunt de
fatd la luarea interogatoriului, ele
pot fi confruntate” — art.352 alin. (5)
NCPC;

- ,.instanta poate Incuviinta lua-
rea interogatoriului la locuinta celui
chemat la interogatoriu, printr-un
judecator delegat, daca partea, din
motive temeinice, este impiedicata
de a veni 1n fata instantei” — art.357
alin. (1) NCPC;

- si chiar dispozitiile art.227
alin. (1) NCPC teza: ,,el va solicita

infatisarea personald a partilor, chiar
daca acestea sunt reprezentate”. [4,
p-350]

De asemenea, marturisirea este
un act personal, iar interogatoriul
vizeaza fapte personale. Intreba-
rile interogatoriului se adreseaza
constiintei, forului interior, ,,eului”,
memoriei, facultatilor mintale ale
respectivei persoane fizice, totul unit
cu caracterul de surpriza, caracter al
interogatoriului pe care instanta tre-
buie sa-1 protejeze cu cea mai mare
vigilenta.

Procesualistul B. Ionescu, iden-
tifica doar doua exceptii de la regu-
la potrivit careia o persoana fizica
trebuie sa se prezinte personal in
instantd pentru a i se lua interoga-
toriul. Respectiv, cazul partii aflate
in straindtate si cel al recunoasterii
pretentiilor sau apararilor partii ad-
verse. In aceste imprejurari prezenta
personala va putea fi ,,substituita”
printr-un mandatar cu imputerniciri
speciale. [8, p.58]

Esentializdnd cele de mai sus,
un autor clasic al dreptului proce-
sual roman a opinat astfel: ,,Mar-
turisirea, prin definitie, este un act
personal; interogatoriul se adre-
seazd constiintei si memoriei partii
si are un caracter de surpriza, prin
urmare este firesc ca partea sa dea
raspundere personal, si nu printr-un
mandatar”. [13, p.197] De aceea,
legea prevede procedura solicitarii
prezentei partii In persoand si a in-
terogarii ei directe. Cu toate aces-
tea, marturisirea poate fi facuta prin
mandatar, dar cu conditia sd aiba un
mandat special. Prin urmare, partea
chemata la interogatoriu sau care
in mod spontan vrea sd recunoasca
pretentiile sau apararile partii adver-
se poate trimite Tn acest scop un man-
datar cu imputernicire speciala, ca
si In cazul renuntarii sau tranzactiei.
Altminteri, ea nu va putea sa se sus-
traga obligatiei de a se prezenta per-
sonal, trimitAnd un mandatar, pentru
a raspunde in locul sau, deoarece
s-ar altera Tn acest mod caracterul
personal, care este propriu acestei
probe, tot asa cum un martor nu ar
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putea da mandat altei persoane pen-
tru a se Infatisa in locul sau. Exista
un singur caz n care, din motive de
ordin practic, ne indepartam de la
aceasta regula, si anume atunci cand
partea chemata la interogatoriu are
domiciliul in strainatate, caz in care
interogatoriul se comunica in scris
mandatarului, care va da raspunsul
cuvenit. Daca partea este bolnava
fie se amana judecata, fie se ia in-
terogatoriul la locuinta partii. [13,
p- 197] Totodata, evidentiem si mo-
dificarile legislative recente 1n acest
domeniu. Respectiv, potrivit art.213
al.3 CPC ,participantul la proces
care nu se poate prezenta in sedinta
de judecata din cauza aflarii peste
hotarele Republicii Moldova, din
cauza executarii pedepsei in peni-
tenciarele din Republica Moldova,
din cauza interndrii intr-o institutie
medicald sau a dizabilitatilor loco-
motorii poate fi audiat prin interme-
diul videoconferintei, la cerere sau
din oficiu.” [1]

Forta probanta a marturisirii

Pe aceastd problematica apreci-
em ca dispozitiile legale sunt clare,
aplicabilitatea lor practica difera
insa de la tara la tard. Cand vorbim
despre forta probantd a marturisirii,
inevitabil trebuie sa ne raportam la
,ramificatia” marturisirea judiciard
—marturisirea extrajudiciara. Aceas-
ta deoarece, sub aspectul fortei pro-
bante, fiecareia i se aplicd un regim
propriu, distinct de al celeilalte.
Ratiunea unei astfel de diferentieri
este usor de inteles. Una este (si tre-
buie sa fie) marturisirea perceputa
de catre judecator in mod nemijlocit
(ex propriis sensibus) si In ambianta
Larhitectonicii” procesual litigioase,
iar complet altceva este marturisirea
realizata in absenta sa si care astfel
i se va putea releva doar in mod in-
direct, pe o cale ocolitd, prin ceva
intermediar. [14, p.411]

In concret, in literatura de spe-
cialitate din RM s-a mentionat:
,»Cu referire la forta probanta a
recunoasterii, aceasta reprezintd o
proba importanta pentru a Intemeia
hotardrea. In cazul in care instanta
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judecatoreasca are indoieli referitor
la recunoasterea efectuata, consta-
tand ca s-a procedat astfel pentru
tainuirea circumstantelor reale ale
pricinii ori in urma unei inselaciuni,
violente, amenintari sau erori, ea
va respinge, printr-o incheiere,
recunoasterea. In acest caz, faptele
recunoscute urmeaza a fi dovedite in
baza regulilor generale.” [3, p.335]
De aici rezulta ca, recunoasterea se
apreciaza de catre instanta de ju-
decata, In conformitate cu art.130
al.2-3 CPC: ,,Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilita fara apre-
cierea lor. Fiecare proba se aprecia-
za de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor
la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea cauzei.” [1]Re-
spectiv, recunoasterea nu are o forta
probanta superioara in raport cu alte
probe si nici nu va duce imediat la
finalizarea procesului.

O cu totul altd situatie, referi-
tor la forta probantd a marturisirii,
se constatd in legislatia altor state.
De exemplu, potrivit art.349 al.l
din Noul CPC a Romaniei se stipu-
leaza ca, marturisirea face deplina
dovada impotriva aceluia care a fa-
cut-o. Practic, judecatorul a stabilit
ab initio care este forta probanta a
marturisirii judiciare. Cum s-a ex-
primat in doctrina romana, legiuito-
rul a acordat o forta extraordinara,
absolutd marturisirii, care ,leagd”
judecétorul de respectiva marturisi-
re indiferent de intima sa convinge-
re. [8, p.60] Renumitul procedurist
G. Boroi subliniaza ca, marturisirea
are o fortd probantd semnificativa,
ea nemaiputand fi ignorata sau inla-
turata de instanta, chiar daca aceasta
considera ca restul ansamblului pro-
bator nu o sustine. [4, p.810]

Aceasta reguld se regaseste si In
Codul civil francez, care 1n art.1365
consacra regula - fait pleine foi
contre celui qui l’a fait — face de-
plina dovada impotriva celui care
a facut-o (se are in vedere marturi-
sirea). [14, p.412] Mai mult decat

atat, chiar in lucrari premergatoare
Codului lui Napoleon de la 1804
se regasesc referinte in acest sens:
O regula observata din toate timpu-
rile, o reguld, care este fondata pe
respectul datorat justitiei, pe natura
primara a conventiilor si pe morala
publicd, este ca marturisirea judici-
ara face deplina dovada impotriva
celui care a facut-o. [10, p.483]

Analizand aceste prevederi si
afirmatii, apare fireasca intrebare
de ce legiuitorul moldovean plasea-
za marturisirea in rand cu celelalte
dovezi, fara a-i acorda cat de putina
relevanta. Chiar daca ne pliem pe
sistemul ca, niciun fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o
fortd probanta prestabilitd, nu este
clar de ce in urma unei recunoasteri
pe care instanta nu a apreciat-o ca
fiind efectuatd pentru tainuirea cir-
cumstantelor reale ale cauzei ori
in urma unei inselaciuni, violen-
te, amenintari sau erori, procesul
urmeaza sa continue, fapt care nu
poate provoca decat tergiversarea
nejustificatd a procesului.

In opinia noastra, recunoasterea
totald a pretentiilor reclamantului,
neafectata de careva vicii, facuta
de catre parat, urmeaza sa conduca
imediat la pronuntarea unei hotarari
de admitere a pretentiilor reclaman-
tului. Astfel, propunem de lege fe-
renda introducerea unui nou alineat
in art.131 CPC si anume al.4' cu
urmatorul continut: ,,recunoasterea
integrala a actiunii de catre parat de-
termind finalizarea procesului fara
examinarea fondului”.
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